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Cehrbug 


VRIES 
der tase A. 


Pandekten. 


Von 


Dr. Karl Adolph von Bangerow, 


Grebherzoqglid) Badifdem Geheimenrath und ordentlidem Profeffor bed Rechts 
a Heibelberg, Kommandeur erjter Klaffe des Ordens vom Bahringer Löwen, 
Ritter des Kaiſerlich Ruſſiſchen St. Stanislaus⸗Ordens zweiter Klaſſe mit Stern. 


On ae oes ccesennenecsenesen 


Dritter Band. 


Der fiebenten vermeHrten und verbefferten Auflage 
nene woblfeitfe Ausgabe. 


Marburg und Cetpatg. 
N. G. Elwert’jde Verlags-Buchhandlung. 
1876. 


Hritter Zand. 


Sie Obligationen. 


— — — 


Vorrede sur erſten Auflage. 


ee — 


In dem Vorworte zum zweiten Bande ſprach ich die Hoffnung 
aus, daß dieſer dritte und letzte Band dem zweiten ungleich ſchneller 
folgen werde, als dieſer dem erſten gefolgt ſei. Dieſe Hoffnung 
iſt nicht in Erfüllung gegangen, und ich muß deßhalb um Nachſicht 
bitten. Gerade im Obligationen-Itechte waren vielfach jo tief ein— 
gehende Unterſuchungen nöthig, dag es mir ungeachtet aller Wns 
ſtrengung nicht möglich war, das Werk früher zu vollenden. Die 
Mehrzahl der Anmerkungen forderte eben ſo umfaſſende Vorarbeiten, 
wie eigentliche monographiſche Darſtellungen, und das dadurch 
gewonnene überreiche Material ſo zu konzentriren und zu ſichten, 
wie es der Zweck dieſes Buches erheiſchte, gehoͤrte zu den ſchwierig— 
ften Theilen meiner Aufgabe. Hätte bas Werk drei⸗ oder viermal 
ſtärker ausfallen dürfen, ſo würde der Umfang meiner Vorarbeiten 
Guperlich mehr hervorgetreten ſein, und die Arbeit ſelbſt ware viel 
letchter geweſen. 


Heidelberg, im September 1846. 


Der Verfaffer. 


Vorrede sur ſechſten Auflage. 


Eben ſo, wie bei den zwei erſten Theilen, habe ich auch bei 
dem dritten Bande die darin behandelten Lehren einer ſorgfältigen 
Reviſion unterworfen, und ſo darf ich mich wohl der Hoffnung 
hingeben, da man der jetzt vollendeten neuen Ausgabe dieſes Lehr⸗ 
buchs das Prädikat einer weſentlich vermehrten und verbeſſerten 
nicht verſagen wird. Vermehrt iſt ſie um mehr als zwanzig Bogen, 
und mehr oder weniger eingreifende Berichtigungen und Ver— 
beſſerungen werden dem Leſer in großer Zahl in allen Theilen des 
Werkes entgegentreten. — — — — 

Dem mehrfach geäußerten Wunſche nach einem umfaſſenderen 
alphabetiſchen Regiſter über bas geſammte Werk iſt der Herr Vere 
leger bereitwilligſt nachgekommen. Herr Dr. F. V. Schmidt in 
Marburg hat die Güte gehabt, daſſelbe anzufertigen, und ich fühle 
mich gedrungen, demſelben meinen Dank für die Uebernahme dieſer 
mühſamen Arbeit auszuſprechen. 


Heidelberg, im Marg 1856. 


v. Vangetow. 


Vorrede zur ficbenten Auflage. 


— — — 


Die vorliegende neue Auflage des dritten Bandes enthält, 
außer einer nicht unbetradtlicben Zahl neuer groͤßerer Ausführungen 
(3. B. ũüber datio in solutum, Formalkontrakte im heutigen Rechte, 
Vertrags⸗Abſchluß unter Abweſenden, Auslobungen, Schuldſcheine, 
Novation und Delegation, Verſteigerung, Anerkennung u. ſ. w.), 
faſt auf jedem Blatte kleinere Zuſätze und Berichtigungen. Hierzu 
gab hauptſächlich die neueſte, gerade im Gebiete des Obligationen⸗ 
Rechts beſonders reiche, Literatur Stoff und Veranlaſſung, und ich 
barf verſichern, daß ich dieſelbe nicht blos angeführt, ſondern ſorg— 
jam geprüft und benutzt habe *). 

Lebhaften Dank jdulde id) Herrn Dr. Schmidt, welder fo 
freundlich war, aud) fiir bie gegenwartige Auflage die Ausarbeitung 
cine3 umfajjenden Regifterd gu übernehmen. 


Heidelberg, im Dezember 1868. 


v. Vangervw. 


*) Mehrere mir erf— nad ben Druck ber betreffenden Stellen zugekommene 
Schriften find auf der folgenden Seite nachträglich angegeben. 


Wadhtrage. . 


Bu S. 7, Ann. 2: Siebenhaar, Porreal-Oblig. Abth. II. (1868) GS. 208 fag. 

Bu ©. 28. §. 570: G. Hartmann, ther ben redhtliden Begriff bes Geldes 
und den Inhalt ber Geldfdhulben. Braunfdw. 1868. bef. S. 67 fgg.; 
Golbfdmidt, Handb. des Handelsr. Gb. J. Abth. 2. Erlangen 1868. 
S. 1060 fag. bef. ©. 1145 fgg. 

Bu S. 59. §. 573: Siebenhaar, Rorrealoblig. Abth. If und Whth. III. Leipz. 
1868. Bgl. aud Wappäus in Schletter's Jahrbb. XIII. S. 3 fag. 

Zu S. 99: Bechmann in ber frit. V. J. S. X. GS. 187 fog. Bgl. aud 
Bruns, yur Gefdhidte der Refjion. Berl. 1868. 

Bu G. 121. Anm. 4: BWalbed im giv. Ard. LI. ©. 233 fgg, 

Ru S. 205. §. 591: Goofe in Yhering’s Jahrbb. IX. S. 197 fgg. 

Bu S. 244. §. 600: Heffe, über bas Wefen und bie Arten ber Bertrage im 
heut. rom. Rechte. Jena 1868. Val. auch Belfer in ber frit. BV. ¥ CS. 
IX. G. 260 fgg. und Schloßmann, gur Lehre von ber causa obligatoriz 
{her Verträge. Breslau 1868. 

Bu ©. 248. §. 600: Haufer, ,Vertrags-Antrag, Annahme und Vertrags⸗ 
ſchluß“; in Golbfdm. Beitfdr. fiir Handelsr. XII. S. 34 fgg. 

Bu S. 332. §. 612*: Schloßmann, gur Lehre von ber causa oblig. Vertr. 
S. 66 fag. 

Qu S. 366. §. 619: Witte in der frit. V. J. S. IX. 6. 475 fgg. 

Bu ©. 440. §. 636: Olshausen, de auctionis natura. Berol. 1867. 

Ru S. 445. §. 639: Val. auch Leift, Margipation und Tradition S. 239 fgg. 
und Belfer in der frit. V. J. G. IX. S. 249 fag. 

Bu S. 463. §. 648: Weis im praft. Ard. N. F. V. S. 280 fgg. S. 357 fgg. 

Ru G. 493. Anm.: Lewes im giv. Ard. LI. S. 35 fgg. 

Ru 6. 602: Ruhſtrat in Jhering’s Jahrbb. IX. S. 223 fag. 

Bu S. 515. §. 669: Bgl. aud Schloßmann, gur Lehre von ber causa 
obligator. Vertr. S. 66 fgg., Belfer in ber Frit. B. J. ©. IX. ©. 275 fgg. 

Bu S. 520. §. 672: Val. aud Schloßmann a a. O. S. 80 fgg. 

Bu S. 541. §. 677: Schmidt (von Schwerin byw. vow Noſtock) in ber Zeitſchr. 
für Rechtsgeſch. VIN. S. 25 fgg. 

Ru 6. 620. T. 3: Rudorff in der Zeitſchr. f. Rechtsgeſch. VIII. S. 62 fag. 


— — — — — — — 


Inhalt. 


(Die Sternchen deuten auf die, den betreffenden Paragraphen 
beigefügten, Anmerkungen hin). 


Füuftes Bud. Das Recht der Forderungen. 


Erſtes Kapitel. Von der rechtlichen Natur der Obligationen. 
(S. 4—228). 


I. Begriff von obligatio. §. 566. 
II. Hauptarten der obligatio. §. 567%. 
III. Won den Gegenftinden ber obligatio. 
1. Sm Allgemeinen. §. 568. 
2. Insbeſondere: 
A. Gon alternativen Obligationen. §. 569%. 
B. Bon Selbfdulben. §. 570*. 
C. Verbindlichkeit gum Sdabengerfag. §. 571°°**. 
D. Berbindlidfeit gur Leiftung einer Privatitrafe. §. 572°. 
IV. Gon den Subjekten der obligatio. 
1. Urfpriinglide Subjekte — insbeſondre von der Rorreal-Obligation. 
§. 57399", 
2. Gintritt in ein frembdes Obligations-Verhältniß. 
A. Gintritt in ein frembed Forderungsrecht vermittelft effion. 
a. Begriff und Erforbderniffe der Reffion. §. 574°. 
b. Wirfungen der Refjion. §. 575%. 
c. Beſchränkung der Reffion durch die f. g. lex Anastasiana. 
§. 576°. 
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B. Nebernahme einer fremden Schuld durch Interzeſſion. 
a. Begriff wid Arten. 8. 5770. 
b. Insbeſondre: 
aa. Fidejussio. §. 578°. 
bb. Constitutum debiti alieni. §. 579*. 
cc. S. g. mandatum qualificatum. §. 580. 
c. Bon ber Snterzeffion dev Frauenzimmer. §. 581%**. 


V. Von den Wirkungen ber obligatio. 


1. Bon der Verbindlicdfeit des Schuldners gur Zahlung. 
A, Borausfepungen der Zahlung. 
a. In Betreff der Gubjefte. §. 582%. 
b. In Betreff bes Gegenjtande3. §. 583°*. 
c. Yn Betreff be3 Orts. §. 584. 
d. In Betveff der Zeit. 
aa. Born ber Zeit der Zahlung im Wlgemeinen. §. 585. 
bb. Insbeſondre: 
ana. Von ber temporiren Gufpenfion der Bablung wegen 
erzwungener Stundung, Moratoriet, cessio bonorum. 


§. 586. 
bbb. on bent commodum repraesentationis (interusurium). 
§. 587°. 


cece. Bon der mora. §. 588%*, 
B. Wirkungen der Zahlung. §. 589°. 
C. Beweis der Zahlung. §. 590. 
2. Bon bem Ginflug oder obligatio auf periculum und commodum. 
§. 591%. 
VI. Bon der Rollijion mehrerer Obligationen. 
1. Im Algemeinen. §. 592. 
2. Insbefondre im Falle der Inſolvenz des Schuldners. 
A. Rlaffififation ber Glanbiger iiberhaupt. §. 593 *. 
B. on dem privilegium exigendi inZbejondre. §. 594°. 


Rweites Kapitel. Won der CEntitehung der Obligationen. 
(SG. 229—345). 


I. Ueberſichtliche Darſtellung ber Entſtehungsgründe ber Obligationen. §. 595. 


Il. Insbeſondere von Entftehung ber Obligationen durch Vertrige. 
1. Begriff und Hauptarten. 
A. Wegriff von Vertrag. §. 596. 
B. Rlaffififation ber Vertrage nach römiſchem Rechte. 
a. Ueberſichtliche Darftellung. §. 597. 
b. Insbeſondre: 


Inhalt. XI 


aa. Von ben Formal-Rontraften. §. 598. 
bb. Bon den f. g. Innominat-Kontrakten. F. 599*. 


C. Bon der heutigen Anwendbarkeit der römiſch-rechtlichen Grundſätze. 
§. 600°. 
2. Grforderniffe eines Vertrags. 
A. Rückſichtlich ber Gubjefte. §. 601. 
B. Rückſichtlich de3 Gegenftandes. §. 602. 
C. Riidfidtlid der nöthigen Willensbeſtimmung. 
a. Ben dem Wefer des vertragsmapiget consensus überhaupt. 
§. 603°". 
b. Insbefondre von bem Cinfluife 
aa. bed Irrthums. §. 604°. 
bb. des Betrugs und Zwangs. §. 605**. 
D. Riidfidhtlid ber duferen Form. §. 606. 


3. Wirkungen der Vertrige. 
A. Unmittelbare Wirkungen. 
a. Für die Paziſzenten felbft. §. 607 *. 
b. Für britte Nichtpasifzenten. §. 608*. 
B. Mittelbare Wirfungen. 
a. Rerpflidtimg zur Gewaihrleiftung. 
aa. Gewährleiſtung wegen heimlider Mängel. §. 609 *. 
bb. Gewährleiſtung wegen Eviktion. §. 610%****, 
b. Verpflichtung gum Cinftehen wegen ſ. g. laesio enormis. §. 611*- 


4. Seftirfungsmittel der Verträge. 
A. 3m Allgemeinen. §. 612. 
B. Insbeſondre. 
a. Schuldſchein. §. 612%. 
b. Bon der arrha. s. 613. 
c. Born ber Konventionalſtrafe. §. 614°. 
Hi, Gatitehung von Chligationen durch Polligitation, Gelfibbe. §. 615. 


DOrittes Kapitel. Bon Aufhebung der Obligationen. 
(S. 346—384). 


I. Allgemeine Ueberſicht der Aufhebungsgründe. §. 616. 


II. Insbeſondre. 
. Depofition und Dereliftion. §. 617. 
Rompenfation. §. 618. 
Novation. §. 619%. 
Ronfufion. §. 620. 
Remiſſoriſche Verträge. §. 621". 
Concursus causarum lucrativarum. §. 62. 


bu 
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XII Fubalt. 


Biertes Kapitel. Bon eingelnen Obligationen aus Verträgen 
und vertragsahnliden Grinden. (©. 385—524). 


I. Obligationen aus Realfontraften. 


1. Darlehn und verwandte Obligations-Berhaltniffe. 
A. Bom Darlehns-Vertrag. §. 623™. 
B. Bon ben übrigen condictiones datorum aufer der condictio 
mutui.. 
a. Einleitung. §. 624. 
b. Insbeſondre: 
aa. Bon ber condictio indebiti. §. 625°*. 
bb. Won der condictio causa data causa non secuta. §. 626°. 
cc, Gon ber condictio ob turpem causam. §. 627°. 
dd. on der condictio sine causa. §. 628°. 
2. Methvertrag. §. 629. 
3. Depositum. §. 630°. 
4, Pfandvertrag. §. 631. 


Il. Obligationen anus Konſenſual-Verträgen. 


4. Verträge gum Zweck der Veräußerung. 
A. Kaufvertrag. 
a. Begriff und Crforderniffe. §. 632°. 
b. Verbindlichkeiten der Rontrahenten. 
aa. Berbindlidfeiten des Verkäufers. §. 633. 
bb. Werbindlichfeitenr des Käufers. §. 634. 
c. Bon dent Uebergange bes periculum auf ben Raufer. §. 635%. 
d. Bon dem BVerfauf durch Verfteigerung. §. 636%. 
e. Gon den vorzüglichſten Nebenverträgen bet dem Kaufgeſchäft. 
§. 637. 
B. Taufdvertrag. §. 638. 
C. rbbelvertrag. §. 639. 
2. Pacts und Mieth-Verträge und bamit verwandte Obligations-Ver- 
hältniſſe. 
A. Locatio conductio. 
a. Locatio conductio rerum. 
aa. Begriff und Erforderniſſe. §. 640. 
bb. Verbindlichkeiten der Rontrahenten. 
aaa. Verbindlichkeiten bes Vermiethers. §. 641%. 
bbb, WerbindlichFeiten bes Miethers. §. 642. 
cc. Beendigung der Miethe und interdictum de migrando. 
§. 643**. 
dd. Relocatio. §. 644*. 
b. Locatio conductio operarum und operis. §. 645. 
ce. S. g. locatio irregularis. §. 646. 
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B. Contractus emphyteuticarius. §. 647. 
C. Receptum der nautae, caupones und stabularii. 
a. Allgemeine Grundfige. §. 648™. 


b. Insbeſondere von ber lex Rhodia de jactu. §. 649. 
D. Verbindlichkeit zur Vergeltung geleifteter Dienfte. §. 650. 


3. Sculbverbaltniffe aus einer Genoffenjdaft. 

A, Geſellſchafts-Vertrag. 
Begriff unb Erforderniſſe. §. 651%. 
Verbinbdlicdfeiten der socii. F. 652. 
Verhältniß der Gefellfdafter gu Dritten. §. 653%. 
Beendigung der Sozietät. §. 654. 
Theilung de3 Geſellſchafts-Vermögens. §. 655°. 
Bon ber societas omnium bonorum. §. 656. 


moan oS 


B. Communio incidens. 
a Won den daraus hervorgehenden Rechtsverhältniſſen. 
b. Von ben judicia divisoria. §. 658°. 


4. Schuldverhältniſſe aus unentgeldlider Geſchäftsbeſorgung. 


A. Mandatum. 
a. Begriff und Crforderniffe. §. 659°. 
b. Verbindlichkeiten ber Rontrabenten. §. 660. 
c. Gerbiltnif ber Kontrahenten yu Oritten. §. 661°. 
d. Weendigung des Mtandats. §. 662. 
e. Bon der Affignation ingbefondre. §. 663. 


B. Negotiorum gestio. 
a. Bon der negotiorum gestio im Allgemeinen. 
aa. Begriff und Erforderniffe. §. 664%. 
bb. Werbinblicfeiten ber Yntereffenten. §. 665. 


8. 657. 


cc. Verhältniß der Sntereffenten gu Dritten. §. 666. 
b. Insbeſondere von der Beforgung eines Begräbniſſes. §. 667. 


5. Verträge gum Bwed der aufergeridtliden Aufhebung von Medhts: 


fireitigfeiten. 

A. Vergleich. 
a. Begriff und Erfordernifje. §. 668°. 
b. Wirkungen. §. 669. 

B. Anerfennung. §. 669°". 

C. Compromissum. §. 670. 


D. Vertrag fiber Ableiſtung eines außergerichtlichen Eides. §. 671. 


6. Constitutum. §. 672. 
7. Spiel⸗ und Wett⸗Verträge. §. 673°. 


XIII 





XIV Inhalt. 


Fünftes Kapitel. Von einzelnen Obligationen aus Delikten 
und deliktsähnlichen Gründen. (S. 525—634). 


I. Schuldverhältniſſe mit dem weſentlichen Zwecke ber Abwehr bevorſtehender 
oder ſchon begonnener Rechtskränkungen. 

1. Polizeiliche Interdikte gum Schutze öffentlicher Plätze, Wege, Flüſſe 
u. bal. F. 674%. 
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Erſtes Kapitel. 
Von der rechtlichen Natur der Obligationen. 


Inst. UI. 13. [14] de obligationibus; Dig. XLIV. 7, Cod. 
IV. 10. de obligationibus et actionibus. 


I. Begriff von obligatio. §. 566. 


Savigny I. S. 4 fgg, Bring, Frit. Blatter Mr. 3. ©. 3 fgg., 
Runge, bie Obligat. und die Gingularfucc. ©. 1 fgg., Derſ., 
Inhaberpapiere §. 54 fgg., Wirth, Beitrage gur Syftematif ded 
rom. Zivilr. S. 13 fgg., Unger, dftr. Privatr. I. S. 539 fgg., 
Neuner, Weſen und Arten der Privatrechtsverhältniſſe. Kiel 1806. 
S. 62 fyg., Biebarth, die Realerelution und die Obligation. 
Halle 1866. S. 23 fgg. 

1) Paul. 1. 3. de O. et A.: Obligationum substantia non 
in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut servitutem 
nostram faciat, sed ut alium nobis adstringat ad dandum ali- 
quid vel faciendum vel praestandum. (Wunderbar migverftanden 
ift dieſe Stelle von Rubo, uber Theilbark. und Untheilbark. der 
Oblig. S. 20). 

2) Pr. J. de oblig.: Obligatio est juris vinculum, quo 
necessitate adstringimur alicujus solvendae rei secundum nostrae 
Civitatis Jura. 


anit, Ueber das Kort obUigatio wal. Hugo in fein Magaz. III. 20, 
Riedel daſ. V. 3, Fritz, Gul. zu Wening Uo. Ml, S. 2 igg., Rody 1. S. 9 fgg. 
GS. anc) Büchel, zivilrechtl. Crorterungen Bo. J. Nr. 2. G. 26 fgg., 2. Aufl. 
6. 143 fgg. 
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II. Hauptarten der obligatio. §. 567. 


1) Julian. |. 16. §. 4. de fidej. (46, 1): Naturales obli- 
gationes non co solo aestimantur, si actio aliqua earum nomine 
competit, verum etiam quum soluta pecunia repeti non potest. 
Nam licet minus proprie debere dicantur naturales debitores, 
per abusionem intelligi possunt debitores, et qui ab his pecuniam 
recipiunt, debitum sibi recepisse. — Wenn Dtanche in der erften 
Hilfte diefer Stelle (weldje wartlid) in 1 10. de O. et A. von 
Paulus, oder wohl ridjtiger vow Ulpian, wiederholt ijt) vor 
competit ein non einjdjieben, 3.8. Gothofr. ad h. 1. und Hotom., 
obs. ILL. 2, jo iſt died freilich gang unerflarlid, und mit Recht 
pon den Meiſten verworfen, vgl. 3. B. Jauch, de negat. Pand. 
c. 14. n. 19, Glud, Komm. I. S. 189. Not. 44, Weber, mat. 
Berh. §. 51. Mot. 2. (2. Aufl. S. 165), Lelievre, quid est nat. 
obl. p. 39 sqq., und eben fo wenig ſcheint mir die von den Meiſten 
und aud) jegt wieder von Gavigny I. ©. 40 fg. und Machelard 
p- 12 suiv. angenommene Auslegung ridtig, dag der Juriſt hier 
jede aud dem jus gentium hervorgegangene Obligation al3 naturalis 
obligatio bezeichne, und darum mit Recht fage, dak auch aus einer 
naturalis oblig. eine Klage Hervorgehen konne. Bielmehr redet 
Julian, wie aus dem Zuſammenhange der Stelle hervorgebt, 
gacip uur von der eigentlidjen natur. oblig., und fein Gedante ift 
der: eine foldje nat. obl. habe nicht blod infofern praktiſche Bedeutung, 
al jie die Grundlage von Klagerechten fir ben Glaubiger fein 
könne (wenn naͤmlich Bürgſchaft, Pfandrecht, RKonjtitutum oder 
Novation hinzugekommen ſind), ſondern auch inſofern, daß dabei 
keine Rückforderung des Gezahlten Statt finde; vgl. Unters 
holzner J. ©. 12. a. E.; ſ. aber auch Massol p. 28 suiv., 
Sdwanert S. &3 fgg. 

2) Paul. 1. 85. de V. O. (45, 1): In exccutione obligationis 
sciendum est quatuor causas esse. Nam interdum est aliquid, 
quod a singulis heredibus divisum consequi possumus; aliud, 
quod totum peti necesse est, nec divisum praestari potest. 
aliud quod pro parte petitur, sed solvi, nisi totum non potest; 
aliud, quod solidum petendum est, licet in solutione admittat 
partis executionem. [Die Lesart der Florent.: »licet in solutionem 
admittat secutioneme ift offenbar finnlo8; iiber die hier arte 
genommene f. die Nachweifunger bei Ribbentrop, Correaloblig. 
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©. 186. Not. 7]. §. 1. Prima species pertinet ad promissore 
pecuniae certae; nam et petitio et solutio ad portiones her 
ditarias spectat. §. 2. Secunda ad opus, quod testator fie 
jusserit; nam singuli heredes in solidum tenentur, quia oper 
effectus in partes scindi non potest. §. 3. Quodsi stipulati 
fuero: per te heredemve tuum non fiert, quominus eam agan 
si adversus ea factum sit, tantum dari? et unus ex pluribi 
heredibus promissoris me prohibeat, verior est sententia exist 
mantium, unius facto omnes teneri, quoniam, licet ab uno pr 
hibeor, non tamen in partem prohibeor; sed ceteri famili: 
herciscundae judicio sarcient damnum. §. 4. Pro parte aute 
peti, solvi autem nisi totum non potest, veluti quum stipulat 
sum hominem incertum; nam petitio ejus scinditur, ‘solvi vei 
hisi solidus non potest; alioquin in diversis hominibus rec 
partes solventur; quod non pofuit defunctus facere, ne, quc 
stipulatus sum, consequar. Idem juris est, et si quis dece 
millia aut hominem promiserit. §. 5. In solidum vero agi oporte 
et partis solutio affert liberationem, cum ex causa eviction 
intendimus; nam auctoris heredes in solidum denunciandi sun 
omnesque debent subsistere, et quolibet defugiente omnes ten 
buntur, sed unicuique pro parte hereditaria praestatio injungitu 
§. 6. Item si ita stipulatio facta sit: st fundus Titianus dats 
non erit, centum dari? nisi totus detur, poena committitt 
centum, nec prodest partes fundi tradere cessante uno, quen 
admodum non prodest ad pignus liberandum partem credito: 
solvere. 


Anm. 1. Ucher naturalis oblig. vel. Weber, fyftem. Entw. der Leh 
v. b. natirl. Verb. Schwerin 1734. 5. Aufl. 1811. (wo aud in §. 41. d 
Aitere, ziemlich unbedeutende Literatur angefiihrt iff), Reinhard, die Leb: 
des rim. R. v. d. Verb. im Allg. u. v. d. natürl. Verb. insbeſ. Stuttg. 182° 
Lelievre, resp. ad quaest. quid est nat. obl. ex sent. Romanor. Lovai 
1827, Frande, jivil. Ah. S. 66 fgg., Roßhirt in feiner Zeitſchr. 1. GS. 123 fgg 
V. ©. 275 fag., v. Meverfeld, Sdenfungen I. S. 339 fgg., Büchel, givi 
rechtl. Erörtr. Bd. Ub. Mr. 1. S. 57 fag., K. Gell in fein. Jahrb. 1. S. 116 fag 
v. ad. Pfordten, de obligationis civilis in naturalem transitu. Lips, 184: 
Ghriftianfen, aur Lehre von der natur. oblig. Riel 1844, Renawd im gir 
Arch. XXIX. S. 432 fag, Errleben, bie condictio indebiti S. 118 fag 
Holtius, Abhandll. Nr. 1, Moktor J. p. 35 sqq., Gavigny J. 6. 22 fag 
Bring, Frit, Blatter Mr. 3. S. 12 fgg., Beller in fein. Jahrb. IV. S. 38 
fag-, Massol, de lobligat. natur. en droit Rom. Par. 1858. 2. ed. 1865 
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SGwanert, die Naturaloblig. bes rom. M. Gott. 1861, Machelard, des 
obligations naturelles en droit-Rom. Par. 1861, Gdeurl, bie rdmifde 
MNaturaloblig., in Ihering's Jahrbb. Vil. ©. 318 fgg. — Bgl. and nod 
Buder S. 8 fog, Rod I. S. 16 fgg., Unterholgner 1. S. 11 fog, Heim⸗ 
bad a. a. O. S. 409 fgg., Pudta, Nur]. d. Inſtitut. Bd. III. §. 268, Sine 
tenis, praft. Zivilr. IL ©. 6 fgg., Gstting in Ricdter’s frit. Jahrbb. Sb. XXIII. 
6. 481 jgg., Fladh, Entſcheid. III. S. 58 fgg. Not., Schultee, de natar. 
obligat. pupillor. Gryph. 1853. p. 5 sqq., Arudts, Lebrb. §. 217, Bring, 
Lehrb. §. 133, Keller, Pand. §. 227, Windſcheid, Lehrb. II. §. 287 fgg. 

Anam. 2. Ueber theilbare und untheilbare Obligationen vgl. Baro, 
de divid. et individ. oblig. Lugd. 1542, Chesius, interpr. jur. lib. I. c. 50. 
(in Heineccii jurispr. Rom. et Att. tom. II. p. 267 sqq.), de Retes, de 
divid. et indiv. oblig. (in Meerm. thes. tom. VII. p. 600 sqq.), Sc. Gentilis, 
de divid. et indiv. oblig. (in opp. tom. I. p. 89 sqq.), Rubo, Verf. einer 
Grflirung der Fragm. 2. 3. 4. 85. de V. O. Berl. 1822, Bakker, de oblig. 
divid. et individ. Lugd. Bat. 1822, Ribbentrop, jur Lehre vow den Korreal⸗ 
obligat. ©. 178 fgg., de Scheurl, comm. de divid. et indiv. oblig. Erl. 
1836, Warnkönig in Rofbirt’s Zeitſchr. Ul. 6. 81 fog., Frig, Erl. au 
Bening Bd. I. 6. 171 fgq., Molitor 1. p. 304 sqq., Saviguy 1. S. 303 fgg., 
Bring, Frit. Blätter Nr. 4. S. 45 fgg., Ubbelohde, die Lehre von ben un⸗ 
theilb. Obligg. Hannov. 1862, Daniélopoulo, des obligat. divisibles et in- 
divisibles en droit Rom. Par. 1864. Außerdem gehdren aud die Kommen⸗ 
tatoren. ber bier einſchlagenden Hauptſtellen, udimlid) der 1. 2. 3. 4. 72. und 85. 
de V. O. bierher, und zwar find unter ibnen auszuzeichnen: Duaren. (in opp. 
Fref. 1598. p. 728 sqq., 752 sqq., 762 sqq.), Cujac. (in opp. tom. I. 
p. 1155 sqq., 1211, 1222 sqq.), Donell. (in opp. tom. XI. p. 448 sqq., 
p. 1199 sqq., 1354 sqq ), Giphan. (in lect. Altorf. p. 705 sqq., 879 sqq., . 
917 sqq.). Bgl. aud Buder S. 126 fag, Unterholzuer J. S. 213 fag., 
Heimbad a. a. O. S. 427 fag., Gintenia I. S. 40 fgg., Arndts, Lebhro. 
F. 204. 216, Bring, Lehrb. §. 139, Keller, Pand. §. 246, Windſcheid, 
Lehrb. §. 253. 299. 

Die Cintheilung der Obligationen in theilbare und wuntheilbare hat nidt 
etwa bie Bedeutung, daß im erftren Falle dem Glinubiger Stückzahlung auf⸗ 
gedbrungen werden dilrfte, im anbern nidjt; denn es gilt die allgemeine Regel, 
daß ftets bad Gange auf einmal geleiftet werden mug, und es ift alfo in 
biefer Rückſicht 3. B. ber Gall, wenn der A. an den B. 100 gu zahlen bat, 
nicht anders zu entſcheiden, als wenn ex ibm eine Servitut gu beftellen vers 
pflicitet mitre (ſ. §. 583). Sondern die wahre Bedeutung jener Eintheilung ift 
bie, bab, wenn bie Obligation theilbar ift, eine theilweife Erfüllung derfelben 
miglid) ift, und bak, im Falle mehrere Schuldner oder Gläubiger gufammen: 
treffen (fei e&, daß diefelben [don gleid von Anfang an ba find, ober bag der 
urfpriinglicde Schulbner oder Glinbiger mit Hinterlajfuug mehrerer Erben vers 
ſtirbt, welder letztre Fall offenbar der häufigſt vorkommende ift, und darum aud 
fat ausſchließlich den Crorterungen der römiſchen Quriften gu Grunde liegt), 
diefelben nur pro rata baften, und ihnen nur pro rata geleiftet wird, währenb 
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in ben Gallen der untheilbaren Obligation ſich dieß anders verhält. 
müſſen fretfich gu genauerer Einſicht die einzelnen Galle der untheilbaren 
gation ſcharf unterſchieden werden, indem dieſelben keineswegs gang gle 
behandeln ſind. 
I. Regen der Qualität des geſchuldeten Gegenſtandes find untheilbar 

1) Gorberungen, welche auf Konſtituirung eines untheilbaren Red 
richtet find, alfo namentlich auf Erridtung einer Realfervitut oder einer 1 
baren Perfonalfervitut. Die Folgen diefer Untheilbarkeit find ſchon an 
anbdren Orie näher entividelt worden (§. 340. Anm. 2), und Hier ift nu 
die freilid) wichtige Bemerkung nadgutragen, bak dod ein groper Unterfd 
machen ift, je nachdem mebrere Gliubiger ober mehrere Sdulbner vort 
find. Gind nämlich mehrere Gläubiger oder mebrere Erben eines Olds 
ba, fo ift gwar infofern eine ſolidariſche Berechtignng derfelben begründet 
einem jeden ein Klagerecht auf Konſtitnirung der ganzen Gervitut guftebt 
der Sdulbner Keinem der Gliubiger gegeniiber flagfret wird, als bis 
fculdige Servitut gang und volfftindig fonftituirt bat; aber ber endliche 
der Rlage bes einzelnen Gläubigers ift bod nur ber, daß der Schuldner 
theilt wird, bem Kläger dejjen befonderes Intereſſe zu vergitten, fo daß al| 
eine condemnatio pecuniaria pro parte erjolgt, 1. 25. §. 9. fam. here. ( 

„Sed verius est, — — omnibus in solidum competere acti 

et si non praestetur via, pro parte hereditaria condemnat 

fiert oportet*, 
Bgl. 1. 4. §. 3. si servitus vindicetur (8, 5), wo gwar nicht unmittelbe 
unfrem Galle die Mede ift, aber der ganz analoge Fall, wens Ciner von me 
Miteigenthitmern bed herrſchenden Grundſtücks die actio confessoria a 
fo ent{dhieden wird: 

»Unicuique in solidum competit actio, sed in aestimatione 

quod interest, veniet, scilicet quod ejus interest, qui experi 
Wenn manche romijde Jurifter dann, wenn ber Gläubiger mit Hinterl 
mehrerer Erben verftarb, die ganze Obligation ald erlofden anfeben wollten 
e3 unmöglich fet, daß Ginem der Erben allein die Servitut beftellt rwerl 
wurde diefe Meinung mit Recht verworfen, ,quia non facit inutilem 
lationem difficultas praestationis“, 1. 2. §. 2. de V. O. — Ganj 
aber werbilt es ſich, wenn mebrere Schuldner oder mebhrere Crben 
SdulbnerB vorhanden find. Da hier wirklid jeder Cingelne bie ganze Si 
ſchuldet, eben weil Se Servitut untheifbar ift, und da aud bad Snteref 
Oliubigers die ganze Servitut umfaft, fo erflart es fid) leicht, dap nid 
gegen jeden Cingelnen in solidum geflagt werden kann, und gwar, wenn 
and nur einer die Mitwirkung weigert, nicht blos gerade gegen dieſen, fc 
aud geyen jeden Andren, ſondern daß aud) der Angegriffene auf bas gefar 
Intereſſe verurtheilt werden mug. Dieß geht mit Evidenz aus 1. 25. | 
fam. herc. hervor, wonad in foldem Falle bei bem judic. fam. here. Raw 
geftellt werden mijfen, ,ut si quis ex heredibus conventus litis aestimati 
praestiterit, id pro parte a ceteris consequatur“, was offenbar nur 
ber Borausjepung Sinn bat, daß ber eingelne Rerflagte nicht bles pro 
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hereditaria, fondern in solidum auf das Intereſſe verurtheilt wird; ſ. auch 
1 2. 8. 2. de V. O. und arg. J. 4. §. 4. si serv. vindic. (8, 5); vgl. außer 
den ſchon in §. 340. Angeff. aud) mod) Ubbelohde §. 8. GS. 44 fag. und 
Daniélopoulo cit. p. 60 sqq. Da, wie vorber angedentet wurde, gute innere 
Gründe fiir dieſen Gag fpreden, fo muy die Meinung von Ribbentrop S. 233, 
daß fic) derfelbe ,lediglid” and der Fajfung der Forme! erkläre, worans jest 
Bring a a. O. G. 52. nod die weitere Folgerung gieht, daß berfelbe h. 3. T. 
nicht mebr gelte, gewiß verivorfen werden. 

2) Untheilbar find aud der Regel nad die Forberungen, die auf ein 
facere (im Gegenfag von dare und non facere) geridtet find, denn facta - 
ſind ber Regel nad untheilbar, 1. 2. §. 5, 1. 72. pr. de V. O.: Idem puto, 
et si quis faciendum aliquid stipulatus sit, ut puta fundum tradi vel 
fossam fodiri vel insulam fabricari vel operas vel quid his simile, horum 
enim divisio corrumpit stipulationem, und namentlich gehört dabin die Er⸗ 
Tichtung eine3 opus, 1. 85. §. 2. de V. U. (,quia operis effectus in partes 
scindi non potest“), 1. 60. §. 1. ad leg. Falcid. (35, 2) [Sed et si opus 
municipibus heres facere jussus est, individuum videtur legatum; neque 
enim ullum balneum, aut ullum theatrum aut stadium fecisse intelligitur, 
gui ei propriam formam, quae ex consummatione contingit, non dederit; 
quorum omnium legatorum nomine, etsi plures heredes sint, singuli in 
solidum tenentur“], 1. 11. §. 23. de legat. III. Dod) leidet died daun eine 
Ausnahme, wenn die facta nur ein theilbared Recht gu verwirklichen beftinnnt 
find, denn in diefem Fale miijfen fie felbft, und die auf fie gerictete Obligation 
als theilbar angeſehen werden, und fo ift 3. B. bie obligatio zur Vornabme 
einer liberatio, zur Beibringung einer ratihabitio und dgl. allerdings eine 
theifbare, 1. 4. §. 1. de V. O.; vgl. Baro cit. p. 71. (,omnia facta, quae 
nuda sunt, divisionem refugiunt; quae juris dividui effectum habent, sunt 
dividua“), Ches. cit. n. 116 sqq., de Scheurl cit p. 51 sqq., Ubbelohde 
S. 60 fag. (Ueber die stipulatio: fundum tradi ſ. Gavigny IL. S. 335 fgg., 
Ubbelohbe GS. 37 fgg., Daniélop. p. 114 suiv.). Sie von den meiſten 
Aeltern auf bie Auktorität des Bartolus aufgeftellte Regel, dap diejenigen facta 
theilbar feien, ,quae, si pro parte compleantur, tantam afferant utilitatem 
respecta partis, quantam afferat totum, si compleatur, respectu 
totins*, midte ebenfowenig vollftindig befriebigen, als die jedenfall3 zu weit 
ausgedrũckte Behauptung von Unterh. GS. 215, bag Theilbarkeit dann an- 
genommen werden müſſe, „wenn dergleichen Leiſtungen rechtlicher Art fd“. — 
Sit nun ein untheilbares Jaftum Gegenftand der obligatio, fo wird, wenn 
mebrere Schuldner vorhanden find, Reiner befreit, und find mehrere Glänbiger 
ba, fo ijt Reiner befriedigt, alg bid die ganze Handlung vorgenommen it. 
Rommt 8 aber zu einer Berurtheilung anf dad Sutereffe, fo wird dod der ein: 
zelne Schuldner uur pro rata verurtheilt, und eben fo wird dem eingelnen 
@laubiger nur pro rata da8 Sntereffe gugefproden, vgl. 1. 72. pr. de V. O., 
wo ber Surift nad den oben ausgejogenen Worten fo fortfihrt: 

»Celsus tamen libr. 88. Dig. refert, Tuberonem existimasse, ubi 

quid fieri stipulemur, si non fuerit factum, pecuniam dari oportere, 
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ideoque etiam in hoc genere dividi stipulationem; secundum quem 
Celsus ait posse dici, juxta aestimationem facti dandam esse 
petitionem*. [Ueber die LeZart in den Schlußworten vgl. Ribbentrop 
G. 224. Not. 2, de Scheurl p. 40, Ubbelohde G. 76. Mot. 4]. 

Der Unterſchied, der zwiſchen unfrem Falle, wenn die obligatio in 
einent facere befteht, und dem anbdren, wenn die Obligation auf Konftituirung 
einer untheilbaren Eervitut geridtet ijt, vorfommt, daß nämlich bort der eine 
zelne Schuldner nur pro rata, hier aber in solidum verurtheilt wird, hat gewiß 
feinen Grund darin, weil bei der Obligation auf ein dare der Schuldner ſtets 
bas Objet felbft ſchuldet, und nur blos die Kondemnation auf ein Surrogat 
ber Schuld, auf baares Geld gerichtet ift, wibrend bei den stipulationes sr 
faciendo nach der Anfidst der Romer die Schuld felbft auf den Gelbwerth 
des nicht geleifteten Faftum geht (id quod interest „in stipulationem venit", 
1. 68, 1.112. §. 1. de V. O., und darunt ift eine ſolche stipulatio in faciendo 
eine incerta, 1. 75. §. 7. eod.) und da8 Faktum demnach nicht fowohl in 
obligatione, al3 vielmebr eigentlich nut in solutione ift. Da alfo im legtren 
Falle die Schuld felbft, nicht blos die condemnatio tm Grunde auf etwas Theil= 
bared geridtet ift, fo ift dite Berurtheilung der einzelnen Schuldner pro rata 
ganz fonfequent, während ebenfo Fonfequent tm erſtren Falle ber einzelne Schuldner 
in solidum fondemnirt werden muß, eben weil er da3 gange untheilbare Objeft 
fdulbet, und bie condemnatio blog auf das Surrogat dieſer Schuld geht; vgl: 
jebt and) Sintenis ll. ©. 47. Not. 27, Molitor I. p. 324 sqq., Bring 
aa. O. S. 48 fog., Heimbagd cit. S. 429. Erfennt man dieſen innern 
Zuſammenhang an, und ning man ferner zugeben, bag tr unfrem Rete fid 
die Anſicht übex obligationes in faciendo verändert bat, indem bad Faftum 
feloft in obligatione ift, und fogar die condemnatio darauf geridtet werden 
mug, fo müßte man eigentlid fonfequenter Weife ſagen, daß h. 3. ©. anch bet 
obligationes in faciendo ber einzelne Schuldner eben fo, wie bei der obligatio 
auf Beſtellung einer untheilbaren Gervitut in solidum verurtheilt werden müſſe. 
Da aber jene Verinderung in Betreff der oblig. in faciendo ſchon dem neueften 
römiſchen Rechte angehört (1. 14. C. de sentent. 7. 45); und dennod die 
1, 72. cit. unverändert in die Pandekten aufgenommen iit, fo find wir ſchwerlich 
beredjtigt, dieſe Konſequenz fiir das praftifde Recht wirklich gu giehen, und gwar 
um fo weniger, da diefelbe unverkennbar eine große Harte mit fic führen würde; 
vgl. aud) Sintenis I. ©. 47. Not. 2. — Völlig abweichend ijt jetzt die 
Darftellung von Gavigny J. G. 358 fqg., weldem Daniélopoulo p. 100 suiv. 
ganz folgt, indem berfelbe auszuführen ſucht, dag im romifden Rechte vow jeer 
bie untheilbaren obligationes faciendi gang gletd mit den untheilbaren obli- 
gationes dandi bebanbdelt worden feien, und alfo andy bet dem erfteren Seder 
der mehreren Schuldner in solidum verurtheilt werben müſſe. Mid bat 
Saviqny’s Entwicklung nicht überzeugt; daß Ulpian die aus Gelfus referirte 
Meinung des Tubero blos al „literariſche Curioſität“ ald eine „faſt verfdollene 
Merkwürdigkeit“ angeführt habe, ſcheint mir eine mehr als gewagte Behauptung 
zu fein, umd and den von Gavigny für ſeine Meinung angeführten Stellen 
(I. 85. §. 2. de V. O., 1. II. § 28, 24. de legat. HL, 1. 44. §. 8. fam. 
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here. 10. 2, 1. 80. §. 1. ad leg. Falcid. 35. 2), wornad dann, wenn die 
Grridjtung eines opus legirt ift, bie mehreren Erben ,in solidum tenentur“, 
folgt keineswegs, dak fie aud) in solidum condemnantur, indem der Ginn jener 
Stellen aud) vollkommen gut der fein fan, und m. E. wirklich ift, daß Seder 
ber einzelnen Erben nur dann liberirt iſt, wenn das ganze opus vollendet ift, 
rgl aud) 1. 22. fin. depos. (16, 3), 1. 139. de V. O., 1. f. Bring a. a. O. 
6. 47 fag. — Im Refultate ftimmt aud) Ubbelohde GS. 76 fag. mit Savigny 
ũberein, abet er will die 1. 72 cit. dadurch befeitigen, daß er den Ausſpruch bes 
Tubero und bzw. Celſus auf den gang fpegiellen — nad) ber eigenen Ausführung 
von Ubbelohde ſehr felten guliffigen — Gall befdrintt, wenn ausnahmsweiſe 
aus einer obligatio faciendi eine condictio certi gegeben werde, b. b. wenn 
vor ber Ertheilung der Klagformel bad Faktum, welded ben urfpritngliden Gegen⸗ 
fiand ber Obligation bildete, gu Geld angefdlagen worden fei, und aljo die Klage 
m Wahrheit auf certa pecunia numerata angeftellt werde. Es bedarf wohl 
faum der Ausführung, dak diefe Beſchränkung nist aus ber Stelle heraus, 
ſondern in künſtlichſter Weiſe in die Stelle hinein interpretivt ift, und id 
wundere nid, daß diefe Auslegung dod) an Arndts, Lehrb. 5. Aufl. § 216. 
Anm. 2. und Windſcheid, Lehrb. §. 299. Anm. 7. Anhanger gefunden hat. 
3) Aud) die Forderungsredte, die auf ein non facere gerichtet find, find 
bald als theiltare, bald als untheilbare angufeben. Betrachten wir guerft den 
gal, wenn mebrere Schuldner ober mehrere Erben eines’ Schuldners 
vorhanden find. Wenn hier die obligatio fo befdaffen ift, dap durch die 
obligationsmidrige Handlung de8 eingelnen Schuldners bas Forberungsredt des 
GiSubigers nur theilweife verlekt wird, fo daß er alfo ben andren Schuldnern 
gegeniiber im vollen Genufje deffelben bleibt, fo ift die obligatio eine theilbare, 
und es fann nur der einzelne Gduldner, welder das factum contrarium vor: 
_ genommen bat, pro rata belangt werden. Hat alfo 3. B. Jemand eine stipua- 
latio: amplius non agi abgeſchloſſen, und einer ber mehreren Erben des Schuldners 
Magt fiir feinen Theil die Schuld ein, jo ijt mur er, Feimer ber andern Erben, zur 
Leiſtung bes Intereffe, oder eines verhältnißmäßigen Theils ber etwa bedungenen 
Strafe verpflidtet. Gang ander3 aber verbalt 8 fic, wens bie obligationswidrige 
Handlung des einzelnen Schuldners bad Mest bes Glaubigers in feiner Totalitat 
verletzt, fo bag alfo die Handlung des Einzelnen ihren Wirkungen nad nist 
anders gu beurtheilen ift, als wenn Alle fie vorgenommen Hitter. In diefem 
Galle find nämlich alle Sdhulbner verpflidtet, und benjenigen, welde ſich Feiner 
obligationswibrigen Handlung ſchuldig madten, bleibt mur natiirlid) übrig, daß 
fie entfprediende Regreßklagen gegen den Schuldigen anjftellen. Bgl. bef. J. 4. 
§. 1. de V. O.: 
»Cato libr. 15. scribit, poena certae pecuniae promissa, si quid 
aliter factum sit, mortuo promissore, si ex pluribus heredibus unus 
contra quam cantum sit, fecerit aut ab omnibus heredibus poenam 
committi pro portione hereditaria, aut ab uno pro portione 
sua. Ab omnibus, si id factum, de quo cautum est, indi- 
viduum sit, veluti: iter fieri, quia, quod in partes dividi non potest, 
ab omnibus quodammodo factum videretur. At si de eo cautum 
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sit, quod divisionem recipiat, veluti: amplius non agi, tum eum 
heredem, qui adversus ea fecit, pro portione sua solum poenam 
committere. Differentiae hanc esse rationem, quod in priore casu 
omnes commisisse videntur (quod nisi in solidum peccari non 
poterit) illam stipulationem: per te non fiert, quominus mihi tre 
ayere liceat. Sed videamus, ne non idem hic sit; sed magis idem, 
quod in illastipulatione: Titium heredemque gus ratum habiturum ; 
nam hac stipulatione et solus tenebitur, qui non habuerit ratum 
et solus aget, a quo fuerit petitum, idque et Marcello videtur, 
quamvis ipse dominus pro parte ratum habere non potest“. 

Sit diefent, befonder3 von älteren Quriften (vgl. bie oben angefithrter 
Schriften, und bie ferneren Nachweifungen bei Schult. et Smallend. ad h. 1. 
tom. VII. p. 6 sqq., und f. and Sintenis I. S. 49 fgg. Not. 37, Ubbe= 
lohde S. 129 fgg. S. 295 fgg.) vielfac und ausführlich befprodenen Sus Cato 
referitt Paulus eine Anfidht be3 Cato, welder er ſich dann in den Worten: 
Sed videamus etc. beiftimmend anfdlieBt. Es werden nämlich vou Cato zwei 
stipulationes in non faciendo ſich einander entgegengefebt, die stipulatio: 
per te non fiert, quo minus mihi tre agere liceat, oder wie fie im Anfang 
ber Stelle angefiihrt wird: iter flert (denn die völlige Jdentitit bdiefer Aus- 
briide darf nicht besweifelt werden), und die stipulatio: amplius non agi; 
die erftre fei untheilbar, die zweite theilbar, und der Grund der Verſchiedenheit 
fet ber, weil im erftren Galle, wenn aud mur einer der mebhreren Erben zu⸗ 
wiber handle, bied fiir ben Gläubiger bod denſelben Effekt habe, wie wenn alle 
zuwider gebandelt Hatten. , Wher beaten wir — fo fährt nun Paulus fort — 
daß es im zweiten Galle [,hic*, alfo bet ber stipul. amplius non agi] fid 
nicht eben fo verhält (,sed videamus, ne non idem hic sit“), fonbdern viel: 
mebr fo, wie bei der stipulatio: Titium heredemque ejus ratum habiturum, 
bet welcher anerfannter Weiſe Theilung eintritt, fo daß nur der einzelne Erbe 
be3 stipulator, gegen welchen das factum contrarium vorgenonimen wird, pro 
rata klagen kann“. (Die von den meiſten älteren Ynterpreten angenommene 
Meinung, bag Paulus mit ben Worten: sed videamus etc. auf die im princ. 
biefer Stelle angefiihrte stipulatio: dolum abesse a te heredeque tuo zurüd- 
komme, und bei diefer jene Cato'ſche Lehre in Anwendung bringe, foeint mir 
unhaltbar gu fein, vgl. aud de Scheurl 1. c. p. 26 sqq., Daniélop. p. 168 
suiv.). — Außer biefem Sus Cato val. aud nod 1. 2. §. 5, 1. 3. §. 1. fin, 
1. 85. §. 3, 1. 181. pr. de V. O., 1. 44. §. 5. fam. here. (10, 2). Go un⸗ 
zweifelhaft es hiernach ift, daß bei Obligationen auf untheilbare Unterlaffunger 
ſämmtliche Erben des Schuldners wegen obligationswidriger Handling eines 
Einzelnen verhaftet find, und dann blos ibren Regreß geger den Kontravenienten 
nehmen dürfen: fo ift es bod aud) bier beftritten, ob ber eingelne Erbe in so0- 
lidum, ober uur pro portione hereditaria auf bas Intereſſe verurtheilt werde. 
Während Savigny GS. 365 fgg., Daniélopoulo p. 161 suiv., Windſcheid, 
Lehrb. §. 299. Mot. 7. a. E., bas Erſtre vertheibigen, Hat fic) die herrſchende 
Meinung von jeher fiir bad Letztre erklärt, und zwar m. E. mit groptem Rechte, 
denn wenn man fid) dafür aud nicht unmittelbar auf den Sus Cato berufen 
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darf, weil bier nicht von der Verurtheilung in das Intereſſe, fondern in eine 
bedungene Strafe bie Nede ijt: fo bletet biefe Entſcheidung dod) eine nahe liegende 
Analogic, und gang entfdeibend ift die Analogte bes vorher bei Nr. 2. behan⸗ 
belten Falls, ba eine verfchiedene Beurtheilung untheilbarer Unterlaffungen und 
untbeilbarer Handlungen in feinem Falle geredhtfertigt werden könnte. Selbß 
Ubbelohde S. 84. und 6. 105. Not. 19. und Arndts, Lehrb. §. 216. 
Anm. 3, obwohl fie bei obligationes faciendi abweidender Anfidt find, ſtimmen 
in Getreff ber obligationes non faciendi mit ber berrfdjenden Lehre fiberein. — 
Wenbden wir uni nun gu dem zweiten einfacheren Fale, wenn mehrere Gläu— 
biger oder mebrere Erben eines Gläubigers vorhanden find, und e8 wird 
die obligationswidrige Gandlung nur gegen Cinen derfelben vorgenommen, fo 
fann aus begreifliden Griinden nur bdiefer Magen, es müßte benn eine Kon⸗ 
ventionalftrafe ausbedungen fein, in weldem Falle Alle an und fiir fic Flag: 
berechtigt find, obwohl dod ber, gegen welden die Handlung nicht vorgenommen 
wurde, mit eincr exceptio doli zurũckgewieſen wird, 1. 2. F. 6, 1.3. §. 1. de V. O. 
Hi. Untheilbar wegen ber Form der Obligation ift 
1) die alternative. Stehen fic) hierbei nur ein Schuldner und ein 
Glaͤubiger gegeniiber, und eB zahlt ber Schuldner einen Theil einer ber Sachen, 
weide in obligatione find, fo wird er baburd) nidt pro rata liberirt; denn 
wollte man eine theilweife Befreiung annehmen, fo würde der Gläubiger dadurch 
begreiflich in die fcbledjtere Lage gebracht werden, bag ihm fiir ben Reft feiner 
Forverung zin eutfpredender Theil der anbern Sache gegebert werden diirfte, 
und er fo mebhrere Theile verfchiebener Sachen, aber nicht eine ganze Gade er- 
hielte. Die Wirkſamkeit einer ſolchen theilweiſen Leiftung ift alfo ganz in pen- 
denti; gibt der Sdulbner nachher den übrigen Theil derfelben Gace, fo fängt 
feet aud die frühere Zahlung wirkfam gu werden an, und er ift vollftindig 
likerirt; gibt ec aber nachher eine andere Gade, was er nod immer fann, fo 
barf er bad friiber Geleiftete kondiziren, 1. 26. §. 18. de cond. indeb, (12, 6). 
Daß der Schuldner bas theilweife Gezahlte ſogleich zurückfordern diirfte, aud 
obne bas andere in obligatione feiende Objeft gu präſtiren, fceint gwar durch 
lL. 2. §& 4. de V. O.: 
»Nam si Stichi pars soluta sit, nondum in ulla parte stipulationis 
liberatio nata est, sed aut statim repeti potest, aut in pendenti 
est, donec alius detur“ 
unterftfigt gu werden, vgl. aud 3. B. Rubo G. 65. Mot., aber es wäre dies 
nicht nur infonfequent, fonbdern es widerfpride and entfdieden der völlig be: 
fimmten 1. 26. §. 13. de cond. ind. Unter dieſen Umſtänden können wir dod 
wohl nicht umbin, bei den Worten sed aut statim repeti potest ben all gu 
fuppeniren, wenn fogleid) ein anderer Gflave gegeben wird; wie die} denn aud) 
von jeber bie berrfdende Meinung der Snierpreten war, vgl. 3. B. Duaren., 
Donell., Cujac. ad h. 1., Ches. nr. 96, Se. Gentil. c. 7, Ribbentrop 
6. 192. Ret. 8, de Scheurl. p. 20, Daniélopoulo p 183 suiv. — Gang 
Ahnlich verhalt es fid, wenn mebrere Schuldner vorhanden find. Aud Hier 
zeigt fid nämlich die Untheilbarkeit barin, daß feiner derfelben durch Zahlung 
des auf ihn fallenden Theils einer der mehreren Sachen ſogleich befreit wird, 
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ſondern diefelbe nur erft unter ber Vorausfepung liberirend wirkt, wenn aud 
von Seiten der übrigen Schuldner quote Theile berfelben Sache priftirt werden. 
Ym Uebrigen aber ift eine vollig theilbare Obligation vorhanden, fo bag, wenn 
Giner der Schulbner in andrer Weife als durch Zahlung liberirt wird, 3. B. 
durch Nachlaßvertrag oder progeffualifde Konfumtion, die UWebrigen blog pro 
rata verbaftet bleiben, fo wie, wenn dev Cine tnfolvent wird, die Uebrigen nicht 
defferr Antheil gu übernehmen brauchen, und wenn eine Verurtheilung auf das 
Intereſſe erfolgt, diefelbe immer mur die einzelnen Schuldner pro rata tvifft, 
1 2 §. 1. 8, 1. 85. §. 4. de V. O. — Sind endlich mebrere Glau- 
biger vorhanden, fo ift die obligatio aud bier infofern unthetlbar, daß ſich 
Reiner derfelben gefaller gu laſſen braudt, daß dem Einen ein Theil ber einen, 
dem Anbren ein Theil ber anbdren Gade geleiftet werde, während in allem 
Vebrigen die Obligation ebenfallZ als eine völlig theilbave erfdheint, 1. 26. §. 14. 
de cond. indeb. (12, 6). 

2) Der alternativen Obligation fteht in diefer Rückſicht gang gleich die 
Obligation anf Gaden in genere, und beidbe werden in unfren Ouellen aud 
ſtets zuſammen geftellt, vgl. bie vorher angeführten Gefege. 

3) Eine Untheilbarkeit wird aud gewiſſer Maaßen durch bie Zufügung 
einer Pönalſtipulation herbeigeführt, indem dabei bie, der Grundſätzen über 
Bedingungen ganz entſprechende Regel gilt, daß die Strafe ſtets verwirkt iſt, 
wenn nicht die Obligation vollſtändig erfüllt iſt. Damit hängt es konſequent 
zuſammen, daß, wenn mehrere Schuldner vorhanden ſind, und auch nur 
einer derſelben nicht geleiſtet hat, doch der Regel nach die Strafe von Allen 
eingetrieben werden kann, obwohl doch die Einzelnen immer nur pro rata haften, 
und den Uebrigen natürlich auch eine Regreßklage gegen denjenigen zuſteht, 
welcher die Verwirkung der Strafe herbeigeführt hat, J. 5. 8. 8. 4, 1. 86. §. 6. 
de V. O. (Ueber eine durch 1. 4. §. 1. de V. O. begriindete Ausnabme von 
diefer Regel f. oben bet I. 3. und vergl. Ubbelohae §. 17). Gind mebhrere 
Gläubiger ba, fo muß gwar nad ber Strenge bed Rechts geſagt werden, daß 
für We die Strafforderung begründet ijt, wenn nidt an Alle, fondern nur an 
Ginen ober Cinige geleiftet ift; aber es wird bod) dem Schuldner gegen die 
Rlage derjeniger Gläubiger, weldje befriedigt worden find, cine exceptio doli 
eingerdumt, 1. 2. §. 6, 1. 8. §. 1. de V. O. 

Nod mögen hier ſchließlich einige allgemeine Bemerfungen ihren Plas 
finden: 

1) Obwohl bie Quellen⸗Ausſprüche, aus welder die römiſch⸗rechtliche 
Theorie liber theilbare und untheilbare Obligationen entnommen. werden mug, 
wefentlid) nut in dent Titel de verbor. obligat. vorfommen und Stipulationen 
vorausſetzen, fo läßt eB fic dod gewiß nicht rechtfertigen, deßhalb jene Grund⸗ 
fige mit Rubo G. 22 fgg. S. 203 fog. blo auf obligationes strict juris 
beſchränken zu wollen. Da jene Pringipien augenfdeinlid) auf innern Griinden 
beruben, fo mug man ihnen aud allgemeine Geltung gugefteben, und daf fie 
wefentlid) nur bei der verborum obligatio entwidelt werden, fann feine 
Schwierigkeit machen, da bie römiſchen Juriſten es bekanntlich liebten, allgemeine 
Sige des Obligationen-Rechts an die stipulatio, als der einfachſten und reinften 
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Obligationsgrund anzuknũpfen; vgl. aud) Scheurl p. 105 sqq., Heimbad 
6. 432 fg., Savigny S. 375 fgg. und im Refentliden and Ubbelohde 
S. 191 faa. 

2) Sn unfren Tagen Hat befonders Rubo GS. 31. 52 fgg. S. 54 und 
Sfter, einen inneren Zuſammenhang grwifden den obligationes dividuae und 
individuae auf ber einen, und den obligationes certae und incertae auf der 
anbren Seite annehmen wollen, fo bak, wo die condictio certi Platz greife, die 
obligatio eine dividua fei, wo aber bie condictio incerti angeftellt werbe, die 
Obligation alZ eine untheilbare angenommen werden miiffe. G8 ijt died aber 
gewiß ungehörig, indem zwar woh! mebrfad ein zufälliges Zuſammentreffen 
dieſer verſchiedenen Eintheilungen, aber keine Einheit des Prinzips vorkommt, 
und die Unhaltbarkeit dieſer Anſicht ergibt ſich ſchon einfach darans, daß, wer 
ſich einen Uſusfruktus verſprechen läßt, incertum intelligitur in obligationem 
deduxisse, 1. 75. §. 8. de V. O., obwohl die daraus hervorgehende Obligation 
dod) ohne Zweifel eine theilbare ijt. 

3) Mus ber ganzen obigen Darſtellung geht sur Genüge hervor, daß bie 
früher Sfter gehörte Sehauptung, tm Falle einer untheilbaren Obligation ent= 
ſtehe, wenn mehrere Sdulbner ober mehrere Gliubiger dabei vorfimen, eine 
Rorreal-Obligation, ſicherlich unbegründet iff. Nur in dem einen Fale, 
wenn bei einer auf Erridtung einer RNealfervitut gehenden Obligation mebrere 
Schuld ner vorhanden find, ift einige Aehnlichkeit mit ber Korreal-Oblig., aber 
dod) feine echte Rorreal-Oblig. vorhanden, Ubbelohde §. 36, Windſcheid, 
Lehr. §. 299, während in allen übrigen Gallen ber untheilbaren Obligat. nicht 
einmal jene Aehnlichkeit begriindet ift, vgl. bef. Ribbentrop GS. 178 fgg. 
Die Meinung Savigny’s S. 367 fgg., daß vielmehr überall, wenn bei einer 
untheilbaren Obligation mebrere Schuldner vorhanden feien, eine paffive Korreal⸗ 
Obligation angenommen werden müſſe, ift eine Folge feiner oben bei Nr. J. 2. 
und“. 3. angedenteten abweidenden Anfidten, und würde felbft, wenn man 
feine Prdmiffen gugeben milfte, dod) nicht gebilligt werden können, Ubbelohde 
@ a ©. 

4) Aus ben bisherigen Erorterungen wird fid) aud) vollftindig die als 
ZT. 2. abgedrudte 1. 85. de V. O. erfldren. Paulus hat hier nur den Fall 
vor Augen, wenn ein Sdhulbuer mit Hinterlaffung mehrerer Erben verſtirbt, 
und babe: unterfdeidet er 4 Fille: 

a) Seder der einzelnen Erben wird pro rata befangt und leiftet pro 
rata. Dies ift ber regelmapige Fall einer theilbaren obligatio, 3. B. bei einer 
gewõöhnlichen Geldſchuld, 1. 85. cit. §. 1. 

b) G8 fann nur bas Ganze gefordert, und nur das Ganze geletftet 
werden, d. h. fein Schuldner wird liberirt, wenn nidt das Gange präſtirt iff. 
Hierber gehiren die Galle ber Untheilbarfeit der obligatio wegen Qualität des 
Objefts, und Paulus führt als Beifpiele eine oblig. in taciendo und eine 
oblig. in non faciendo an (1. 85. cit. §. 2. 3). Wie es ſich hier mit der 
condemnatio verhalte, und ob diefe in folden Giller and in solidum gebe, 
oder nit, apt Paulus ganz unberührt. 

c) Die einzelnen Sdulbner werden pro rata belangt, aber nidjt durch 
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theilweiſe Zahlung liberirt, wohin die alternative Obligation und die oblig. auf 
Gaden in genere gehdren (1. 85. cit. §. 4). 

d) Der Gliubiger fordert bas Ganze, und wenn dies nicht geleiftet 
wird, fo Baften alle einzelnen Schuldner, aber doh nur pro rata, fo daß jeder 
Gingelne bur theilweife Zahlung liberirt wird. Als Beleg dagu fihrt Paulus 
in §. 6. ben Fall einer Konventionalftrafe an, aber außerdem aud nod in §. 5 
den ähnlichen Fall ber Verbindlichkeit gur Coiftionsleiftung, fiber welded lettre 
Veifpiel namentlid) Nibbentrop GS. 188 fgg. bod wohl unndibiger BWeife 
manderlei Bedenklicdfeiten erhoben hat. Es verhilt fid) damit einfad fo. Die 
Verbindlichkeit gur Eviktionsleiſtung tritt nur unter ber Vorausſetzung ein, wenn 
nidt ber Verkäufer vollſtändig den dem Käufer brohenden Rechlsſtreit auf fid 
nimmt; denn thut er dies, ſo kann begreiflich von einer Eviktionsleiſtung keine 
Rede fein, weil ja nun dem Käufer bie Gace gar nicht abgeſtritten wird, und 
aud) die litis aestimatio nidt von ifm, fonder von dem Berfiufer praftirt 
werden mug, welcher durd die Streitiibernahme BVerflagter geworden ijt, und 
alfo aud) im Galle des Siegs des Klägers yur litis aestimatio verurtheilt wird. 
Sind nun mebrere Auktoren da, ober ift ber Autor mit Hinterlafjung mebhrerer 
Grben verftorben, fo fordert ber Käufer gunidft von ibnen Allen jene prozeſſua⸗ 
liſche Vertretung, und diefes mug ibm in solidum priftirt werden, fo daß, wenn 
aud nur Ciner der Erben fid) derfelben nicht untergiehen will, den Uebrigen 
ihre Bereitwilligheit nichts hilft, und alfo nad wirklich geſchehener Cviftion dte 
Verbindlichkeit zur Cviftionsleiftung fiir Ale eintritt, ſowohl fiir die, welche die 
Prozeß⸗ Uebernahme verweigerten, als aud) fiir die, welde bereit dagu waren, 
jebod in ber Weife, daß fie Ale nur pro partibus hereditariis after; vgl. 
auger 1. 85. §. 5. cit. aud 1. 139. de V. O. und 1. 62. §. 1. de evict. 
(21, 2). Offenbar verhält es fich alfo bier ganz ähnlich fo, wie in dem Galle 
einer Ponalftipulation; denn gerade fo, wie im diefem letztren Falle bas, was 
in conditione positum est, in solidum geleiftet werden mug, widrigenfall3 
ſämmtliche Schuldner bie bebungene Strafe pro rata 3ablen milffen, eben fo 
müſſen in unfrem Falle die fimmtliden Erben des Verkäufers pro rata die 
dupla praftiren, wenn aud) nur Giner derfelben jener prozeſſualiſchen Vertretung 
ſich entgieht. Bgl. aud) Scheurl p. 458qq., Gintenis Il, G. 51 fgg. Not. 39, 
Ubbelohde G. 175 fag. 


IIT. Won den Gegenftanden der obligatio. 


1) Im Agemeinen. §. 568. 


Ueber dare, facere, praestare vgl. Marezoll in der Giep. 
Zeitſchr. X. 8, Schilling in Richter's Frit. Jahrbb. Bd. I. 
6. 120 fgg., Gavigny, Syft. ©. 589. 596 fag., Obltg. I. 
©. 297 fgg., Unterholgner I. S. 200 fgg., Puchta, Kur]. ber 
ber Inſtitut. II. §. 165, Wächter, Erörtr. II. S. 69 fgg. Not. 46, 
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Heimbad a. a. O. S. 421 fgg., Huſchke in der geſch. Zeitſchr. 
XII. S. 249 fyg., Molitor I. p. 111 sqq., Daniel, der Legis. 
actionen= und der Formularprozeß. Schwerin 1858. ©. 69 fgg. 
Bal. anch Shilling, Lehrb. I. ©. 4 fg. Not. t, Biding, 
Pandeften I. S. 288 fg., Bring, Lehr. §. 135. 


2) Insbeſondere: 


A) Bon alternativen Obfigationen. §. 569. 


v. Gtilchen (praes. Kurr er), de obligatione alternativa. 
Tub. 1636, de Brassier, de causis alternativis. Heidelb. 1821, 
Heimbad a. a. O. S. 434 fgg., Molitor J. p. 207 sqq., 


Savigny J. S. 389 fgg.; vgl. aud) Holgiduber, Theorie und 
Kaſuiſt. UI. §. 210, Fitting, Korrealobl. S. 156 fgg. 


Anm. 1. Cah bei einer oblig. alternativa dann, wenn nichts Andres 
vertragsmäßig bejtimmt ift, dem Schuldner bas Wahlrecht zuſteht, ijt un— 
gweijelbaft, 1. 25. pr., 1. 34, §. 6. de contrah. emt. (18, 1), 1. 10. §. 6. de 
jure dotium (23, 3), 1. 93. 106. 138. §. 1. de V. O. (45, 1). Dod find 
babei nod einige ſpezielle Punfte tu Erwägung zu ziehen: 

1) Nicht nur bei der Zahlung at ber Schuldner die Wahl, foudern aud 
bei ber Rücforderung, wenn ev aus entidulbbarem Irrthume Beided gezahlt 
hat. Zwar war unter den römiſchen Juriſten Streit hierüber und Fuftinian 
in 1. 10. C. de cond. indeb. (4, 5) führt namentlid) als Bertheidiger der ent: 
gegengefegten Meinung Ulpian, Marzellus und Celfus an, und diefes 
Yegtren Meinung kommt namentlid aud) nod) in 1. 26. §. 13. fin. de cond. 
ind. (12, 6) nor; aber gewiß mit Recht entſchied ſich der Kaiſer in der 1. 10. 
C. cit. fitr bie Theorie bes Julian und Papinian, wonad bem, welder 
indebite gezahlt babe, die Wahl guftehen fol. Dieſe Entſcheidung fann aber 
nigt auf ben Fall bezgogen werden, wenn Korrealſchuldner vorhanden find. 
Geſetzt, A. und B. verfpreden als correi debendi ein Pferd oder 100; wenn 
bier guerft A. bas Pferh, und hierauf B. bie 100 zahlt, fo verfteht es fid) vor 
felbft, daß bier immer blo8 ber Letztre die condictio indebiti anjtellen fann, 
denn durch die Zahlung des A. war die Chligation erlofden, und die Hingabe 
des B. war ein reine3 indebitum. Bezahlten aber Beide ganz gleidgeitig, fo 
wirh in einem folden Rollifionsfalle aus begreifliden Griinden dem Gliubiger 
bad Recht gegeben, zu beftimmen, welchem ber beiden Debitoren er reſtituiren 
wolle, L 21. de cond. indeb. (12, 6), und gewiß irrig ijt bie Meinung 
Thibaut’s in Braun's Crirter. ©. 109, bag dann der von dem Gläubiger 
befignirte Schuldner unter den beiden Objeften wählen dürfte. Augenſcheinlich 
iſt vielmehr in der dem Gläubiger zugeſtandenen Wahl der Perſon auch die 
Wahl des zu reſtituirenden Objekts enthalten, indem der Schuldner doch gewiß 

Bangerow, Pandekten. Wl. 7. Aufl. 2 
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fein Recht anf Rückgabe einer Sache hat, die von ihm gar nidt gegeben worden 
ift; vgl. aud) de Brassier cit. pag. 46 sqq. 

2) Ob der Wablberedtigte von ber einmal getvoffenen Mahl wieder ab⸗ 
geben foune, hängt gunddft davon ab, ob liber das Wahlrecht etwas ausdrücklich 
beſtimmt ift, ober nicht. Qin erſtren Galle muß der Inhalt bes Vertrags aud 
iiber ba8 jus variandi ent{deiden, und fo fam e3 3. B. dann, wenn ber Glauz 
biger fid) bad Wahlrecht befonders aushedungen hatte, im Geifte der lateiniſchen 
Sprache gar fehr darauf an, ob derfelbe gefagt hatte: quem voluero, obder: 
quem volam; denn während im erftcen Fale nur eine einmalige Wahl gulaffig 
war, ftand ihm im zweiten allerdings ein jus variandi gu, 1. 112. pr. de V. 
QO. Wird aber fo dem Gläubiger auc) das jus variandi eingeräumt, fo verftebt 
es fid) bod) von felbft, daß daſſelbe nicht über die Reit ber litis contestatio 
bin ansgedehnt werden barf, vgl. aud) J. 112. pr. cit. (,,donec judicium 
dictet“). — Sm zweiten Falle, wenn über bas Wahlrecht nidt3 befondered 
beſtimmt ift, ſondern bdajfelbe allgemeinen Grundſätzen nad dem Schuldner zu— 
fieht, gilt aber die Megel, daß derfelbe bis gur wirkliden Zablung feine 
Mahl nod inrmer dndern Fann, J. 138. §. 1. de V. O.: 

„Quum pure stipulatus sum, illud aut illud dari, licebit tibi, quoties 

coles, mutare voluntatem tn eo, quod praestiturus sis, quia diversa 

causa est voluntatis expressae, et ejus, quae inest“, 
ral. 1. 106. eod.: ,tamdiu autem voluntas promissoris in pendenti est, 
quamdiu id, quod promissum est, solvetur‘, |. 21. §. 6. de act. emt. vend. 
(19, 1), und ed ift baber nach diejen Haren geſetzlichen Ausſprüchen nidt wohl 
eingufeben, wie 3. B. Thibaut, Syft. §. 81, Mühlen bruch, Lehrb. §. 325, 
Ginteni8 HW. S. 29. Not. 53. u. A. dennod dem Schuldner nur eine eine 
malige Wahlbefugniß einriumen wollen. Das verftebt fic freilich von felbft, 
bag wenn fiber bie einmal vorgenommene Wahl ein bindender Vertrag zwiſchen 
Schuldner und Gläubiger abgeſchloſſen worden ijt, fo daß darin ein Verzicht 
be3 Schuldners auf bas ihm gefeglid) guftehende jus variandi gefunden werden 
fann, ein tweiterer Wechſel nit zuläſſig ijt. Bol. aud Donell. ad 1. 106. de 
V. O. (in opp. XI. p. 1480 8qq.), Giphan. ad 1. 106. cit. (in lect. Altorph. 
p. 940 sqq.), Chesii interpret. jur. 1. c. 50. n. 82 sqq., Schroeder (praes. 
Frommann), de jure variandi. Tib. 1681. nr. 263 sqq. (p. 89 sqq.), Hert, 
de elect. ex obl. altern. debitori debita sect. If. §. 7. (in ejusd. opusc. 
vol. {. tom. 3. p. 239), Fri, Gil. IL S. 11, Waidter, Erörtr. H. 3. 
G. 119, Heimbad 6. 435, Molitor I. p. 291 sqq., Gavigny J. S. 391, 
Holzſchuher a. a. O. gu 3, Puchta, Lehrb. 8. 221, Keller, Rand. §. 245. 
Wenn Ihering in fein. Jahrb. fir Dogm. J. S. 31 fgg. und Demelius in 
ber Gieß. Zeitſchr. n. F. XVIL S. 19 fgg. die obigen Entſcheidungen der 
Quellen lediglich ans dem ftrengen Charafter der Stipulation erfliren wollen, 
und in Folge davon bie heutige Anwendbarkeit berfelben in Wbrede ftellen: fo 
kann id) diefer Auſicht nidt guftimmen, da mir biefelben vielmehr fonfequent 
ans dem Wefen der alternativen Obligation hervorzugehen fdeinen; vgl. aud 
Arndts §. 203. Ann. 3, Windſcheid II. §. 255. Not. 9. 

3) Daf bas Wablredt, wenn es der Regel gemäß dem Schuldner zuſteht, 
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auch auf die Erben deſſelben übergeht, verſteht ſich von ſelbſt. Daſſelbe muß 
gewiß auch behauptet werden, wenn bad Wahlrecht vertragsmäßig dente Glän⸗ 
biger eingeräumt ijt, J. 76. de V. O.: 

„Si stipulatus fuerim illud aut illud, quod ego voluero, haec 

electio personalis est, et ideo servo vel filio talis electio cohaeret; 

tn heredes tamen transit obligatio et ante electionem mortuo sti: 

pulatore“ 
und die abweichende Meinung von Donell. ad 1. 76. cit. (in opp. Xf. 
p. 1272 sqq.), welder unfere Stelle in duperft gezwungener Weife fo auslegen 
will, daß danad) svar wohl die obligatio, aber nidt bie electio auf die Erber 
likergehe, ijt gewiß mit größtem Mechte von jeher von ben Meiften verworfen 
wordeun, vgl. 3. B. Kurrer cit. §. XXXV sqq. und bie dort XXXVI. zahlreich 
Ritt, Hert. cit. sect. IV. §. 1, de Brassier cit. §. 2. und alle Neneren. — 
Cb aber dad bem Gläubiger zuftehende Wahlrecht aud anf den Beffionar 
ũbergehe, ift ausnehmend beſtritten, vgl. über die Literatur diefer Streitfrage 
Kurrer cit. §. XXXIX. und XL. und Milblenbrud, Ceff. S. 264 fog. Die 
ridjtige Anficht, die aud namentlid) von Mühlenbruch a. a. O., und unter 
ben Acltern 3. B. vow Cayac. ad 1. 76. cit. (in opp. V. p. 289), Giphan. 
ad eand. leg. (in lect. Altorph. p. 899), Ches., interpr. jur. H. c. 8 
n. 13, Olea, de cess. jur. et act. tit. II. qu. 1. nr. 44 sqq. vertheidigt wirb, 
ſcheint mir die 3u fein, daß allerdings bem Zeſſionar bas Wahlrecht gufomme, 
und zwar fpredjen dafür nicht nur gute innere Griinde, fondern gang entſcheidend 
ift aud) dafür die J. 75. §. 3. de legat. L.: 

„Si quis ita stipulatus: Stichum aut decem, utrum ego velim, lega- 

verit, quod ei debebatur, tenebitur heres ejus, ut praestet legatario 

actionem electionem habituro, utrum Stichum an decem persequi 

malit“, 
in welder Stelle aud) nicht die leiſeſte Andeutung vorfommt, daß bier etwa eine 
Gingularitit fiir bas legatum nominis, oder wie Mande wollen, filr die Fille 
einer cessio necessaria ausgeſprochen fei. Wenn ſich dennoch Biele burd die 
oben abgedrudte 1.76. de V. O. und bie damit in Verbindung gebrachte 1. 141. 
pr. eod. gu der entgegengefepten Meinung beftimmen laſſen (vgl. 3. B. antec 
den Aelteren Donell. cit., Kurrer cit., unter den Neueren Thibaut, Syft. 
§. 80. und in Braun's Crortr. ©. 110, de Brassier cit. §. 2), fo ift dies 
darum unzuläfſig, weil im jenen Stellen mur der Gag ausgeſprochen ift, daf, 

n ein Sklave ober Hausfohn fic bet einer alternativen Stipulation bie 

Wahl bes Gegenftandes vorbehalten habe, dieſes Wabhlredht nit von dem Herrn 
oder Gater ausgeübt merden dürfe. Da dies aber auf eigenthimlidgen 
Griinden berubt, naimlid auf dem befannten Grundſatze des römiſchen Rechts, 
dof ,ea, quae facti sunt, non transeunt ad dominum%, 1. 44. pr. de condit. 
et dem. (35, 1), cf. §. 2. J. de stipul. servor. (3,17), 1. 88. §. 6. de V. O., 
fo fann daraus fein Schluß auf bie Unzuläſſigkeit einer Beffion gemadjt werden; 
vgl. befonders Mühlenbruch aa. O., und f. aud Schmid, Grundlehren 
ber Reffion I. S. 101. 291. 

4) Richt felterr wird bebauptet, bak das Wabhlreht bes Schuldners durch 


Qe 
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Ber zug dejjelben aufgehoben werbe, und auf den GKubiger übergehe, vgl. 3. B. 
Olid 1V. G. 417, Schweppe, Lehrb. §. 379, Mejer in Schweppe's Handb. 
§. 379, Bimmern im giv. Ard J. S. 326 fgg., während Andre einen folder 
Uebergqang des Wahlredjts wegen Vergugs nur im Halle einer alternativent 
Ortsbeſtimmung annehmen, vgl. 3. B. Thibaut, Syft. §. 99, de Brassier 
p. 31 sqq. Weide Parteien berufen ſich auf 1. 2. §. 3. de eo quod certo 
loco (13, 4), wo Scävola den Grundſatz ausſpricht, daß bei einer alternativen 
Ortsbeſtimmung der Schuldner gwar allerdings vor der Klage an jedem der 
genannten Orte zahlen dürfe, daß aber, wenn es zur Klage komme, dem Kläger 
bas Wahlrecht eingeränmt werden müſſe, weil ohnedies die ganze Eriſtenz der 
obligatio in den Willen des Schuldners geſtellt ſein würde; und als Konſequenz 
davon führt dann Scävola weiter an, daß, wenn ar jedem der verſchiedenen 
Orte auch eine andere Leiſtung verabredet ſei, dem Kläger auch die Wahl der 
Leiſtung wegen der ihm zuſtehenden Wahl des Orts gebühre (,,Proinde mixta 
rerum alternatio locorum alternationi ex necessitate facit actoris electio- 
nem et in rem propter locum; alioquin tollis ei actionem, dum vis 
reservare reo optionem“). apt man den Gedanfen Gcdvola's nur einiger 
Magen ſcharf auf, fo nminß ſich wns bie Ueberzeugung aufdringen, daß, was 
hier von dev alternatio locorum und von der alternatio locorum alternationi 
rerum mixta gefagt ift, unmöglich anf den Fall einer reinen alternatio rerum 
ausgedehnt werden darf; denn augenſcheinlich läßt ſich Scavola in jenen Fallen 
nur nothgedrungen gu einer Abweichung vor den gewöhnlichen Grundſätzen 
beftinumen, weil ohnedies bad ganze Klagrecht gu einem illuforifcen werden 
wiirte; biefer Nothjtand ift aber gerade nur im Galle einer alternatio locorum, 
aber ſchlechthin nicht bet einer blofen alternatio rerum vorhanden. Uebrigens 
geht aus dem Bisherigen aud) noch das hervor, bad felbft bei ciner alternatio 
locorum nidt dev Verzug beds Schuldners es ift, rvelcher den Uebergang des 
Wahlrechts anf den Gläubiger herbeifiibrt, fondern bag dabei rein mur der eit: 
punkt der Klaganſtellung entſcheidet. Bit alſo, was meiftend ber Fall fein 
wird, der Schulduer ſchon vor der gegen ihn erhobenen Klage in Mora, fo wird 
ihm dadurch fein Wahlrecht nicht entzogen, fo wie er umgekehrt daifelbe verliert, 
wenn, was ja aud) leicht möglich ijt, die Klage gegen ihn angeſtellt wird, ohne 
daß er fid) in Verzug befände. Vgl. Aerrer cit. §. XXX. Hert. cit. sect. III. 
§. 7. und befonders v. Madai, Mora S. 896 fgg., dem aud) Wolff, Mora 
G. 468. beiftimmt; f. aud Wächter, Erörtr. H. 3. G. 117 fg. Mot. 64, 
Mommſen, Beiträge ll. S. 259 fng., Heimbad im Rechtsler. XU. S. 988 fag. 
Windſcheid, Lehrb. HW. §. 255. Mot. 11. 

Anim, 2. Was bas Crlifden alternativer Obligationen burd den Unter: 
gang des Objekts anbelangt, fo müſſen hierbei mehrfache Unterſcheidungen gemadt 
werden (vgl. bef. Kurrer cit. 8. LVIM sqq., Zimmern im ziv. Ard. J. 
Nr. 23, de Brassier cit. §. 4—7, 9—11, Thibant in Braun's Erörter. 
S. 110 fag.; f. aud) Sintenis I. §. 106. zu Not. 50 fag, Fuchs im giv. 
Ard. XXXIV. S. 235 fgg., Molitor 1. p. 296 sqq., Mommfen, die Unmoͤg⸗ 
lichfeit der Leiftung in ihrem Einfluß auf die obligat. Verhältniſſe. Braunſchw. 
1853. G. 308 fgg., Holzſchuher a. a. O. gu 7). Bor Ahem nämlich müſſen 
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bie beiden Hauptfälle getrennt werden, je nachdem bas Wahlrecht dem Schuldner 
oder bent Gläubiger zuſteht, unb in jedem berfelber muß dann wieder unter: 
febieden werden, ob der Untergang durd) reinen Zufall erfolgte, ober ob dabci 
eine Schuld, fei eB des Debitor oder Rreditor, konkurrirt. 
L Renn das Wahlrecht dem Schuld ner guftebt, und 

1) der Untergang erfolgt rein Fafuell, fo verfteht es ſich ganz von 
feloft, bag, wenn beide Objefte, welche in obligatione find, durch Qufall gx 
Grunde geben, die ganze Obligation nothwendig erlöſchen mug. Geht aber blos 
eines ber Chjefte fafuell unter, fo wanbelt fid) die alternative Obligation in 
eine obligatio simplex nm, fo, daß mun blos nod) bad übrig gebliebene Objeft 
in obligatione und in petitione ift, 1. 8. §. 2. de eo quod certo loco 
(13, 4), L 34. §. 6. de contr. emt. (18, 1), 1. 95. §. 1. de solut. (46, 8). 
GS ift aber billig, bag ber Schuldner, damit er nicht burd einen folden casus 
it eine ſchlechtere Lage gebradt werde, fid) dod anc durch die Leiftung der 
aestimatio der gu Grimbde gegangenen Sache von feiner Verbindlichfeit befreien 
fann, fo bag bdiefe aestimatio, wenn aud) freilich nidjt in obligatione, dod 
allerding3 in solutione ift, und alfo ein Fall ber f. 9. faculias alternativa 
bier eintritt, 1. 47. §. 3. de legat. L.: 

»Qua ratione placuit, et si alter decesserit, alterum omnimodo 

praestandum, fortassis vel mortui pretium". 
Lies mit Manden (3. B. Puta, Lehrb. §. 302. Not. d. und Rorlef. ad 
h. L) ald eine Singularität bet ben alternativen Legaten anfehen, ober darin 
mit Andren (vgl. bef. Sc. Gentl., de divid. et indiv. oblig. c. 9, in opp. L 
p. 124 sqq.) eine blod fubjeftive Meinung Ulpian's finden gu wollen, eine 
Meinung, welder ihr Urheber felbft nicht recht traue Cfortassis!), und die 
baber aud) unmöglich ald Geſetz angefeher werden dürfe: geht um fo weniger 
an, dba in 1. 95. §. 1. de solut. (46, 3), eine ſprechende Beftitigung jener 
Ulpianiſchen Lehre vorfommt. Dort wird nimlig von Papinian im Fale 
einer alternativen Stipulation dann, wenn das eine Objeft durch Sdulb bes 
Cebitors vernidtet ift, biefem blo darum bas Recht, bie aestimatio de3 fulpo3 
vernichteten weniger werthvollen Gegenftandes dem Gläubiger aufbringen zu 
dũrfen, abgefproden, ,quoniam id pro petitore in poenam promissoris con- 
stitutum est“, jum fideren Zeichen, bab wenn feine culpa, und alfo feine 
Straffalligteit des Schuldners vorliegt, jenes Recht ihm unbebdenflid eingeräumt 
werben inuf. — Was aber nad dem Borhergehenden Rechtens ijt, wenn bas 
eine der beiden Objekte Fafuell gu Grunde geht, dajfelbe muß aud in bem Fale 
gelten, wenn vor ber Zahlung eine der alternativ geſchuldeten Sachen aus irgend 
einem Grunde in das Cigenthum bed Gläubigers gefommen ijt, 1. 16. pr. de 
V. O., und die Unterſcheidung swifden einer causa lucrativa und onerosa, 
die Manche hierbei in der Art maden wollen, daß im letztren Falle doh and 
nod die aestimatio ber in's Cigenthum des Gläubigers ibergegangenen Gace in 
obligatione bleibe, wibrend died im erftren Falle fic) anders verbalte, berubt 
gewiß auf feinem baltbaren Grunde, vgl. Kurrer cit. §. LVI. und die dort 
zahlreich Zitirten, und ſ. auch Sell, über conc. duar. lucrat. caus. Zürich 
1839. S. 174 fq. 
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2) Wenn ber Unterqang bes Objefts burd Kulpa des Schuldners 
herbeigefiihrt ift — welchem Fall aud) ber gleid gu ſetzen ift, wenn ber Inter: 
gang während der Mera des Schuldners erfolgt —, fo MUP dann, wenn nur 
ein Objekt vernichtet, bas andre aber nod vorhanden iſt, dieſes andre nod) vor⸗ 
handene al der einzige Gegenftand ber obligatio angefehen werden, und aud) 
bad im Galle fafuellen Untergangs dem Schuldner zuſtehende Benefizium, den 
Perth der gu Grimbe gegangenen Sache zablen zu diirfen, ijt im unjrem Fale 
nur dann zuzulaſſen, wenn die vernidtete Cade einen geringeren Werth hat, 
als die nod) vorhandene. Wenn Biele, 3. BV. THibant wt Braun’ Crortr. 
©. 111, de Brassier cit. §. 5, Unterholgner J. S. 520, Fuchs aa. O. 
G. 237 fg., Mommſen cit. G6. 315. Not. 13. u. A., in diefem alle dem 
Schuldner jene Befugniß ganz abfpreden, fo ift dies gwar wobl fonfequent, aber 
ſchwerlich mit dem Ausſpruch Papinian's in 1. 95. § 1. de solut. (46, 3) 
gu vereinigen, wonach dem Schuldner diefes Recht nur dann abgeſprochen wird. 
»Si [defunctus servus| forte longe fuit vilior*, Zimmern a. a. O. ©. 313 
fgg., 316 fgg., Ginteni3 a. a. O. yu Not. 54, Beſchorner in der Sächſ. 
Zeitſchr. für Rechtspfl. u. Verw. G. 241 fgg. — Gind aber beide Objefte gu 
Grunde gegangen, fo ift su unterſcheiden: 

A. Das Grfte iff durd culpa des Schuldners vernidtet, das Zweite iſt 
burd) casus gu Grunbe gegangen. Streng genommen ift bier bie obligatio 
gang erlofden, und der Schuldner liberirt, denn die fulpofe Vernidtung kann 
ihm etgentlid) nicht imputirt werden, ba ja zur Beit berfelber aod die andre 
Gache vorhanden war, durch deren Leiftung er den Gläubiger vollſtändig befries 
digen founte, 1. 95. §. 1. de solut. Da er aber dod) wenigften3 mittelbar in: 
foferne obligationswibdrig gehandelt Hat, dag er bem Gläubiger die Gefabr näher 
bracte, fo ift e8 ganz im der Ordnung, dieſem eine Entſchädigungsklage ein⸗ 
zuräumen. Sm alle die alternative Obligation durd ein negotium stricti 
juris, alfo namentlicd) durch stipulatio, begründet war, ift freilid) nur die actio 
doli julaffig, und wegen blofer culpa des Schuldners kann alfo dem Gliubiger 
nicht gebolfen werben, 1. 95. §. 1. cit. Geht aber die ob]. altern. aus einem 
negotium bonae fidei hervor, fo ijt unzweifelhaft die Rontraftstlage felbft, und 
zwar aud fitr ben Fall einer blofer culpa begründet. Inmer aber fann mit 
diefer Entſchädigungsklage mir bie aestimatio besjenigen Objekts gefordert werden, 
weldes ben geringften Werth hatte, fei dies nun das kulpos vernidhtete, 
ober bad fafuell gu Grunde gegangene, denn and im legtren Falle ift dem 
Oliubiger hurd die culpa bes Schuldners dod) wirklich mur die aestimatio 
biefer res vilior entgogen worden, indem diefe ja immer, wegen der dem Schuldner 
guftehenden facultas alternativa, bem Gläubiger atte aufgedrungen werden 
birfen, aud) wenn dic werthvollere Gade nicht fulpos vernidtet worden, fondern 
nod vorhanden mire. Die abweichende Anfidt von Zimmern ©. 318, wonad 
ausfdlieflid der Werth ber vom Schuldner zerſtörten Gade in Betradt gezogen 
merben foll, berubt anf Nichtachtung der aud) hier widtig eingreifenden facultas 
alternativa. 

B. Das rite ijt durd casus zu Grunde gegangen, das Zweite durd 
culpa bes Schuldners zerſtört worden. Hier fordert der Glaubiger unzweifelhaft 


§. 569.) Bon ber rechtlichen Natur der Obligationen. 23 


den Werth diefed Zweite, aber eben fo gewiß barf ibn ber Schuldner aud mit 
der aestimatio des erſten fafuell untergegangenen Objeftd abfinden; benn ba er 
died diirfte, wenn bas Zweite nod vorhanden wire (j. oben bei nr. 1), fo muß 
er ed anh dürfen, wenn er diejes vernictete. 

C. Wenn beibe Objefte durch culpa des Cebitor3 vernichtet find, fo forbdert 
ber Glinbiger den Werth bes zuletzt zerſtörten, und dafiir fann ibm and nidt 
ber etwaige geringere Werth ded zuerſt vernichteten aufgedrungen werden, indem 
bier die oben bejprodjene 1. 95. §. 1. de solut. entgeqen ftehen. würde. 

3) Wir wenden uns zu dem Falle, wenn der Untergang durd Kulpa 
be3 Gläubigers bherbeigefiigrt ijt. Wenn nur ein Object vernidtet, bas 
andre nod) vorhanden ift, fo ift jet blos dieſes legtre in obligatione und in 
petitione, und der Glinbiger muß fiir bie vernidtete Cade Schadenerſatz gebert, 
deſſen Größe ſich aber begreiflich nicht bf08 nad) bem Werthe dieſer Gache beftimmt, 
fondern, wenn die brig gebliebene und dem Gläubiger gegebene Sache einen 
boberen Werth Hat, aud) diefen mit umfaßt, 1. 65. ad leg. Aquil. (9, 2). 
Tod ijt es keinem gegründeten Zweifel untervorfer, dag ber Sdhulbner aud 
bas Recht hat, die übriggebliebene Gade gu behalten, unb ben Werth ber ver= 
nidteter Sache dem Giiubiger als Zahlung angurednen; denn da ihm dieſe 
facultas im Falle gufilligen Untergangd gufteht, fo kaun fie ihm um fo weniger - 
abgefprochen werden, wenn vom Gläubiger felbfi der Untergang herbeigeführt tft; 
und bap Paulus in 1 55. cit. auf diefe facultas alternativa feine Rückſicht 
nimmt, erflart fid) leicht, ba er ja in dieſer Stelle nicht bie Theorie der obligatio 
alternativa entwideln, fondern nur an einem Beifpiele bie eigenthilmliden 
Grundſätze über Berechnung de3 Schadenerſatzes nad ber lex Aquilia erläutern 
wollte, — Wenn aber beide Objefte zu Grunde gegangen find, und zwar 

A. das erfte dburd culpa des Gliubigers, das zweite durch casus, fo ift 
jetzt der Schuldner vollftindig liberirt, wud der Gläubiger muß Erſatz wegen 
tes kulpos vernichteten priftiren, wobei ganz fo, wie in bent vorher erörterten 
galle, auch ber etwaige höhere Werth des nachher zufällig gu Grunde gegangenen 
Objekis tu Betracht gu ziehen ift, denn diefer fpitere gufillige Untergang vermag 
an ber einmal begriindeten Entſchädigungspflicht des Gläubigers nichts gu ander, 
1. 55. ad leg. Aquil.: 

»Stichum aut Pamphilum promisi Titio, quum Stichus esset decem 

millium, Pamphilus viginti, stipulator Stichum ante moram occidit; 

quaesitum est de actione legis Aquiliae. Respondi, quum viliorem 
occidisse proponitur, in hunc tractatum nihilum differt ab extraneo 
creditor. Quanti igitur fiet aestimatio, utrum decem millium, 

quanti fuit occisus, an quanti est, quem necesse habeo dare, id 

est, quanti mea interest? Et quid dicemus, si et Pamphilus de- 

cesserit sine mora? Jam pretium Stichi minuetur, quoniam 
liberatus est promissor? Et sufficiet, fuisse pluris, quum occi- 
deretur, vel intra annum“. 
(Ril man aud nicht mit Hal. und Char. ftatt: Jam pretium ete. leſen: 
Num pret., fo ftimmen dod alle bejfern Interpreten barin ũberein, daß man 
hinter liberatus est promissor cin Fragezeichen ſetzen muß, vgl. and) Schol. 
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ad Basil. LX. 3. 55. (bet Fabr. VIL p. 114, bet Heimb. V. p. 322), während 
freilic) in den meifter Ausgaben, und namentlich anc in dem meneren von 
Gebaner, Kriegel uno Red ein Komma ftebt, was einen ganz falſchen Sinn 
gibt. Rum Beleg nehme mar die gänzlich miflungene Neberfegung im deutfden 
RKorp. jur. Bb. l. S. 791, wo jener Pajfus fo lautet: ,Hier wird der Werth 
bes Stichus abgezogen (1), weil der Verſprecher von ſeiner Verbindlichkeit befreit 
wird, und ed geniigt, ba jener gu der Reit, ald er erſchlagen ward, einen 
größeren Werth gehabt habe, ober wenigſtens binnen Jahresfriſt“). 

B. Wenn das erfte Objeft durch Bufall, bad zweite durch Schuld ded 
Cläubigers zu Grunde geht, fo hat fid) nad) bem Fafuellen Untergang bes erften 
die Obligation auf bas andre iibriggebliebene rebugitt, und wenn der Gläubiger 
dieſes vernidjtet, fo ijt e3 eben fo, wie wenn er bet einer obligatio simplex 
bie einzige res debita zerſtört bitte, d. 6. der Schuldner wird liberirt, und fann 
mit der actio legis Aquiliae nur dann, und nur infoweit auftretert, wenn 
und inwieweit fein verlestes Yuterejfe ben reinen Gachwerth des vernidteten 
Objekts fiberfteigt. Namentlid) Fann hierbei aud) die befannte eigenthiimlice 
Berechnung bes Schadenerſatzes nad) der lex Aquilia in Betracht kommen, 
wonad, wenn aus dem erften Kapitel geflagt wird, ein Jahr rückwärts geqriffen 
werden muß. Nehmen wir ein Beifpiel. Der A. verfpridt dem B. alternativ 
die Sflaven Stidus ober Pamphilus, welche beidbe am 1. Januar denfelben 
Werth won 20 haben; am 1. Februar ftirst Pampbhilus, und ber Werth bes 
Stichus fink aus irgend einem zufälligen Grande auf 12; am 1. März tddtet 
der Gliubiger bdiefen Stichus. Ware Stichus nidt gugleid eine res debita, 
fo würde ber A. volle 20 fordern, obwobhl der getddtete Glave im Augenblick 
ber Tödtung nur 12 werth war; da aber derfelbe aud an den B. geſchuldet 
wurde, fo gehen von diefen 20 fo viele ab, ald ber wirkliche Werth bejjelben im 
Augenblide ber Tödtung war, weil ja foweit wegen ber erfolgten Liberirung 
bed Schuldners fein twahres damnum fiir denfelben vorliegt, und es entſcheidet 
ſich alfo unfer Yall dahin, dag ber Schuldner A. durch jene Eulpofe Tödtung von 
Seiten bes Glkubiger’ von feiner Schuld befreit wird, und außerdem nod 8 
mit ber actio leg. Aquiliae einforbdert. Hieraus erklären fic dann aud die 
meiſtens mißverſtandenen oder überſehenen Schlußworte der 1. 55. ad leg. Aquil., 
welche unmittelbar nad) dem vorber bet lit. A. ausgegogenen Paſſus fo Lauter: 

„Hac quidem ratione, etiamsi post mortem Pamphili intra annum 

occidatur, pluris videbitur fuisse“. 
Der Gall ift folgender. Ich verfprede alternativ den Stidus im Werth von 
10, oder ben Pamphilus im Merth von 203 jest ſtirbt ber Legtere, und hierauf vor 
Ablauf eines Jahres tödtet ber Gldubiger ben Erſtren. Wie fteht es mit ber actio 
leg. Aquiliae?. Man follte benfen, diefe Kage falle fiir ben Schuldner gang 
hinweg; denn da ex burdy die Handlung ſeines Glinbigers von der Schuld im 
Betray vow 10 gang liberirt wird, und da ard) der getddtete Sflave ben Werth 
vor 10 niemals überſchritten Bat, fo tit von einem Schaden, welchen er erlitten, 
feine Diede. Aber — fo argumentirt hier Paulus — nad) dem erjten Kapitel 
ber lex Aquilia mijjen wir bei ber aestimatio ded getddteten Sklaven ein Jahr 
zurückgreifen, und ba kommen wir in unfrem Falle auf cine Beit, wo neben 
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dem Stichus nod der werthvollere Pamphilus am Leber war; eben deshalb aber 
batte damals auch ber Stichusd felbft einen höhern Werth, und wäre er zu jener 
Reit getddtet worden, fo würde fein Herr nicht blos 10, fondern 20 haben for: 
bern dürfen; und aus dieſem Grunde muß alfo aid) jest, nad bem Tobe de3 
PFampbhilus, wenn mur diefer Tob nicht weiter als cin Jahr zurück fiegt, der 
getodtete Stichus nicht blos im Werthe von 10, fondern im Werthe von 20 
tarirt werden, fo daß nun wegen diefer überſchießenden 10 ber liberirte Schuldner 
allerbing die actio legis Aquiliae gegen feinen Gläubiger gebrauden darf. — 
Wir haben bisher dew Fall vor Augen gehabt, wenn die guerft Fafuell zu Grunde 
geqangene Eade einen höhern Werth hatte, als bie nachher vom Gläubiger ver⸗ 
nicdtete; fiir ben umgekehrten Gall tritt aber natiirlid) and wieder bie ſchon 
Bfter berũhrte facultas alternativa ein, vermöge deren der Schuldner Anfprud 
auf den vollftindigen Erſatz des fulpos vernidteten Objefts hat, unb davon nur 
den Werth der erften fafuell zu Grunde gegangenen Sache abgiebt. 


C. Werden beide Objefte vom Gliubiger vernidtet, und gwar zu ver: 
ſchiedenen Zeiten, fo ift, fobald bas erfte zerſtört ift, fiir ben Schuldner ein An—⸗ 
fprud auf volle Entſchädigung nad ben oben im Gingang von Mr. 3 an: 
gedeuteten Grundjfigen beqriindet. Wird min nachber nod bad zweite dazu 
vetnichtet, fo treten für dieſes zweite die unmittelbar vorber bei 3. B. erdrterten 
Grundfige cin, fo daß alfo aud) wegen diefes zweiten unter Umſtänden eine 
actio legis Aquiliae angeftellt werden fann, nämlich dann, wenn das durch bie 
zweite Rulpa bes Gläubigers verlegte Ynterejje mehr betragt, als der Sachwerth 
des zweiten Objekts. Man nehme unfren obigen Fall, wonach der Schuldner 
alternativ den Pamphilus im Werth von 20, oder ben Stichus im Werth vor 
10 verfprochen bat. Tödtet jest ber Gläubiger zuerſt den Pamphilus, fo Hat 
deshalb der Schuldner eine actio legis Aquiliae auf 20, wogegen feine obligatio 
fid anf ben Stichus redujirt. Tödtet nun der Gliubiger auch diefen Stidus, 
fo wird der Schuldner ganz befreit, umd der Gläubiger baftet überdies, fofern 
nur die Tddtung innerhalb eines Jahres nad der Tödtung des Pamphilns er: 
jelate ex lege Aquilia nod fiir 10, fo bag er im Ganzen 30 an den Schuldner 
yu bezahlen Bat. Wire dagegen guerft ber minderwerthe Stichus, und bierauf 
der Pampbhilus getidtet worden, fo wilrde ber Sdulbner dod immer nur 20 
ex lege Aquilia fordern dürfen. Daß in diefen Fallen die facultus alternativa 
des Schuldners feinen Bortheil fiir denfelben herbeiführen fann, leuchtet von 
ſeibſt ein. — Wenn die tulpofe erftdrung der beiden Objefte gleichzeitig 
geſchehen ift, fo ift bie natürlichſte Entſcheidung bie, daß der Schuldner filr beide 
Chjette ganz nad den Pringipien ber lex Aquilia wollen Schadenerſatz fordert, 
und davon nur den Gadwerth bes minbeft werthen in Abzug bringt. 


Hi. Wir gehen gu dem zweiten Hauptfalle iiber, wenn nämlich bas Wahl: 
rect bem Gläubiger zuſteht. Wenn hier: 

4) der Untergang fafuell erfolgt, fo verfteht es fic) aud) Fier gang voit 
felbft, bab, wenn beide Objefte untergehen, die gange Obligation erldfdt, während, 
wenn nur eines zu Grunde geht, burdaus nur da8 iibrighleibende in petitione 
und in solutione ift, und ber Glaubiger nit etwa auch den Werth des unter: 
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gegangenen fordern darf, 1. 34. §. 6. de contrah. emt. (18, 1), 1. 95. pr. de 
solut. (46, 3). 

2) Wenn bei dem Untergang cine Kulpa des Schuldners vorfomnut, 
fo Bat, wenn nur ein Objeft durd ben Debitor vernidtet wirh, der Gläubiger 
bie Wahl, ob er das nod) vorhandene, oder vielmehr ben Werth des vernidteten 
haben will, denn ed leudtet ein, daß das Wablredht bes Gläubigers durch bie 
Fulpoje Hanblung bes Schuldners nicht vereitelt werden darf. Eben barum hat 
auch der Gliubiger, wenn beibe Objefte vom Schuldner vernidtet werden, nod 
fortwährend bie Wahl, flix weldes von Beiden er Erſatz fordern will, während 
natiirlid) wenn nur das eine culpa debitoris, ba8 andre aber casu untergeht, 
ber Gliubiger immer mur den Werth bes kulpos vernichteten begebren fann, 
wobei es denn aud) durchaus feinen Unterſchied macht, welded von beiden friiher, 
welded ſpäter untergegangen ijt. 

3) Wenn eine Kulpa bes Gliubigers ben Untergang herbeiführt, und 
es ift nur ein Objeft vernicdtet, fo gehen mande Suriften von dem Grundfage 
aus, daß dad kulpos vernidtete Objekt als empfangen angefeben werden müſſe, 
fo bag alfo ber Gläubiger auf das Rbrigbletbende ſchlechthin keinen Anfprud 
maden Bune, vgl. namentlid Thibaut, Syft. §. 8l. a. E. und in Braun's 
Grortr. ©. 114. Andre dagegen nehmen an, bag der Gliubiger durch fulpofe 
Vernichtung bes einen Objekts fein Wahlrecht frledrhin nicht verliere, indem er 
fiir eine foltje fulpofe Handlung durd) hoc) berednete aestimatio biife, vou 
einem Verluſte bes Wahlrechts aber nirgends in ben Geſetzen die Rede fei, val. 
bef. Zimmern a. a. O. G. 333 fgg., de Brassier §. 10. u. f. aud) Molitor 
I. p. 300, Mommſen aa O. S. 317. Es ſcheint, al wenn man Feiner 
diefer Anſichten beiftimmen könnte. Die erftere, wonad) bie fulpofe Vernidtung 
gleichſam als Ausübung bes Wahlrechts aufzufaſſen wave, tft weber natiirlid, 
nod) in den Gefegen begründet; denn, wenn fidh Thibaut dafür auf J. 105. 
de V. O. und J. 72. de solut. (46, 3) beruft, fo kann aud dieſen Stellen nur 
ber davon fehr verfdiedene Sag abgeleitet werden, dafs dann, wenn dem 
Schuldner bas Wabhlredht zufteht, und er durch Anbieten eines der Objette 
ben Gliubiger in eine mora accipiendi verfegt, dieſes auf Gefahr de3 Gläu— 
biger3 ftehe, und alfo mit feincm Untergange bie ganze obligatio erlöſche; und 
nur fiir diefen ſehr natiirlidben Gag führt aud) wirklich Kurrer cit. c. 7. 
n. 37 sqq. (§. LIX), welden Thibaut mit Unredt al8 Gewährsmann fiir feine 
Meinung nennt, jene beiden Gefege an. Wber aud bie andre Meinung, daß 
bad Wahlrecht nad) der kulpoſen Bernidtung de3 einen Objekt nod fortdaure, 
und ber Gldubiger alfo entwebder bie aestimatio des vernidteten, oder bad iibrig: 
Bleibende Objeft wählen diirfe, jdheint mir bedenklich. Wenn ein Objekt durch 
Zufall untergeht, fo erlöſcht gang entſchieden jenes Wablredt, und der Gläubiger 
barf nidjts al8 bas vorbandene fordern; follte fic) diefed im Galle der fulpofen 
Vernidtung von Seiten de3 Gläubigers anderB verhalten? Mir fdeint bemnad 
die natürlichſte, und durch die Entſcheidung der 1. 95. §. 1. de solut. wejentlid 
unterſtützte Anfidt die gu fein, daß ber Gläubiger in einem foldjen Falle durch⸗ 
aus nur dba’ übrigbleibende fordern darf, und filr das vernidtete vollftinbdigen 
Erſatz nad den Grundſätzen der lex Aquilia priftiven mug; f. and Gintenis IL, 
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S. 476. Nimmt man dbiefe Meinung an, fo geben daraus ard widtige Folger 
jiic ben andren, jegt nod zu betradtender Hauptfall bervor, wenn beide 
Objefte zu Grunde gehen. Wenn wimlid 

A. Das erfte durd) culpa de3 Gliubigers, bas zweite durch casus unter: 
gebt, fo nehmen fowohl Thibaut als Zimmern, obwohl Beide aus verſchiedenen 
Griinden an, daß gwar die obligatio jetzt erloſchen, aber ber Gläubiger aud zu 
keinem Schadenerſatz verpflictet fet. Ich mug dted nad dem vorbergehenden 
für irrig Balter. Durch die fulpofe Vernidtung ded einen Objekts ift ber Gläu⸗ 
biger unbebdingt gum Schadenerſatz verpflicdtet, und bie oblig. alternativa ift 
gu einer simplex geworbden. Geht nun das iibriggebliebene Objekt, welches jest 
allein nod) in obligatione ift, durd) Zufall unter,. fo wird dadurch ber Sdhulbuer 
volljtindig liberirt, ohne daß die auf die einmal begründete Verbindlichkeit des 
Glaubigers gum Schadenerfag irgend einen Cinflug äußern foun. G8 ift alfo 
diejer Yall ganz eben fo gu entſcheiden, wie der oben bei 1. 3. A. erdrterte, 
wenn der Schuldner bie Wahl hat, und eines der Objefte durch Rulpa des 
Gliubigers, und Hieranf bad andre durch casus gu Orunde geht; und diefe 
gleiche Entſcheidung ijt aud gewiß fehr verftindig, indem man nidt wohl cins 
ſehen kann, wie das bem Gläubiger guftehende Wablrecht einen fo fehr gropen 
GCinflug dupern dirfte, wie died nad jenen anderiveiten Anſichten der Fall fein 
müßte. Nur iu Betreff der Taration des Sdhadens miiffen in unfrem Fale 
begreiflid andre Geſichtspunkte eintreten, als in bem Falle, wenn der Schuldner 
bag Wahlrecht bat, indem dabei anf den etwaigen höhern Werth des nachher 
zufällig gu Grunbe gegangenen Objefte ſchlechthin feine Nückſicht genommen 
werden barf. Nehmen wir wieder bad Beifpiel der 1. 55. ad leg. Aquil., wo⸗ 
nad Stichus tm Werth von 10 oder Pamphilus int Werth vow 20 alternativ — 
verſprochen worden find. Tödtet ber Gläubiger ben Stichus, und ftirdt nachher 
der Pamphilus, ſo muß der Gläubiger, wenn der Schuldner die Wahl hat, nicht 
blos 10, ſondern 20 als Entſchädigung zahlen, während, wenn dem Gläubiger 

das Wahlrecht zuſteht, derſelbe immer nur zu einem Schadenerſatz von 10 ver⸗ 
pflichtet ift. 

B. Wenn bas erſte Objekt durch casus, das zweite durch culpa des Gläu⸗ 
bigers zu Grunde gegangen iſt, ſo kann verſtändiger Weiſe eine Meinungs-Ver⸗ 
ſchiedenheit bei Entſcheidung dieſes Falls nicht eintreten. Durch den kaſuellen 
Untergang des einen Objekts iſt nämlich anerkannter Weiſe die alternative 
Obligation eine simplex gewordeu, und wenn nun “der Gläubiger das andre 
Objekt, welded jest allein in obligatione ift, kulpos vernidtet, fo mug Wiles 
gerade fo gebalten twerben, wie wenn dieſes zweite Objeft von jeher bad eingige 
gewefen wire, 6. b. ber Schuldner wird vollſtändig Liberirt, wogegen aber aud 
xr Giiubiger nur dann und nur injoweit gu einem Sdadenerfag verpflidtet 
ift, ald das nad gewöhnlichen Grunbdfigen gu berechnende Intereſſe des Schuldners 
den Sachwerth dieſes zweiten Objekts überſteigt. Alſo auch dieſer Fall muß im 
Prinzip gang fo entſchieden werden, wie der ähnliche, wenn ber Schuld ner das 
Wahlrecht hat (1. 3. B.), suv daß aud hier natürlich die Taxation des 
Schadens wegen des dem Gläubiger zuſtehenden Wahlrechts ſich anders geſtaltet, 
und namentlich die oben aus ben Endworten der J. 55. ad Jeg. Aquil. ab⸗ 
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geleitete Entſcheidung bierbei nicht Play greifen Faun, fo mie denn aud in 
unſrem Galle von ſelbſt wegfillt, was aus ber facultas alternativa beg zur 
Wahl berehtigten Schuldners Hervorgebt. 

C. Werden beide Objekte durch Kulpa des Gläubigers vernidtet und gwar 
zu verſchiedenen Zeiten, fo nimmt Thibaut an, daß das zuerſt vernichtete als 
empfangen anzunehmen, das letzte aber vom Gläubiger zu bezahlen ſei, während 
Zimmern demſelben das Wahlrecht geſtattet, für welches von beiden er Cut: 
ſchädigung geben wolle. Aus unſren vorhergehenden Erörtrungen folgt aber 
von ſelbſt, daß der Gläubiger vielmehr für das zuerſt vernichtete unbedingt zum 
Schadenerſatz verpflichtet iſt, und möglicher Weiſe auch noch wegen des zweiten 
von ihm zerſtörten Objekts ex lege Aquilia haftet, wenn und ſoweit die 
Intereſſenforderung des Schuldners den reinen Sachwerth des zweiten Objekts 
überſteigt, was bier freilich viel ſeltener vorkommen wird, als in bem ent: 
ſprechenden oben bei L 3. C. erörterten Galle, wenn ber Schuldner die Wahl 
bat. — Sind die beiben Objefte gleichzeitig durd ben Gläubiger veriidtet 
worben, fo ift bie angemeffenfte Entſcheidung die, dag der Gliubiger fiir beide | 
Objekte nad den Grundſätzen ber lex Aquilia zum Schadencrfag verpflidtet tt, 
davon aber den Sachwerth desjenigen Objekts abzieht, welded den meiſten 
Werth bat. — 

Die mancherlet Rombinationen, die fid) hier nod denen laffen, wie 3. B. 
went bas eine Objeft burd culpa bes Schuldners, das andre durch culpa bed 
Gläubigers zu Grunde geht, oder wenn mehr als zwei Objefte im der alter: 
native Oligation begriffen find, unter welder Vorausſetzung fid eine große 
Maunigfaltigfeit von Gillen konſtruiren läßt, alle diefe Rombinationen bediirfer 
fiir denjenigen, weldjer bie ber obigen Crérterung gu Grunbe fiegenden Prinz 
zipien begriffen Hat, feiner befoudren Ansführung, und werden daher billig tiber- 


gangen. — 
B) Von Geldſchulden. §. 570. 
Cod. XI. de veteris numismatis potestate. — Koch I. 


©. 46 fag., Unterholzner Il. ©. 230 fgg., Sintenis, praft. 
Zivilr. II. §. 85, G. Hufeland, Aber die redtl. Natur der Gelde 
ſchulden (1807); neu herausgegeben von A. Hufeland. Berl. 1851, 
Savigny I. S. 403 fgg. bej. ©. 440 Fag., Gouday in Giek. 
Zeitſchr. N. F. TX. GS. 340 fgg. Bol. and Holzſchuher IIL. 
§. 212, Arndt3, Lehrb. §. 205, Windſcheid, Lehrb. IL. §. 256. 


Anm. Ueber die Frage, welden Cinflug eine Münzveränderung auf 
bie Zahlung einer Geldſchuld dupere, haben wir eine reiche Literatur, wal. die 
zahlreichen Schriften bei Lipen und deffen Fortſetzern s. v. monetae mutatio. 
Hervorzubeben ift befonders Hels (praes. Schrader), quid debito pecuniario 
contracto praesertim mutationib. circa pec. interim factis, solvendum sit? 
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Tab. 1814. und Pfeiffer, praft. Musf. 1. Nr. 7, VIE Nr. 5. Die nenefte 
Abb. ven Afees, de vi mutatae monetae in solutionem pecuniae debitae. 
Roterod. 1833. beſchäftigt ſich zum größten Theile mit franzöſ. Rechte. — Es 
fommt hierbei bauptfidlicd anf folgende Punkte an: 

I. Wenn von einer GeldfGhuld int eigentlichen Sinne die Rede ift, d. 6. 
went die Schild blos auf eine gewiffe Summre gerichtet ift, fo gilt bie natitr- 
lide Regel, daß der Schuldner bas Recht Hat, in jeder beltebigen Münze die 
RZablung vorzunehmen, vorauggefept nur, daß fie wirklich gangbar ift; denn 
fajfirte ober ausländiſche Münzen, die im Inlande keinen Kurs haben, find gar 
nidt als Geld gu betradten, und dürfen baher dem Gläubiger, aud) wenn gegen 
ihren Metallwerth nichts eingewendet werden Fann, niemals aufgedrungen werden, 
ryl. aud 1. 24. §. 1. de pigner. act. (13, 7). Da Scheidemünzen fo aus— 
gepragt gu werden pflegen, dag ihr wirklicher Metallgehalt viel geringer ijt, als 
iby Nominalwerth, fo dag ihre Beſtimmung im Verkehr nicht eigentlich) die ijt, 
Träger eines beſtimmten Werths yu fein, ſondern vielmehr die andre, als Aus— 
gleichungs-Zeichen zu dienen, fo ijt ber Schuldner beqreiflid aud nod infofern 
bejdrantt, bag er größere Summen nit in folder Scheidemünze abtragen darj, 
und fo enthalt ſchon der Dt. A. gu Regensb. v. 1576. §. 76. bie Beſtimmung, 
daß der Gliubiger nidt ſchuldig ijt ,in den Bablungen fiber 25 ff. cd. i. 
aeee fl im 24 fl. Fuß) an halben Bagen oder andren fleinen Gorten fiir Webr- 
fbait angunebmen”, und ähnliche Beftimmungen fommen and in nenern 
Rartifutargefegen vor. Wen übrigens mance Juriften bebaupten, bak von 
jmem Wahlrechte de3 Schuldners bet bem Geld-Darlehn eine Ausnabhine vor-z 
femme, indem bier immer ut denſelben Münzſorten, in denen die Zablung 
geſcheben fet, auch die Rückzahlung erfolgen mitije, fo läßt fic died mweder airs 
ber Ratur ber Gache rechtfertigen — indem doch augenſcheinlich die Erforderniffe 
eines ſtillſchweigenden Vertrags nidt vorliegen —, nod) and durch Geſetze be- 
gtiinden; denn dte befannten gefegliden Ausſprüche, wonad bei bem Darlehn 
res ejusdem generis juriidgegeben werden follen, vgl. 3. B. 1. 3. de reb. 
cred. (12, 1), fiibren nur dabin, daß Geld, nicht aber aud, daß eine beftimmte 
Gelbforte guriiderftattet werden miiffe, cf Seneca, de benef. VI. 5, und eben 
jo wenig beweift aud 1. 99. de solut. (46, 3): 

»Creditorem non esse cogendum, in aliam formam numos accipere, 

si ex ea re damnum aliquid passurus est“. 
Benn man nimlid) aud in diefer vielbefprochenen Stelle (vgl. die Nachweiſungen 
hi Glid XU. S. 66. Not. 74. und Schelt. et Smallend. ad h. J. [tom. VIL 
p. 126], u. f. aud nod Fels cit. p. 32. not. a., Savigny l. 6. 470 fg,, 
Heimbad, Rreditum GS. 244 fg.) die allerdings natiirlichereyLefart: creditorem 
beibebalt, vgl. aud) Basil. XXVI. 5. 99, fo mug bier dod) immer ein bejonbdrer 
BVertrag fiber die Münzſorte fubintelligirt werden, und es ift gang willkührlich, 
Me Worte in aliam formam gerade mit quam qua dedit ergingen gu wollen, 
ba bie Erginzung des Gedanfens mit quam qua pactus est eben fo nabe liegt; 
fiberdieS lief't aber die Florent.: ,,Debitorem non esse“ etc., und aud) diefe 
Lefart gibt einen guten Ginn, wenn man unter dem debitor den fiinftigen 
Schuldner, den debiturus verjteht, und einen BVertrag über die Münzſorten 
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ſupponirt. — Wieviel aber won der gewählten Miingforte der Schuldner zu 
zahlen habe, muß nach dem einfachen Grundſatze bemeſſen werden, daß ſo viele 
Müunzſtücke gegeben werden müſſen, daß dieſelben nach ihrem äußeren Werthe 
im Augenblicke der Zahlung, die ſchuldige Summe erfüllen; ein Grundſatz, 
der zwar ſehr häufig geläugnet wird (vgl. unter den Neneren beſ. Glück XII. 
S. 67 fgg. und die zahlreich dort Zitt. und Aſlees cit. p. 30 sqq.), der aber 
bed) unleugbar ang tent ridtig verftandenen Weſen bes Geldes und der Geld= 
ſchuld mit Nothwendigkeit hervorgebt, vgl. aud) Fels cit. cap. 4, bef. p. 65 sqq., 
Pfeiffer aa O. S. 64 fgg, Hufeland aa O. SG. 25 fgg., Savigny 
6. 442 fgg. und aud Mees cit. p. 38 sqq. mug anerfennen, daß diefer Grund- 
fag den Anſichten des römiſchen Rechts über Gelb durchaus angemeffen fei. 
Unter bem äußeren Werthe ift aber keineswegs immer, wie Biele wollen (ſ. 3. B. 
nod) Gintenis Not. 19. und Gouday a. a. O.), der Nennwerth, d. i. 
berjenige Werth, welder der Münze uach der Abficht ihres Urhebers beizulegen 
ift, ſondern vielmebr regelmäßig ber Rurswerth gu verftehen: denn dies ijt bei 
ausländiſchen Münzen unmer, und bei inländiſchen wenigſtens dann der Fall, 
went ber Neunwerth durd Fein Zwangsgeſetz firict ift; vgl. aud Savigny 
aa. O., Holzſchuher ad 3, Arndts Anm. 5, Windſcheid Anm. 13. a. 
A m. (Daß dtefes von jeher metue Anfidt war, wenn id es aud nidt fo 
ausdriidlid, wie jept bervorgehoben hatte, geht nuit Evidenz aus den folgenden, 
unverändert aus den fritheren Auflagen in die gegenwärtige herübergenommenen 
Grirterungen, namentlid) Lei ber gleidfolgenden Nr. 1. hervor, fo daß id) nist 
wobl einfeben fann, wephalb Gavigny S. 478. mid gu den Vertheidigern der 
Anſicht galt, daß bet Geldſchulden immer blos der Nennwerth zu beriidfidtigenr 
ſei). Wenn alſo 

1) blos der innere Werth der vom Schuldner gewählten Münzſorte 
nad kontrahirter Geldſchuld ſich geändert hat, ber äußere aber beibehalten iſt, fo 
iſt jene Veränderung ohne allen Einfluß, und wenn alſo z. B. dex Schuldner, 
welcher 1000 Fl. in vollwichtigen Münzen erhalten hat, dieſe Summe in neuen 
Thalerſtücken, die gwar den vollen dugeren Werth haben, aber nicht gang voll: 
widtig find, gurilderftattet, fo hat gwar ber Gliubiger weniger Metallwerth 
zurückerhalten, als er weggegeben bat, aber bod) gerabe fo viel Gelb, worauf 
es ja bod bei einer Geldfduld allein anfommt, und durd dieſe einfade Bemer⸗ 
fung erledigen ſich von felbft die meiften Argumente ber Geguer. Wenn fig 
biefelben aber nod) beſonders darauf berifen, daß ed in folden Fallen — wenn 
bei einer Verfdledhterung des inner Werth ber äußere bleibe — ein Gr: 
fabrung3fap fei, daß fic) die Preife der Waaren in bemfelben Verhältniß erhshen, 
und dap alſo ber Gläubiger nur ſcheinbar eben fo viel Geld guriiderbalte, aber 
nicht wirtlid), weil er mit ben guriidempfangenen Münzen ja dod nidt fo viel 
ausrichten könne, wie mit ben weggegebenen, vgl. Glück a. a. O.: fo würde 
biefes Argument nur in dem äußerſt feltenen Galle gutreffen, wenn alle in 
einem Lande furfirenden Münzſorten in ſehr beträchtlicher Weife ſchlechter 
auggepragt und ihr duperer Werth durd Zwangsgeſetze in unangemeffener 
Höhe erhalten wiirde. Jn einem foldjen Galle aber, der nidjt wohl ander’ vor⸗ 
fommen kann, al wenn ber Staat fic) durch außerordentliche und jedenfall3 
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nur tranſitoriſche Maßregeln ans einem wahren Nothjtande retten mug, würde 
es bod) augen(deinlid) der Jntention jener Zwangsgeſetze gang zuwider fein, 
wenn man dergleidhen Münzen bei Zablung von Geldſchulden auf ihren inner 
Werth zurückführen wollte, und wie ber Staat felbft bei allen feinen Schulden 
dte nene Münze als vollwidtig anfieht, und die Unterthanen fie aus feinen 
Hinden als vollwidtig empfangen, fo muß es dieſen Empfängern ard) geftattet 
fein, fie wieder al8 vollwidtig an ihre Glaubiger zu verausgaben. 

2) Wenn umgefehrt blos der Gupere Werth der Münzen fic) verinbdert 
bat, fo fiibren die bigberigen Crivterungen von felbft zu bem Grundſatze, daß 
ber Schulbner gerade nur dew dufern Werth gu Grunbe legt, den die gezablten 
Münzſtücke tm Augenblide der Zahlung haben, ohne daß dabei irgend der 
größere ober geringere dupere Werth, den diefelben tm Augenblicke der Entſtehung 
der Schuld Hatten, gu berückſichtigen ift. Freilich find aud) hier die Meinungen 
unfrer Suriften febr getheilt, und fo nehmen Biele, wenn der äußere Werth in- 
zwiſchen geftiegen ift, an, dag der Schuldner dennod foviel Münze zurückzahlen 
mũſſe, wie er im Augenblide ber entftandenen Schuld hatte gablen müſſen, 
Glid a. a. O. S. 84 fgg. und die dort Angeff., und wenn der äußere Werth 
inzwiſchen gefallen ift, fo foll aud bier nad) Mandjen die Beit be3 Kontrakts, 
nicht die ber Rablung entſcheiden, Mees cit. p. 80 sqq., wibrend nad) Andren 
unterſchieden werden foll, ob mit bem Abfalle bes änßeren Werths aud der Preis 
ber Waaren verhältnißmäßig gefallen fei, ober nidt, fo dag im erften Galle dic 
Reit des Kontrakts, im giveiten die der Zahlung gu Grunde gelegt werden müſſe, 
Olid S. 86 fgg. Giner befondern Widerlegung bebiirfen aber dieſe verſchiedenen 
Anſichten in feiner Weiſe. 

3) Wenn der Münzfuß verändert ift, fo verfteht es ſich von felbft, dak 
zunächſt immer die Groge der fdulbiger Gumme in Gemäßheit bed neuen 
Miinzfuped ermittelt werden mug, woranf dann die Bablung der einzelnen 
Ming ftiide gerade fo gefdieht, wie wenn die durch jene Reduftion gefundene 
Eumme von Anfang an gefdulbet ware. Seven wir, es ift eine Geldjduld 
ron 100 Thalern gu einer Reit entftanden, wo der 18 Guldenfuß herrjdte, und 
nad Einführung des 21 Gulbenfuges ſoll die Zahlung erfolgen. Hier ift die 
nidfte Prozedur, daß man nad ber Proportion 18:100 — 21: x die jest 
wirflid) ſchuldige Gumme aufſucht, alfo — 1163 Thaler, und bie fo gefundene 
Summe ijt nun in beliebigen Miingen nad ihrem dermaligen dupern Werthe 
gerade fo gu gablen, wie wenn der Schuldner unter der Herrjdaft ded neuen 
Miinzfofiems 1163 Thaler ſchuldig geworden mire. 

4) Gab aud) die Veränderung des Tauſchwerthes auf Geldſchulden 
von Ginflug fein bdiirfe, with von ben Meiften verneint, und ſoviel verſteht fid 
freilid) gang von felbjt, bag eine blog momentane Theurung ober Wobhlfeilheit, 
welde auf gufalligen voriibergebenden Griinden berubt, fdlechthin irrelevant ifr. 
G3 ift aber befannt, in weld)’ beträchtlicher Weife der Werth bes Geldes im 
Lauf der Zeiten, indbefondere in den drei letzten Sahrhunbderten gefunfen ift, und 
ba wird benn namentlid) fiir Crbpadtungen und ähnliche Verhältniſſe die Frage 
von groper Bedeutung, ob nidt auf diefe bleibende Verinderung gebiihrende 
Ridfidt gu nehmen fei? Geſetzt, vor einigen 100 Qabren ift ein Gut in Erb= 
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yacht geqeben worden mit cinem jährlichen Manon von 100 Thalern, und es 
[apt fich nadweifen, dag man damals diefe Summe als vollfommen paſſendes 
Aequivalent für die Früchte anfab, die h. 3 T. mit 300 bezahlt werden würden; 
fann bier ber Gigenthiimer cine verhältnißmäßige Erhohung des Kanon forbern? 
Behält man den cigentliden wahren Werth ded Geldes, al3 allgemeines Tauſch⸗ 
mittel im Auge, und faßt man mehr dex Sinn de3 Vertrags, ald die Worte 
beffelben auf, fo möchte fic) das Recht zur Erhöhung in einem folden alle 
wohl ſchwerlich in Abrede ftellen laſſen, obwohl freilich ber praktiſchen Geltend- 
machung eines ſolchen Rechts bie größten Schwierigkeiten in den Weg treten 
werden, denn ein genügender juriſtiſcher Beweis über das Verhältniß des Tauſch⸗ 
werths in den verſchiedenen Zeiten wird kaum geführt werden können. 

I. Wenn bie Schuld auf eine gewiſſe Summe in einer beſtimmten 
Münzſorte geht. Auch in dieſem Falle iſt eine wahre Geldſchuld vorhanden, 
und es müſſen daher alle bei J. dargeſtellten Grundſäße zur Anwendung kommen, 
mit der einzigen ſich von ſelbſt verſtehenden Beſchräukung, daß der Schuldner 
hier nicht unter den verſchiedenen Münzſorten zu wählen hat, ſondern gerade die 
obligationsmäßig beſtimmte leiſten muß. Eriſtirt dieſe nicht mehr oder könnte 
ſie doch nur mit unverhältnißmäßigem Aufwande aufgebracht werden, oder läßt 
ſich nachweiſen, daß der Gläubiger an der Zahlung in dieſer beſtimmten Sorte 
fein verſtändiges Intereſſe hat (1. 99. de solutionib.), fo barf ber Schuldner 
aud in andern Gorten zahlen, obwohl es dod, wenigitens in den beiden erften 
Fällen, die Natur ber Sade mut fich gu bringen ſcheint, daß die fubftituirte 
Sorte fidh miglidft der obligationsmäßig beftimmten annibere. 

IW. Gang anders ijt aber ber Fall gu behandeln, wenn eine beftimmte 
Stückzahl von Münzen einer bejtimmten Gorte Gegenftand der Schuld 
ift. Allerdings ift eB aud in einem folden Falle möglich, daß nad der wahren 
Abſicht ber Intereſſenten Hiermit nur die Größe der fchulbigen Gumme, und 
die Gelbforte in welder bie Schuld gu zahlen ijt, ausgedrückt werden foll, und 
wenn died wirklich nachgewieſen werden Faun, fo müſſen natiirlid) die Regeln 
unter Nr. II. zur Anwendung kommen, Gintenis II. GS. 65 fg Regelmagig 
ift aber in einem ſolchen Falle gar feine eigentliche Geldſchuld vorhanden, fo 
daß eine Guinme wabhrer Gegenftand der obligatio ware, fondern die eingefnen 
Münzſtücke gelter hier mie gewöhnliche res fungibiles, deren Cuantitit und 
Oualitit, ohne alle Rückſicht auf ihren dupern Werth, ſchlechthin nad 
dem Augenblide dex Entſtehung der obligatio gu bemeſſen ift, und wenn alfo 
z. B. Remand 100 Stück Kronthaler im Jahre 1840 ſchuldig geworden ijt, fo 
mug ev jept 100 Stück biefer Sorte, die denſelben Metallgehalt haben, wie in 
jener Zeit, gahlen, einerlei, ob der äußere Werth fich indeſſen verandert bat, oder 
nidt, gerade fo, wie berjenige, welder etwa gu jener Beit 100 Scheffel Rorn 
ſchuldig geworbden ift, jest zur Beit der Rablung 100 Scheffel eben fo guten 
Getreides geben mug, ohne alle Rüͤckſicht auf die etmaige Berfchiedenheit des 
Preifes von damals und jest. Es leuchtet alfo ein, bag in folden Fallen bei 
ber Zahlung nur, aber aud immer auf den innern Werth der Metallſtücke 
gue Reit ber fontrabirten Schuld gefehen werden mug, während ein Steigen 
ober allen bes äußern Werth3 gang irrelevant ift; und felbjt, wenn die in 
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Frage ſtehende Miingjorte faffirt wire, wiirbe died ber Bablung in derfelben 
fdlehthin night im Wege fiehen, denn bas, was bier wirklich in obligatione 
iff — Metallftiide von gewijfem Inhalt unb Geprige — ift gang unabbingig 
von ber äußern Geltung biefer Stile al8 Gelb, umd die 1. 24. §. 1. de pign. 
act. ſpricht nur von eigentliden Geldſchulden, nidt von unfrem Falle, vgl. 
aud) Fels cif. p. 42. — Sft es aber bem Schuldner unmöglich, oder dod 
wenigſtens äußerſt fdhwierig, gerade Münzſtücke der ſchuldigen Sorte aufzutreiben, 
fo mug er bie aestimatio priftiren, und dabei wird denn gu unterfdeiden fei, 
ob bod) jene Munzſorte nod) im Gerkehr ijt, und einen dugern Werth behauptet 
— wad begreiflid) ſehr wohl vorfommen fann, obwohl fie fo felten an eingelnen 
Orten geworden ift, daß größere Gummen in derfelben wicht leicht zuſammen— 
gebradt werden können —, ober ob fie gang aus dem Verkehr verſchwunden iff. 
Im erſtren Fale mup bie aestimatio nad bem äußeren Werthe, ben jene 
Stiide jegt im Augendlide ber Zablung haben, beftimmt werden, und es würde 
gang feblerbaft fein, bier auch wieder den innern Werth gu Grunde legen gu 
wollen, indem ja iiberall, wo die aestimatio an bie Stelle des eigentlichen 
Obligations-Objekts tritt, ber Gelbwerth deffelben ermittelt werden muf. Ym 
andren Fale, wenn die bedungene Münzſorte ganz aus bem Berfehr gewiden 
ift, fann begreiflich Stücken diefer Gorte fein anbdrer, als der innere Metallwerth 
beigelegt werden, und es mug daher jest als aestimatio foviel gangbares Geld 
gezahlt werden, daß daffelbe als justum pretium des in ben fdulbdigen Münz⸗ 
ſtücken enthaltenen Metallgchalts betracdhtet werden Fann. Bgl. bef. Fels cit. 
§& 15 sqq., un. f. aud Pfeiffera a O. §. 9. a. E., Mees cit..p. 36. 

IV. Wenn die Sduld auf eine gewiſſe Summe in einer gewiffen Sorte 
fontrabirt, und zugleich angegeben wird, wie das Stiid dieſer Gorte beredhnet 
werden. fol, fo kann and) biefed möglicher Weiſe nur den Ginn haben, daß 
damit nur Summe und Sorte bezeichnet werden foll (was namentlich meiftens 
dann der Fall fein wird, weun der angegebene Werth dem wirfliden äußeren 
Rerthe vdllig entfpredend ijt), und dann find natürlich die Regel unter Mr. II. 
in Anwendung gu bringen. Jn der Regel aber ijt dies ficer nur ein andrer 
Ausdrud fiir eine: Schuld auf eine gewiffe Stückzahl, Mees cit. p. 36, und es 
treten babet alfo gang die Grundfaige bei Il. ein. Wenn id) mid alfo 3. B. 
verpflichte, 100 Thaler in Louis dor, bad Stiid au 5 Thalern, oder 150 Thaler 
in Rronthalern, bas Stiid gu 14 Thaler, gu gahlen, fo ift died gerade foviel, 
ald bitte id) 20 Stück Louis dor, oder 100 Stück Kronthaler verjproden. 

V. Endlich kann es nocd vorfommen, daß eingelne Münzſtücke in specie 
Gegenſtand der Obligation ſind, wie namentlich im Falle eines depositum, 
commodatum, legatum, vgl. 3. B. 1. 28. de usufr. (7, 1), 1. 4. commod. 
(13, 6), 1. 34. §. 4. de legat. I, 1.94. 8. 1. de solut. (46, 8), und bier 
verſteht fid) die einfade Regel von felbft, daß dex Schulbner ſiets diefe indi⸗ 
viduellen Münzſtücke gu leiften bat, einerlei ob fic) feit Eniſtehung ber obligatio 
ber Guffere Werth derfelben verändert hat, oder nit, und ob fie ingwifden eta 
faffict find, ober nit. Hätte ber Schuldner durch eine thm angurednende 
eulpa ben innern Werth diefer beftinmten Münzſtücke verringert, oder bitte er 
fih bie ibm obliegende Leiftung fulpofer Weiſe unmöglich gemacht, oder wire er 
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in einer mora solvendi: fo ändert fic) freilich durch alles diefed feine Verbind⸗ 
lidfeit, aber dabei tritt nichts Eigenthümliches ein, fondern es entſcheiden blos 
bie allgemeinen Grundſätze fiber Schadenserſatz und Mora, vgl. Fels cit. 


§. 11 sqq. 


C. Gerbindlidhfeit gum Schadenerfage. §. 571. 


Cod. VII. 47. de sententiis, quae pro eo quod interest, 
proferuntur. — Catiani, de eo quod interest (1541) in Meerm. 
thes. VII. p. 775 sqq., Donell. ad leg. Just. de sententiis etc. 
(1561), in opp. tom. IX. p. 809 sqq., umd in dejjen comment. 
jur. civ. lib, XXVI. c. 13 sqq., de Gast, comm. in tit. C. de 
sententiis etc. (1578) in Meerm. thes. VI. p. 762 sqq., Magni, 
rat. et differ. jur. civ. (1602) lib. IJ. de eo quod interest, in 
Meerm. thes. III. p. 294 sqq., Vali, lib. singular. ad 1. un. 
C. de sent. etc. (1609), in Otton. thes. I. p. 421 sqq., Wehrn, 
doctr. juris explicatrix principiorum et causarum damni, Lips. 
1795, Euler (praes. Malblanc), observatt. quaedam de eo quod 
interest. Tub. 1801, Schöman, Lehre vom Schadenerſatz, 2 Chle. 
Wie. 1806 (jf. auch deſſen Handb. de3 Rivilr. I. Mr. 5), Hane, 
Verſ. einer furzen und faßlichen Darſt. der Lehre vom Schaden⸗ 
erjag. Leip3. 1823, J. N. vo. Wening-Ingenheim, die Lehre 
vom Schadenserfag nach rim. Rechte. Heidelh. 1841, Hetmbad 
im Rechtslex. IX. S. 596 fgg, Mommſen, gur Lehre von dem 
Intereſſe. Braunjdw. 1855 (Beitr. gum Obl. Recht. Abth. I), 
Windſcheid in der Hetdelb. frit. Reitidrift I. GS. 525 fgg., 
Nußbanmer, ther bas Maaß des Schadendserf. Zürich 1855, 
Cohnfeld, die Lehre vom Butereffe nad rim. R. Leipz. 1865. — 
Bal. and) Kod I. S. 185 fgg., Unterholaner I. GS. 253 fgg., 
Sintenis Il. S. 67 fgg., Molitor I. p. 397 saqq., Unger, 
Fragmente aus einem Syſt. des Sjtr. Obl. R. Wien 1864. S. 3 fgg. 
(aud) in Haimrl's Vierteljahrsſchr. XIV. S. 110 fgg.), Winds 
ſcheid, Lehrb. Il. §. 257 fgg. 


Anm. 1. Jn Vetreff der Frage, ob auch dann Jemand einen durd feine 
Schuld entflandenen Schaden gu erfepen verpfltdtet fei, wenn er auf der andren 
Seite bem Beſchädigten Bortheile verjdajft babe, oder ob vielmebr in einem 
folden Falle eine Kompenſation des Sdadens und des Vortheils Platz greife? 
muß zunächſt der Fall ausgeſchieden werden, wenn Gewinn und Schaden aus 
einer und derſelben Handlung hervorgehen; denn hier verſteht es fich wohl 
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gang von felbjt, daß von einem Schaden überhaupt nur bann die Rede ift, wenn 
berfelbe durch den Gewinn nift aufgewogen wird, vgl. aud arg. 1. 30. pro 
soc. (17, 2): neque lucrum intelligitur nisi omni damno deducto, neque 
damnum nisi omni lucro deducto, und eine Anwendung davon fommt unter 
Andren in: ber Entſcheidung der J. 10. §. 1. de lege Rhod. de jactu (24, 2) 
vor, wornad ber Schiffer, welder Waaren fontraftéwidrig auf ein andres Schiff 
verladen Hat, dann, wenn beide Sdiffe gu Grunde geben, keinen Schadenserſatz 
au leiſten bat, vgl. aud) 1. 36. §. 5. de her. pet. (5, 3). Für ben anbren 
gall aber, wenn Gewinn und Sdaden aus verfdiedenen Hanblungenr hervor⸗ 
geben, ſcheinen fid) bie Gefege gu widerfpreden. Während nämlich Ulpian in 
L 23. § 1. pro socio (17. 2): 
„Idem [Pomponius} quaerit, an commodum, quod propter admissum 
socium accessit, compensari cum damno, quod culpa praebuit, 
debeat, et ait, compensandum. Quod non est verum, nam et Mar- 
cellus libro VI. Dig. scribit, si servus unius ex sociis socictati a 
domino praepositus negligenter versatus sit, dominum societati, qui 
praeposuerit, praestituram, nec compensandum commodum, quod 
per servum societati accessit, cum damno; et ita D. Marcum pro- 
nunciare, nec posse dici socio: abstine commodo, quod per servum 
accessit, si damnum petis‘. (Ueber bie oft, aber gewiß mit Unredt 
angefodtene Lefart in ben legten Worten ſ. bie Nachweiſungen bei Glück 
XV. S. 439. Not. 68. und Schulé. et Smallenb. ad h. 1), 
bie Rompenfation verwirft bet einem Schaden, welchen cit Geſellſchafter durd 
feine Schuld herbeigefiihrt hat, und gwar mit ausdriidlider Verwerfung einer 
abweidenden Anjidt bes Pomponius, vgl. aud) J. 25. 26. pro socio: findet 
fi eben von dieſem Pomponius in 1. 11. fin. de negot. gest. (3, 5): 
»Quodsi in quibusdam lucrum factum fuerit, in quibusdam damnum, 
absens pensare lucrum cum damno debet‘, 
die Entſcheidung, daß eine Romyenfation Statt finde, wenn eB fid) um einer 
kaſuellen Schaden handle, den ein negotiorum gestor durch ein gewagtes Geſchäft 
angeridjtet Gabe, mdbrend aus andren folden Geſchäften ein Bortheil erwachſen 
fa. Biele nebmen mit Cujac. ad lib. 2. Paul. quaest. 1. 42. de act. emt. 
vend. (in opp. V. p. 918.) cine wirkliche Antinomie an, wobei bie burd faifer- 
liched Rejfript unterftiigte und mit ausdriidlider Verwerfung der entgegengefesten 
Lehre bes Pomponius ausgefprodene Unfit deB Ulpian und Paulus unbe- 
benflid) als die eigentlid) von Quftinian regipirte angenommen werden miiffe; 
Andre wollen bagegen durd) Diftinftionen helfen, indem fie bald gwifden einem 
tulpofen und einem fafuellen Schaden unterjdeiden, vgl. 3. B. Coccaji, 
jor. civ. controv. lib. XVII. tit. 2. qu. 5, Fritz, Erldutr. IL. S. 73, bald den 
gall, wenn Sdhaden und Gewinn aus einem und demfelben Geſchäfte bervorgebe 
(L 11. cit.), von dem anbren trennen, wenn mebrere verfdiedene Handlungen 
vergefonmmen find (1. 23. §. 1. cit.), vgl yg. B. Huber, Eunomia Rom. 
p. 628, Mommſen S. 191 fgg. (f. aber 1. 11, cit.: , in quibuedam lucram, 
tn quibusdam damnum‘). Das Ridtigite fdeint gu fein, mit A. Faber bie 
aufdeinend widerftreitenden Stellen dadurc gu vereinigen, dab man unterſcheidet, 
3° 
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ob bie Handlung, aus welder der in Frage ſtehende Vortheil hervorging, gary 
freiwillig ift, ober 06 durch die Vornahme derfelben ber Handelnde nur feise 
Pflicht erfüllt. Im legtren Falle, welder offenbar bet socii eintritt — indem 
biefe aur Beforgung der Soziethts-Angelegenbeiten verpflicdhtet find — fallt die 
RKompenfation begreiflid) hinweg; im erftren aber, der bet einem negotiorum 
gestor, welder gewagte Geſchäfte führt, Play greift, findet eben fo natiirlid bie 
Kompenſation Statt; vgl. aud Cohnfeld S. 168 fgg. 

Anm. 2. Ob Femand, welcher burd einen Wahnſinnig en beſchädigt 
worden ift, aus bem Vermögen deffelben Schadenserſatz fordern könne, ift nicht 
unbefiritten; denn wenn and) die Meiften died Teugnen, fo laſſen dod Biele eine 
actio in factum zu (vgl. Diedemann, observationum ad doctr. jur. civ. de 
damno et pauperie pertin. biga. Lips. 1804. cap. 1. und bie dort in Not. 5. 
Bitt., u. f. aud die bei GLUE 1. S. 67. Not. 20. X. S. 295. Not. 74. Angeff.), 
und Andre wollen Hier fogar eine utilis actin de pauperie fiir anwendbar 
alten, vgl. namentlid Schöman, Handb. des Rivilr. 1. G. 202 fag. Läßt 
man fic nicht durch vorgefabte rechtsphiloſophiſche Anſichten beftinumen (fiber die 
febr von einander abweichenden Meinungen in diefer Hinfidt vgl. die Nach⸗ 
weifungen bet Hepp, die Zurechnung auf dem Gebiete des Zivilrechts. Tüb. 
1838. G. 238 fgg. bef. S. 243 fgg.), und firebt man nicht, bie Grundfage ded 
Gltern germanifden Rechts (f. darüber Tonfen, das allgem. pofit. PBrivatr. 
G. 230 fgg. und Hepp a. a. O. G. 118 fgg.) aud im römiſchen wieder gu 
finden, fondern Halt man ſich rein an die Beſtimmungen diefed legtren, fo mug 
man unbedenlid) dem durch einen Wahnſinnigen Beſchädigten jeden Anfprud 
auf Entfhadigung aus bem Vermögen diefes Wabhnfinnigen abfpreden, obwohl 
natiirlid gegen nadlaffige Wächter deffelben eine Regreßklage zuläſſig ift, 1. 14. 
de offic. praesid. (1, 18). Am ſcharfſten ift diefer Geſichtspunkt ausgeſprochen 
in 1. 61. fin. de adm. et per. tut. (26, 7), wo bann, wenn eine hereditatis 
petitio gegen einen wahnſinnigen Erbſchaftsbeſitzer angeſtellt wird, und diefer 
Erbſchaftsſachen beſchädigt ober vernicdtet bat, dem Kläger aller Anfprud auf 
Entſchãädigung abgelproden wird; ,impune autem puto admittendum, quod 
per furorem alicujus accidit, quomodo st casu aliquo sine facto personae 
id accidisset*. Die Meinung von Diedemann cit. p. 8. not. 20, daß bier 
nicht von einer Handlung des Wahnſinnigen felbft, fonbern von einer tulpofern 
Handlung de3 infolventen KRurators bes Wabhnfinnigen bie Rede fei, bedarf 
faum einer befondren Widerlegung, indem {don die Worle (,quod per furorem 
alicujus accidit‘), inSbefondre aber ber von Pomponius angegedene Guts 
ſcheidungsgrund beſtimmt auf eine eigene Handlung bes Wahnfinnigen hinweiſen. 
Wahrend der Jurift in ben unmittelbar vorbergehenden Worten allerdings den 
Hall entfdeidet, wenn durd) eine Handlung des Kurators etwas aus ber Erbſchaft 
abbanben fommt, fol offenbar in den ausgegogenen Worten auf die weiter ober 
aufgeworfene Frage geantwortet werden: De possessore quoque furioso 
quaeri potest, si quid ne in rerum natura esset, per furorem ejus acci- 
disset: tu quid putas?“ und es ift die’ um fo ungweifelbafter, ba ſonſt auf 
diefe Frage keine Antwort in. der Stelle vorkäme. — Mit der 1. Gl. cit. ift gu 
verbinden 1. 5. §. 2. ad leg. Aquil. (9, 2), wo bie a. legis Aquil. gegen einen 
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Wahnfinnigen abgeſprochen wird, nidt anders, ,quemadmodum, si quadrupes 
damnum dederit, Aquilia cessat, aut si tegula ceciderit*, und auferdem ift 
nod gu vergleichen 1. 60. de R. V. (6, 1): ,Quod infans vel furiosus pos- 
sesgor perdidit vel corrupit, impunitum est‘. Was man gegen dieſe fo bee 
ftinunten gefepliden Ausſprüche anführt, ift faum einer Widerlegung wert. 
Wenn man nimlidh J. 151. de R. J.: ,Nemo damnum facit, nisi qui id 
fecit, quod facere jus non habet* fo verjtehen will, daß Seber zum Schaden⸗ 
erfag verpflidtet fet, welder eine ſchadende Handlung vornehme, gu der er fein 
Recht Habe, und bann daraus felgert, dag aud ber Wabhnfinnige Erſatz leiften 
milffe, weil er ja bod offenbar nidt gur Vornahme der ſchadenden Gandlung 
berechtigt fet: fo ift died augenfdeinlidy gegen den Ginn jener Stelle, indent dort 
nur gejagt ift, bag derjenige Feinen Schaden im juriſtiſchen Sinn anftifte, 
welcher ein Recht au der fragliden Handlung habe. Etwas ſcheinbarer ift die 
1. 46. de O. et A.: 
»Furiosus et pupillus, ubi ex re actio venit, obligantur etiam sine 
curature, vel tutoris auctoritate, veluti si communem fundum habeo 
cum his, et aliquid in eum impendero, vel damnum in eo pupillus 
dederit; nam judicio communi dividendo obligabuntar‘. 
Dürfte man freilid mit ben Gegnern annehmen, daß die Worte vel damnum 
in eo dederit aud auf den furiosus geben, fo müßte nian eine Verdindlidfeit 
deſſelben aud feinen ſchädlichen Handlungen wohl anerfennen; aber jene Voraus⸗ 
fepung ift ſicher irrig, denn während der Juriſt bet bem einen Beifpiel: si ali- 
quid in fundum communem impendero, beibde, den furiosus und den pu- 
pillus, nennt, führt er bet dem anbdren: si damnum in eo dederit, ausbdriidlid 
nur ben papillus an, fo bag vielmehr and bdiefer Ausdrucksweiſe offeubar ein 
Argument fir unfre Meinung entlehnt werden muß. Gang fdarf und tadellos 
it freilich die Sprache diefes Fragment nicht, theils, weil die Cingang3worte 
fiteng genommen gu dem Gage fiihren könnten, dag ein Wabhnfinniger und ein 
Unmiindiger immer obligirt würden, si actio ex re venit, wibrend Paulus 
gewiß nur fagen will, daß in ſolchen Gillen eine obligatio möglich ift, theils 
weil in bem Beifpiel: si damnum in eo pupillus dederit, ba3 Wort pupillus 
zu allgemein ift, indem darunter offenbar nur ber pupillus culpae capax ver⸗ 
ſtanden werben darf. — Wenn fic augerdem Diedemann cit. nod auf |. 33. 
§. 1. ad leg. Aquil. (9, 2): ,In damnis, quae lege Aquilia non tenentur, 
in factum datur actio® beruft, vgl. aud 1. 11. de praescript. verb., wid 
baraus die Suliffigfeit einer actio in factum aud) fiir folde Schäden abletten 
will, die ein Mabnfinniger anftiftet, fo ift died darum unbaltbar, weil ber Jurift 
bier offenbar nicht bei allen Beſchädigungen ohne Ausnahme die actio in factum 
gulaffen will — denn wozu dienten fonft bie vielen feinen Unterfucungen der 
remifden Suriften im Titel ad legem Aquiliam fiber die Frage, ob eine ſolche 
Rage in einem fontreten Galle ftatthaft fei —, ſondern nur bei ſolchen, die 
zwar nicht unter bie Worte ber lex Aquilia paſſen, bie aber dod nad) den 
Grunbfigen ber Analogie darunter gu fubfumiren jind, und dadurch find denn 
namentlich alle diejenigen Beſchädigungen ausgefdhlojjen, bie von emem Zu⸗ 
rechnungsloſen auggeben. Endlich ift aud die Berufung auf J. 25. §. 2. ad 
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SC. Trebell. (36, 1) gan unftatthaft, denn bier ift von einer freien, obwohl 
freilids ſchuldloſen Gandlung bie Rede, durch welche Jemand einer fpegieller ihm 
obliegenden Verbindlichkeit zuwider handelt, und wenn bier eine Entſchädigungs⸗ 
Verbindlichkeit ausnahmsweiſe anerfanut wird, ,ne factum cujusquam alteri 
damnum afferat‘, fo barf daraus, ungeachtet dieſer offenbar gu iveiten ratio, 
unmöglich ein Schluß gemadt werden auf die völlig unfreien Handlungen eines 
Mahnfinnigen. Vogl. aud) Weber, natürl. Verb. §. 71. (2. Ausg. G. 294 fag), 
Thibaut, Berfuche Bd. W. Mr. 8. (1. Aus. S. 210) und in Brauns Grértr. 
©. 273 fgg., Olid 1. GS. 67 fgg., v. Löhr, Theorie ber Rulpa S. 101 fgg., 
Hänel a. a. O. §. 10, Frig, Grliutr. I. S. 73 fog, Hepp a. a. O. 
©. 18 fag. — Die Gründe Schöman's a. a. O. für bie Anwendbarkeit einer 
utilis actio de pauperie gegen einen Wabhnfinnigen find vollfttindig folgende: 
In 1.1. §. 3. si quadrupes pauperiem fec. dic. (9, 1) werbe pauperies 
definirt alZ ein ,damnum sine injuria facientis datum‘, waz offenbar aud 
bie ſchadende Handlung eines Wahnſinnigen umfaffe; in 1. 4. eod. beige 3: 
»haec actio utilis competit, si non quadrupes sed aliud animal damnum 
dedit®, und died paſſe dod) gewiß aud) auf den furiosus, dev, fo lange ev wahn⸗ 
finnig fet, nicht anbdered fet, als ein animal quod sensu caret, twie er denn 
aud) in 1. 5. 8. 2. ad leg. Aquil. mit einem quadrupes (— aber aud mit 
einer tegula!-—) verglichen werbe; endlich könne fa dod) ein furiosus aud 
wegen einer pauperies ſeines Pferdes 2c. mit ber actio de pauperie belangt 
werden, warum follte er nicht fiir fich felbft baften? Wer nod) nach einer be⸗ 
fonderen Widerlegung diefer faft lächerlichen Argumente verlangt, der vgl. 
Glück X. S. 294 fgg. und v. Mening, Schabenerfag GS. 51 fgg.; ihr Ur⸗ 
Heber ſcheint ſpäter felbft bie Unhaltbarkeit derſelben eingefeben gu haben, ſ. 
Schöman's Fragmente S. 124. 

Anm. 3. Bei der Frage, was yu erfegen fei? hängt natürlich die Beant= 
wortung zum größten Theile von Unterfdeidung ber Griinde ab, auf welden 
die Verbindlichkeit zum Erfage beruht. Iſt diejelbe vertragsmäßig über⸗ 
nommen worden, fo miuß der Inhalt des einzelnen Vertrags über den Umfang 
der Verbindlichkeit entſcheiden, und demnach wird gewiß in den meiſten Fällen 
nach der Abſicht der Paziſzenten der Erſatz auf die vera rei aestimatio be⸗ 
ſchränkt werden müſſen, ſo daß das lucrum cessans und der ſonſtige mittelbare 
Schaden dabei außer Betracht bleiben. Man denke nur z. B. in dieſer Veziehung 
an die mancherlei Aſſekuranz-Geſellſchaften unſrer Tage. — Iſt die Verbindlichkeit 
gum Erſatze kaſuellen Schadens nicht durch Vertrag, ſondern durch unmittel— 
bare geſetzliche Beſtimmung begründet, ſo kann auch wieder nur der Inhalt 
des ſpeziellen Geſetzes entſcheiden, obwohl ſich doch auch für dieſen Fall die, 
freilich nur im Allgemeinen wahre Regel aufſtellen läßt, daß blos die vera rei 
aestimatio gu erſetzen iſt, vgl. z. B. J. 2. F. 4. de lege Rhodia (14, 2), 1. 45. 
de contr. emt. (18, 1), ]. 13. pr. §. 1. de act. emt. vend. (19, 1), I. 112. 
§. 1. de legat. 1, 1. 25. §. 2, fin. ad SC. Trebell. (36, 1), f. aud) Mommfen 
GS. 59 fgg., Windfdeid S. 530 fag., Cohnfeld S. 224 fgg. — Wenn aber 
bie Berbindlichfeit gum Schadenerſatze durd) wiberredtlide Handlungen 
herbeigeführt ift, fo gilt die durd) die Natur der Sache und hurd die Flarften 
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Geſetze begriinbete Regel, daß aller und jeder Schaden, aber auc nur derjenige 
Schaden erjept werden mugs, welcher erweislich die wirkliche Folge der ſchuldvollen 
Handlung ift, vorausgefest uur, daß berfelbe nist durch bad Zufammentreffen 
auferorbentlider, gar nidt voranszuſehender Umſtände herbeigeführt iſt; und 
zwar ift es hierbei gleidgiltig, ob die BerbiudlichFeit gum Schadenerfas aus 
einem eigentliden Delifte, ober aus ſchuldvoller Verlegung einer Obligation bers 
vorgegangen ift, und wenn Viele im legtren Falle zwiſchen dolus und blofer 
culpa unterfdeiden wollen, fo dag im Galle des dolus aller, im Falle ber culpa 
aber nur der pofitive Schaden erfept werden müſſe (vgl. 3. B. Glück IV. 
G. 447. und die da Ritt., Göſchen, Vorl. §. 396, Rod |. S. 807 fgg.), fo 
tf dieſer angebliche Unterfdied fo haltlos, und wird durch die in ber folgenden 
Ausfuhrung angegebenen Quellengengnijfe fo entſchieden widerlegt, dap eine bez 
fondre Würdigung diefer Anſicht unnöthig erfdeint. Zu näherer Begriindung 
und theilweiſer Beſchränkung unſrer obigen Negel find nod folgende Sätze in's 
Ange yu fajfen: 

1) Mur derjenige Sdaden ijt gu erſetzen, welder aud wirklich die Folge 
dex rechtswidrigen Handlung ift, und wenn alſo ber Schaden in dent foufreten 
galle aus einem andren Grunde hervorgegangen ift, fo fällt die Erſatzpflicht bine 
weg, und zwar felbjt dann, wenn aud ohne das Cintreten jenes andern Grundes 
bie rechtswidrige Handlung gang gewif den Schaden hervorgebracht hatte. Wenn 
id einen Sflaven tödtlich verwunde, demifelben aber, che ex an diefer Wunde 
ſtirbt, von einem Andern der Kopf abge(dnitten wird, fo bin id nicht fiir den 
durch ben Tob herbeigeführten Schaden verantiortlid), ,quia ex alio vulnere 
periit‘, 1. 11. §. 3, 1 15. § 1. ad Jeg. Aquil. (9, 2), vgl. and §. 681. 
Anni. 2; und wenn 3. B. ein Ehemann bas Ootalhaus fduldvoller Weife nist 
repariren ligt, fo daß es gang gewiß in Folge diefer Verſäͤumniß zuſammen⸗ 
ftiirgen muß, daſſelbe wird aber, ehe dieſes gefdieht, durd einen Bligftrabl 
niedergebrannt, fo braudt ber Mann einen Schadenserſatz gu leiften, 1. 4. de 
impens. (25, 1). Der cbige Gag, daß man nidt fiir einen Schaden haftet, der 
nidt aus unſrer rechtswidrigen Handlung, fonder aus einem andern Grunde 
bervorgegangen, ift aud) felbft dann wabr, wenn jeter andre Grund ohne unſre 
rechtswidrige Handlung gar nicht eingetreten fein würde, und fo brande id, 
wenn id einen fremben Sklaven leicht verwunde, derjelbe aber durch Pfuſcherei 
des gugesogenen Arztes flirbt, fiir diefen Schaden nicht einzuſtehen, einfach darum, 
weil der Sklave in Wahrheit nicht an der von mir geſchlagenen Wunde geſtorben 
iſt, 1. 52. pr. ad leg. Aquil. (Die Erklärungen dieſer Stelle be Mommſen 
S. 160 fag., Windſcheid S. 544 fg. und Demelius in Ihering's Jahrb. 
V. S. 69 fgg., find ſicher ungenügend, ſ. auch Unger, Fragm. S. 8. Anm. 8, 
Cohnfeld S. 143 fgg.). Wenn dagegen häufig die Regel aufgeſtellt wird, dap 
derjenige, welcher wegen einer Rechtswidrigkeit Schadenserſatz leiſten müſſe, allen 
Schaden gu erſetzen habe, welder erweislich ohne jene Rechtswidrigkeit nicht ein⸗ 
getreten ware: fo [apt ſich ein fo rigoröſer Gab gewiß nicht rechtfertigen. Dar: 
nad müßte 3. B. bderjenige, welder ein Hans beſchädigt hat, aud) fir ber 
Scaben eiufiehen, welden die gur Reparatur zugezogenen Arbeiter durch Dieb⸗ 
ftabl in bem Hauſe angeridtet haben, oder derjenige, welder einen Sllaven leicht 
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verwundet Hat, müßte dam, wenn der zur Heilung zugezogene Argt eine au⸗ 
fledende Rranfheit einfdileppt und in Folge davon bie ganze Sklaven-Gamilie 
ftirbt, auch fitr diefen Schaden Erfag leiſten, u. del. m. Es fann allerdings 
vorfommen, daß einmal die Gefege Semanbden wegen einer Rechtswidrigkeit aud 
gut Haftung fiir Zufall verbindlid) maden, und fo muß 3. B. der Miether 
ober Rommodatar, welder bie Gace kontraktswidrig auf eine Meife mitnimmt, 
auch fiir ben Schaden haften, welder durch Sdhifforud ober durch Räuber ent⸗ 
ſteht, 1.5. §. 7, 1. 18. commod. (13, 6), 1. 18. §. 3. locati (19, 2), 1. 1. 
§. 4. de O. et A. (44, 7); aber ein folded Einſtehen fiir casus ift dod 
gewiß nicht die allgemeine Folge einer jeden Rechtswidrigkeit. 

2) Wenn aber der Schade wirklid aus der rechtswidrigen Handlung 
bervorgegangen ift, fo ift eine Crfabpflidt felbft bann begründet, wenn derfelbe 
aud ohne diefe Rechtswidrigkeit ben Beſchädigten getroffen haben würde. Freilid 
fpricht fic) bie berridende Meinung bagegen aus, val. 3. B. aud) nod) Mommſen 
©. 146 fgg., Windſcheid S. 542 fgg., Cohnfeld G. 138 fgg., und man 
beruft fic) dafiir auf eine ganze Meibe geſetzlicher Entſcheidungen. Go foll feine 
Grjappflidt eintreten, wenn gwar eine arglijtige alienatio judicii mutandi 
causa vorgefommen, aber bie verdiuperte Gade nadhber durch Zufall untergegangen 
ift, 1. 4. §. 5. de alien. jud. mut. (4, 7), wenn ber Crbfdaftsbefiger eine 
Sache widerrechtlich veräußert hat, diefelbe aber fpdter zu fällig zu Grunde ge- 
gangen ift, 1 86. §. 3. de her. pet. (5, 3), wenn ber mit einer Vindikation 
Belangte bie Gade dolo malo verjdledtert bat, diefelbe aber nod) vor dem 
Urtheil aus Rufall gang untergebt, 1. 27. §. 2. de R. V. (6, 1), wenn Jemand 
eine frembe Gace verfauft hat, diefelbe aber, ebe fie evingirt wird, gufallig gu 
Grunbde geht, oder von bem Käufer derelinquivt wird, 1. 21, pr., 1, 25, L 64. 
§. 2, 1. ull. de evict. (21, 2), und endlich, wenn ein Schuldner die gefdulbete 
Sache widerrechtlich an einen Andren veraugert, diefelbe aber, ehe er in mora 
verſetzt ift, Fafuell untergebt, 1. 21. de her. vend, (18, 4), 1. 45. de Q. et A. 
(44, 7). We diefe Entſcheidungen gehören aber bei genauerer Getradtung gar 
nicht bierher; denn in allen dieſen Gallen ift eine Erfagpflicht blo barum nicht 
begriindet, weil der Schaden im Wahrheit gar nicht aus der rechtswidrigen 
Handlung Gervorgegangen ift, foudern nur daraus hervorgegangen fein würde, 
wenn nidjt ein andrer Grund dbenfelben herbeigeführt hatte, val. oben Mr. 4. 
Wenn man fid) außerdem aud nod) quf 1. 10, § 1. de lege Rhod. (14, 2) 
beruft, fo ift ſchon oben (Anm. 1) angedeutet, dah diefe Entſcheidung fid fer 
einfad aus ben Grundfagen fiber compensatio damni et lucri erklärt. Die 
ridtige Anficht geht dagegen nicht nur aus der Natur der Sache Hervor — denn 
eB läßt fid) ſchwer einſehen, warum ein einmal wohlbegründetes Rest auf 
Schadenserſatz durch einen reinen Zufall befettigt werden follte —, ſondern es 
jpreden dafür and) mebrface gefeplide Entſcheidungen. Wenn Jemand ein 
Haus zerftdrt und in ber nächſten Nacht ſtürzt durch ein Erdbeben der ganje 
Stadttheil gufammen, fo bleibt dte Erfagyflidt nichts defto weniger begründet, 
vgl. 1. 7. §. 4. quod vi (48, 24). Wenn id einen fremben Sflaven ver: 
ſtümmele, und bdiefer ſtirbt bald nachher burd einen Zufall, fo ift dennoch die 
actio legis Aquil. gegen mid) guliffig, 1. 27. §, 2, fin. de R. V. (6, 1). 
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Wenn id einen Sklaven toͤdte, welder ſchon tödtlich verwundet ift, und dem: 
Nt gewiß an diefer Wunde geftorben fein würde, fo bin id) bennod wegen 
ber Toödtung yum Schadenserſatz verpflidtet, 1. 11. §. 8. ad leg. Aquil. Bol. 
aud nod) J. 5. §. 4, 1. 6. de servo corr. (11, 8), 1. 50 pr. de furt. (47, 2). 

3) Richt blo ber pofitive Schaden, der aus der fdulbvollen Handlung 
erwachſen ift, fondern aud der entgangene Gewinn wird erfept, val. J. 33. pr. 
ad leg. Aquil. (9, 2), 1. 2. §. 8. de eo, quod certo loco (18, 4), 1. 38. 
locati (19, 2), 1. 11. pr. ad SC. Trebell. (36, 1), 1. 8. §. 11. ne quid in 
loco publico (43, 8), 1. 1. §. 41. de vi et vi armata (43, 16), 1. 18. ratam 
rem haberi (46, 8), 1. 7. C. arbitr. tut. (5, 51), 1. unm. C. de sentent. quae 
pro eo quod interest, prof. (7, 47), Dep. Abid). gu Speyer v. 1600. §. 139. 
Benn bagegen Ulpian in 1. 26. de damno infecto (39, 2) nur ben pofitiven 
Schaden als wahren Sdaden gu betrachten, und ben enthehrten Gewinn davon 
auszuſcheiden ſcheint, und in Betreff des leytren namentlid) aud der cautio de 
damno infecto Wirkſamkeit abfpridt, ,scilicet quia non debeat videri is 
damnum facere, qui eo veluti lucro, quo adhuc utebatur, prohibetur; 
multumque interesse, utrum damnum quis faciat, an lucro, quod adhuc 
taciebat, uti prohibeatur‘, und wenn ähnlich Savolen in 1. 71. de furtis 
(47, 2) demjenigen, weldem nur ein Gewinn entgangen ift, die actio furti ab⸗ 
ſpricht, weil diefe nur demjenigen, cujus interest rem non surripi, zuſtehe, 
,interesse autem ejus videtur, qui damnum passurus est, non ejus, qui 
lucrum facturus esset“: ſo ift gwar der Wortausdruck in biefen Stellen ſcheinbar 
gegen unfre Regel, aber man braucht biefelben nur einiger Magen aufmertfam 
in ihrem vollen Zuſammenhange aufzufaffen, um fid) gu Abergeugen, daß die⸗ 
ſelben im Grunde unjre Frage gar nist beriibren, vgl. aud Donell. cit. 
eap. 10. (opp. IX. p. 845 sqq.), v. Wening, Schadenserſatz GS. 287 fag., 
Mommifen S. 135 fog, Rupbaumer S. 13 fgg., Cohbnfelb GS. 93 fgg. — 
Cie Beſchränkung ergibt fic) aber aus ber Natur ber Sade, daß nur derjenige 
entgangene Gewinn erſetzi gu werden braudt, welder, mit Sicherheit nachgewieſen 
werden: fann, und fo fprift 3. B. Ulpian in 1. 29. §. 8. ad leg. Aquil. 
(9, 2) demjenigen, deffen ausgeſpannte Fiſchnetze gerriffen worben find, nur eine 
Entſchãdigungsklage wegen ber zerſtörten Newe, nidjt aud) wegen der entgangenen 
Fiſche zu, „quum incertum fuerit, -an caperentur“, (fiber bad Verhältniß 
diefer Stelle gu der ſcheinbar wiberftreitenben 1.12. de A. EB. V. (19, 1) val. 
Mommfen GS. 190. Not. 29. S. 257, Unger, Fragm. S. 7 fg. Not. 7, 
Gohnfeld S. 112 fgg.), ogl. aud 1. un. C. de sent. (7, 47), 1. 2. C. de 
in lit. jur. (5, 53). Auf der andern Seite Fann aber freilich aud feine ab⸗ 
felute Gewißheit verlangt werden, fonbern es mug geniigen, daß ber Gewinn in 
hohem Grade wahrſcheinlich, und die Ausſicht dazu fo begriindet war, bah außer⸗ 
orbentlide Creigniffe ſich Hatten ereignen müſſen, um fie gu vereiteln, und dabin 
aflein fiibren aud die geſetzlichen Beifpiele von foldem lucrum interceptum, 
val. §. 10. J. de lege Aquilia (4, 8), 1. 8. si quadrup. pauper. fec. dic. 
(9, 1), 1. 23. pr. ad leg. Aquil. (9, 2), 1. ult. de his qui dejec. (9, 8), 
L 11. ad exhib. (10, 4), 1. 4. de cond. furt. (13, 1), 1.19. de usur. (22, 1), 
L 36. pr. de legat. IN, Gefterding, Nadforfd. 1. Nr. 1, Mommſen 
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G. 173 fgg., Gobufeld ©. 98 fgg., vgl. aud Bufd, Stimmen ber Praxis 
©. 193 fog. 

4) Shen fo ift aud ni&t blos der utumittelbare, fondern aud ber mittel⸗ 
bare Schaden, alfo bad gefammte Qntereffe, gu erfegen, vgl. 1. 21. 28. ad 
leg. Aquil. (9, 2), §. 10. J. eod. (4, 3), 1.1. pr. de act. emt. vend. (19, 1), 
1. 8. de evict. (21, 2), und als Beifpiele davon fommen unter andern vor, 
wenn Jemand ein Pferd aus einem Viergeſpanne tödtet, und dadurch aud) den 
RMerth ber iibriggebliebenen Thiere vermindert, 1. 22. §. 1. ad leg. Aquil. (9, 2), 
wenn baburd, daß eine ſchuldige Leijtung unterlaffen wird, für den Gliubiger 
ned der Rachtheil entfteht, bag er nun einer ihm obliegenden Berbindlicdfeit 
nidt geniigen fann, und barium eine Ronventionalbufe bezablen, ober hingegebene 
Pfänder verfaufen laffen muß, 1 2. §. 8. de eo quod certo loco (13, 4), 
vgl. 1. 22, pr. ad leg. Aquil., wenn die ſchlechte Beſchaffenheit einer ſchuldigen 
Leiftung nod) anderweite Schäden hervorgerufen hat, 3. B. durch die Lieferung 
eines morſchen Valfen ijt ein Hans eingeftiirzt, durch ein erfaufted kraukes Thier 
ift eine gange Heerde angeftedt u. dol, 1. 13. §. 1. de act. emti vend. (19, 1). 

5) Die Verbindlidfert zum Schadenserſatz fadt aber dann hinweg, wenn 
ber Beſchädigte ben Schaden hatte abwenden können, ibn aber fulpofer Weife 
nidt abgewenbdet Hat, 1. 208. de R. J.: 

»Quod quis ex culpa sua damnum sentit, non intelligitur damnam 

sentire“, 
und zwar ift died nicht blos in obligatorifden Verhaltniffen der Fall, fondern 
aud) die actio legis Aquiliae wird burd) die eigene Rulpa des Beſchädigten aus: 
gefdloffen, vgl. 1. 11. pr., 1. 28: §. 1, 1. 80. § 4, L 52. pr. ad Jeg. Aqnil. 
(9, 2), 1. 22. §. 4. de pign. act. (18, 7), 1. 11. §. 12, L 45. §. 1. de A. 
E. V. (19, 1), 1. 23. §. 8 de aed. ed, (21, 1), 1. 29. §. 1, L 56. §. 3, 
1. 66. pr. de evict. (21, 2), 1. 61. §. 5. 7. de furt. (47, 2); Mommfen 
S. 157 fgg., Oeweliugs in Yhering’s Jahrbb. V. S. 58 fgg. Dod) leibet dies 
bann eine Ausnahme, wenn der Schaden durch Dolus bes Beſchädigers herbei⸗ 
geführt ijt, was gwar Cohufeld GS. 149 fgg. in Wbrede ftellt, aber m. E. mit 
Unrecht, f. 1 9. §. 4, 1 28 8. 1, 1 31. fin. ad leg. Aquil. (9, 2), 1. 45. 
§. 1. de A. E. V. (19, 1), Mommfen GS. 257 fgg., Oemelius a. a. O. 
6. 71 fag. — 

Mit biefen Grundſätzen ſcheinen aber zwei Stellen in entſchiedenem Wider⸗ 
fprudje gu fteben, nämlich 1. 19. de peric. et comm. rei vend. (18, 6): 

Hermogenian. ,,Venditori si emtor in pretio solvendo moram 

fecerit, usuras duntaxat praestabit, non omne omnino, quod ven- 

ditor mora non facta consequi potuit, veluti si negotiator fuit, et 
pretio soluto ex mercibus plus, quam ex usuris quaerere potuit“, 
und I. 21. §. 3. de act. emti et vend. (19, 1): 

Paulus. ,Quum per venditorem steterit, quominus rem tradat, 

omnis utilitas emtoris in aestimationem venit, quae modo circa 

ipsam rem consistit. Neque enim, si potuit ex vino, puta, negotiari 
et lucrum facere, id aestimandum est, non magis, quam si triticum 
emerit, et ob eam rem, quod non sit traditum, familia ejus fame 
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laboraverit; nam pretium tritici, non servorum fame necatorum 
consequitur; nec major fit obligatio, quod tardius agitur, quamvis 
crescat, si vinum hodie pluris sit; merito, quia sive datum esset, 
haberem emtor, sive non, quoniam saltem hodie dandum est, quod 
jam olim dari oportuit“. 
Am leichteſten wiirde man über dieſe Schwierigkeit hinwegkommen, wenn man 
mit Alciat. diefelben von einer Gigenbeit bes Kaufkontrakts verſtehen diirfte, 
cine Anfidt, bie aud in unfern Tagen Bertheidiger gefunden bat an Hänel 
§. 83. und Wolff, Mora S. 449 fgg. Dieſe Meinung ift aber ſchon früher 
gründlich von Donell. cit. cap. 11. (opp. IX. p. 859 sqq.) widerlegt worden, 
und in der That läßt fid nicht nur ſchlechthin fein innerer Grund auffinden, 
weßhalb gerade bet dem RKaufvertrage eine folde Singularität Statt finden follte, 
ſondern es wird gerade hierbei mebrjad in ben Gefegen darauf aufmerkſam 
gemadt, daß im alle verfpiteter Leiftung bas geſammte Intereſſe vergiitet 
werden müſſe, 1. 1. pr. de act. emt. vend. (19, 1), 1. 4, 1.10, 1.12. C. eod. 
(4, 49). Wenn aber Wolff a. a. O. einen neuen Beweis fiir ba’ SGegentheil 
in Vat. fragm. §. 2. aufgefunden gu haben glaubt, fo ift zwar dort allerdings 
gefagt, daß ohne alle Rückſicht auf Mora her Verkäufer die bis zur Tra⸗ 
dition gezogenen Früchte herausgeben, der Käufer aber nach Empfang ber Waare 
das Raufgelb verginfen müſſe: wie aber Wolff daraus folgern mag, daß burd 
cine hinzutretende Mora fic) diefe Verbindlicdfeiien nidt fteigern dürften, iſt 
fower eingufeben. — Chen fo wenig fann ich die andre Anfidt bidigen, welche 
bejonder3 von Noodt, de foenore et usur. lib. Il. c. 6. aufgeftellt, und in 
unfern Tagen von Gefterding, Nachforſch. 1. GS. 20 fgg., Mühlenbruch, 
Lehrb. §. 367, Fritz, Erldutr. gu Wening 6. 79 fgg., v. Madbai, Mora 
6. 383 fag. vertbheidigt worden ift, wonad nämlich in 1. 19. cit. eine Cigenbeit 
fir Geldfdulbden enthalten fein ſoll; denn da gerade bet biefen übertriebene 
Schadensrechnungen am häufigſten, und die Würdigung folder Rechnungen bier 
mit befondern Seawierigfeiten verbunden gu fein pflege, fo fei babei ald Regel 
angenommen, bag der Gläubiger nur eine Vergütung der gefepmapigen Zinfen 
verlangen fSune. Offenbar enthalt aber dod die 1. 19. cit. gang und gar nidts 
Andres, alS was aud in ber 1. 21. §. 3. cit. für eine Nicht-Geldſchuld aus: 
gefprocen ift, denn wie es dort heißt, bag ber Verfkufer den migliden Sewinn, 
den er mit bem Gelbe habe madden können, nicht in Rechnung bringen diirfe, 
gang ebenfo heißt es bier, bag ber Käufer von dem möglichen Gewinn, ben er 
mit ber Waare babe maden finnen, abfehen müſſe; und ſchon die’ mug uns 
gegen bie angeblide Singularitit bet Geldfdulden miftrauifd machen. Ueber: 
vies ware es aud) nidjt wohl begreiflid), daß eine fo widhtige und weitgreifende 
Ausnahme nidt Sfter in den Quellen erwähnt fein follte, als in einer eingigen 
hingeworfenen Stelle, wo weber auf cine Singularitdt hingedeutet, nod aud 
irgend auf den Umſtand Gewicht gelegt wird, daß gerabe von einer Geld fduld 
bie Rede fei. Und endlid) möchte aud) wirklid ein geniigender Grund fiir eine 
ſolche Singularitit bet Geldſchulden ſchwerlich vorhanden fein. S. g. Honigtopf⸗ 
rechnungen, zu denen alferdings ber Gliublger gerade hier gang befonders geneigt 
fein mite, dürfen freilich ſchlechthin nicht gedulbet merben, und es wird alfo 
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berfelbe mit Verzugszinſen zufrieden fein miffen, wenn er nicht einen größern 
Nachtheil mit ausreichenden Griinden gu beweifen im Stande iff. Warum aber 
ber Gelbgliubiger mit diefem Beweife ausgeſchloſſen, warum er alfo fdledter 
geftellt fein foll, ald ein audrer Beſchädigter, ift dod wahrlich ſchwer einzuſehen, 
und in ber That geht ja aud) aus 1. 2. §. 8. de eo quod certo loco (13, 4), 
in welder Stelle gerade auch von einer Geldſchuld die Rede ijt, mit Sicherheit 
bervor, bag er allerdings gu einem ſolchen Beweife gugelaffen wird, und aljo die 
Wahl hat, ob er, ohne befondern Beweis, Verzugszinſen fordern, oder mit 
foldem Beweiſe eine höhere Yntereffe-Forderung geltend maden will, Wenn ed 
alfo in bem Speierſchen Dep. Abſch. v. 1600. §. 139. (in der Sammlung ber 
Reichsabſchiede Maing 1660 ift e3 §. 152) heißt: „So ordnen nnd wollen wir 
nachnials, daß fold) interesse a tempore morae erftattet, und derentwegen den 
Creditorn fiinff Gilden von 100 bezahlt werden, oder aber bem Creditori [olde 
fünff Gilden nit annehmlich, fondern er vermeynen wollte tam ex lucro ces- 
sante quam ex damno emergente ein mebr8 ju fordern, daß ihme alsdann 
fein gang Interesse 3u deducirn, gebürlich gu liquidirn und ju befdeinen, 
und ber Richterlichen Crfanntnuus dariiber gu gewarten unbenommen fein foll*, 
fo ift baburdh im dieſer Beziehung nah meiner Ueberyeugung nists Neues 
verordnet, fondern nur da8 ridjtig verftanbdene rimifde Recht wiederbolt worden. — 
Aus einer Gingularitdt be} Kaufgeſchäfts ober ber Geldſchuld dürften hier⸗ 
nad die in Frage ftebenden Gefepe nidt gu erfldren fein; fondern diefelben 
enthalter @rundfige, die bet allen Entſchädigungs-Anſprüchen gleidmapig zur 
Anwendung gu bringen find, und dte aud, wenn man fie nur ridtig auffaßt, 
mit ben oben angedeuteten Pringipien im vollften Cinklange ftehen. Ju 1. 19. 
cit. ſoll nämlich dem Berkiufer fiderlid nicht aller Anfprud auf lucrum ces- 
sans abge(proden, fondern es foll ba nur eingeſchärft werden, dag nidt ber 
blo miglide, wenn auch vielleicht in abstracto ſehr wabrideinlide, Gewinn 
beredhnet werden dürfe. Dad dort angefiihrte Beifpiel ift nämlich fo aufzufaſſen: 
ein Kaufmann will feinem morofen Sdulbner gegenüber nicht mit den gewöhn⸗ 
lichen, Verzugszinſen vorlieh nehmen, ſondern er verlangt mebr, indem er nad: 
weit, daß bie im fein Gefdhaft verwendeten Gelber einen größeren Mettogewinn 
abzuwerfen pflegen. Diefe Berednung bes Schadens verwirft aber der Juriſt, 
und beſchränkt den Kläger auf bie gemdhnliden Bergugdjzinfen. Anders aber 
wiirbe ex entfdieden haben, wenn ber Kaufmann hätte nachweiſen wollen und 
fonnen, daß er gerade mit biefem Gelbe in concreto einen größeren Gewinn 
ſicherlich gemacht haben würde, wenn es ihm gu recter Rett bezablt worden 
wire; eine Nadweifung, die namentlid) dann leicht möglich fein wird, wenn 
gerade mit Ridfidt auf kaufmänniſche Syefulationen der Schuldner ſich ver- 
pflichtet hat, die fdhulbigen Summen an einem bejtimmten Orte abgutragen, 
und durd feine Mora jene beabfidtigten Geſchäfte unterbleiben müſſen; und 
vor einem foldjen Galle redet 1. 2. 8. 8. de eo quod certo loco, bie alfo in 
feinerlei Widerfprud mit ber Entfdjeibung unſerer 1 19. cit. fteht. Gang 
baffelbe, was die 1. 19. cit. fagt, wird in ber J. 31. §. 3. cit. wiederbolt, und 
außerdem wird dort mod) in dem Beifpiel von den verhungerien Slaven auf 
ben anbderweiten eben fo verftindiger Gag aufmerkſam gemadt, dag nimlid 
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nur derjenige mittelbare Schaden erfegt wird, welchen ber Beſchädiger entweder 
poransfah, oder dod bei gebdriger Anfpannung hatte vorausfeben könuen. Es 
ift freilich wabr, daß dann, wenn bad Getreibe gu rechter Beit geliefert ware, die 
Slaven nicht verhungert fein wilrben; aber dieſer Hungertod fann dod gewiß 
nit ald cine vorausfidtlide Folge der verfpateten Licferung angefeben 
werden ; derfelbe ſetzt fo eigenthümliche Umſtände voraus -—- Mangel aller andren 
Sebensmittel, Unmiglidfeit andenveiter Befchaffung derfelben —, daß dtefer 
Schaden jedenfalls als ein gufilliger angefehen werden mug, und eben deshalb 
ber Gerfiufer dafür nidt verantwortlid gemadht werden fann. Ganz anders 
wiirde fich freilid dad Verhältniß gefialten, wenn gerade mit ausgefprodener 
Nückſicht auf die LebenSerbaltung der Sklaven ber Lieferungs-Vertrag abgefdloffer, 
und nun der Gerfduier fdiuldvoll in Rückſtand geblieben wire, und daraus er⸗ 
flirt es fid, bab in 1. 2. §. 8. de eo quod c. 1. der morofe Schuldner 4. B. 
aud) gum Erſatz ber Nonventionalftrafe verpflidtet wird, die der Gläubiger, weil 
ihm nicht gu rechter Beit Zahlung geleiftet war, Hat praftiren miiffen, denn in 
dem Galle dieſes Geſetzes war der beftimmete Zahlungsort gerade mit Rückſicht 
auf dieſe Ronventionaljtrafe anberaumt. 

Hiernadh ift denn alfo ut den beiden in Frage ftehenden Geſetzen nichts 
enthalten, wad mit ben übrigen Stellen, und namentlid) mit ber 1. 2. §. 8. de 
eo qu. c. 1. in irgend wabrem Widerſpruch finde, fondern es wird da uur in 
paſſenden Geifpielen anſchaulich gemadht, daß mur gewiffer Gdaden und nur 
folder, der ſich aud) al3 wahrhafte und miglider Weife vorausgufehende Folge 
ber ſchuldvollen Handlung herausſtellt, in Rechnung gebradjt werden diirfe. 
Diefer Meinung find denn aud im Ganjen von jeber die meiften iviliften 
geweſen, und vorzugsweiſe gut ift biefelbe von Donell. cit. c. 11. (opp. IX. 
p. 851 sqq.) ausgeführt worden, vgl. aud 3. 8. Magnus cit. c. 8. p. 306, 
de Gast cit. p. 764 sqq., Olid IV. ©. 444, Senffert, Erörtr. eingelner 
Lehten des rdm. Privatr. Abth. 1. G. 153 fgg., Brann, Erdrtr. S. 271 fag, 
Unterbolgner J. ©. 263, Sintenis S. 71 fgg. Anm. 21, Mommſen 
6. 285 fog., Nupbaumer G6. 24 fag., Buſch, Stimmen der Prari8 
S. 188 fgg. — Bei diefer gangen Erörterung babe id abfidtlich eine Termino⸗ 
logie unermabnt gelaffen, bie gewöhnlich in der Lehre von bem Umfange des gu 
erſetzenden Schadens an die Spitze geftellt wird, Da nämlich Panlus in 1. 21. 
§. 3. cit. von einer utilitas, quae circa ipsam rem consistit{pridt, fo Sat man 
baraus eine Gintheilung des damnum in d. circa rem und d. extra rem 
gebilbet, und diefen Begriffen bie praftifde Bedeutung gu geben gefudt, dab 
poar wob! bad erftre, aber nicht das letztre erfebt werden müſſe. Statt aber 
baburd) Rlarheit und Einfachheit in die Lehre gu bringen, haben die unfagliden 
Streitigheiten ũber dieſe Cintheilung (vgl. dariiber 3. B. die Nachweiſungen bei 
Glid IV. 6. 440 fag., Frit, Erl. I GS. 84 ſgg. Mommfen G6. 266 fag., 
Cobnfeld S. 100 fag.) nur gu größerer Verduntelung und Verwirrung bei⸗ 
getragen, was aud wohl widt anders fein fonnte, ba Paulus augenſcheinlich 
bei jenem bingeworfenen Ausdrude aud nidt entfernt eine folde Gintheilung 
tm Sinne hat, und man thut baber beffer, ganz ohne Rückſicht darauf die ein: 
fachen Ergebniffe ber Quellen zuſammen gu ſtellen. — 
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Schließlich ift hier nod bie Bemerkung gugufiigen, dab bet Ausmittelung 
des Umfangs des gu erjegenden Schadens bai Affeftions-JIntereffe ded 
Beſchädigten niemals in Betradht gegogen wird, einerlet, ob ber Schaden hurd 
dolus ober durch culpa herbeigeführt ift, und ob es fid) dabei um ein judiciam 
bonae fidei oder stricti juris banbdelt. Wenn dod Biele (3. B. auch nod 
Savigny, Syft. V. S. 466. und Molstor J. p. 455 sqq.), ba8 Gegentheil 
Behaupten, befonders wegen 1. 54. pr. mandati (17, 1) verb.: ,placuit pru- 
dentibus, affectus rationem in bonae fidei judiciis habendam“, fo ift dieſes 
Argument ganz unerheblich, denn jene Worte fagen, wenn man die Stelle im 
Rufammenhang fief’t, aud) nicht entfernt, daß der Beſchädiger die zerſtörte Gade 
nad) ihrem Affeftionswerthe erfegen miiffe, fonbern nur, bag aud Affektions⸗ 
Jutereſſe hinreiche, um einem Rechtsgeſchäfte, weldes ohne alles Intereſſe hin⸗ 
fällig ſein würde, rechtliche Wirkſamkeit zuzuſichern, vgl. auch J. 35. de minorib. 
(4, 4), 1. 6. pr., 1.7. de serv. export, (18, 7), J. 71. de evict. (21, 2), 
1. 86. de bonis libertor. (88, 2), 1. 16. §. 1. quod vi (43, 24). Die rictige 
Meinung geht vielmehr fchon beftimmt genug aus dem allgemeinen Pringip des 
rim. Rechts Hervor: 

»pretia rerum non ex affectu, nec utilitate singulorum, sed. com- 

muniter funguntur“, 1. 63. pr. ad leg. Falcid. (85, 2), cf. 1 6. §. 2. 

de oper. servor. (7, 7), 
und daß biefer Grunbdfag gerade aud bei ber Verbindlidfeit gur Erſatzleiſtung 
angewendet wurde, zeigt theils die 1. 1. §. 15. si quid in fraud. patr. (38, 5), 
theils und vorgiiglid) die 1. 88. ad leg. Aquil. (9, 2): 

Paulus. ,8i servum meum occidisti, non affectiones aestimandas 

esse puto, veluti si filium tuum naturalem quis occiderit, quem ta 

magno emtum velles, sed quanti omnibus valeret. Sextus quoque 

Pedius ait, pretia rerum non ex affectione, nec utilitate singulorum, 

sed communiter fungi“; 
vel. aud 1. 8. si quadr. (9, 1), 1. 7. pr., 1 27. §. 28, 1. 41. pr. ad leg. 
Aquil. (9, 2), 1. 5. §. 5, 1. 7. de praescr. verb. (19, 5). ©. Mommfen 
G. 122 fag., Nupbaumer S. 6 fgg., Windſcheid S. 538 fag, Cohnfeld 
6. 73 fag. 

Daß felbft nicht einmal im Galle eines juramentum in litem eine Aus: 
nahme vow dieſer Regel gemadt werden darf, ift an einem anderen Orte aus⸗ 
geführt worden, ſ. Bd. J. §. 171. Anm. (GS. 268 fgg.). 

Anm. 4. Bon befondrem Jutereſſe fiir die Lehre vom Schadenerſatz ift 
nod) die Verordnung Fuftinian’s in lL un. C. de sententiis, quae pro eo 
quod interest proferuntur (7, 47): 

»Quum pro eo quod interest, dubitationes antiquae in infinitum 

productae sunt, melius nobis visum est, hujusmodi prolixitatem, 

prout possibile est, in angustum coarctare. Sancimus itaque, in 
omnibus casibus, qui certam habent quantitatem vel naturam, veluti 
in venditionibus et locationibus et omnibus contractibus, hoc, 
quod interest, dupli quantitatem minime excedere. In aliis autem 
casibus, qui incerti esse videntur, judices, qui causas dirimendas 
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suscipiunt, per suam subtilitatem requirere, ut hoc, quod revera 
inducitur damnum, hoc reddatur, et non ex quibusdam machinationi- 
bus et immodicis perversionibus in circuitus inextricabiles redi- 
gatur, ne dum in infinitum computatio reducitur, pro sua im- 
possibilitate cadat, quum sciamus esse naturae congruum, eas 
tantummodo poenas exigi, quae vel cum competente moderamine 
proferuntur, vel a legibus certo fine conclusae statuuntur. Et hoc 
non solum in damno, sed etiam in lucro nostra complectitur con- 
stitatio, quia et ex eo veteres id, quod interest, statuerunt. Et 
sit omnibus, secundum quod dictum est, finis antiquae prolixitatis 
hujus constitationis recitatio* (531). 
Aufer ben im Cingange dieſes Sen gitt. Schriftſtellern, die fid) ale and mehr 
oder minder ausführlich über diefe beftrittene Ronftitution ausgefproden haben, 
unb unter denen insbeſ. Donell. cit. c. 4 sqq. (opp. IX. p. 825 sqq.) bervor: 
zuheben ift, find aud) nod) zu vergleidien Cujac., Paratitla in Cod. ad h. 1. 
(opp. Il. p. 493 sqq.), wo aud) eine intereffante Rharaphrafe ber 1. un. cit. 
ron Theodor. Hermopol. mitgetbeilt wird, Ejusd. recitt. solenn. in Cod. ad - 
h. 1. (opp. IX. p. 1072 sqq.), obss. lib. IX. c. 81. (opp. HL p. 240 sqq.), 
Giphan., explan. leg. diff. Cod. ad h. 1. p. 258 sqq., Geuffert, Grovtr. 1. 
6. 157 fgg., Fri’, Erldutr. gu Wening II. S. 86 fgg., W. Sell in fein. 
Jahrb. Gb. 1. G. 183 fag., Gintenis I. G. 78 fgg. — Die zweite Halfte 
biefer widtigen Verordnung bedarf feiner befondern Befpredung, ba bier von 
Juſtinian nur Grundfige einge[darft werden, welde aud bem fritheren Rechte 
angehoren, und bie namentlich mit den in ber vorbergebenden Anm. gegebenen 
Ausfũhrungen völlig zuſammen ftimmen. Was aber den erften Theil bes Gefeges 
anbefangt, wonad in allen casus certi das Intereſſe das Doppelte nidt über⸗ 
fieigen barf, fo muß 
L. nad) meiner Ueberzeugung die Grundlage der ganzen Auslequng der Sah 
. fein, daß Suftinian bier eine fron beftehende Obligation vorausfegt, gu welder 
ber Anfprud auf Sdadenserfay fic gleichfam wie ein Accefforium verhalt, fo 
daß alfo mur dann von der Juſtinianiſchen Beſchränkung auf das alterum tantum 
bie Rede fein fann, wenn Semand aus irgend einem obligatorifden Grande ein 
beſtimmtes Objeft gu forbern bat, und dabei dann ber Schuldner durch Nidt- 
leijtung oder nicht gebdrige Leiftung bem Gläubiger einen Schaden zufügt. Iſt 
bagegen feine Obligation vorhanden, durd deren Verletzung dem Gläubiger ge- 
ſchadet wird, fondern entftebt erft durd bie Sdaden bringende Handling eine 
Obligation, fo daß Sdadenserfag der pringipale Gegenftand der Forderung 
ift: fo bleibt die Vorſchrift der 1. an. cit. anfer aller Anwendung, und der 
Befdhadigte darf aud) über bas alterum tantum feinen Schaden tariren. Für 
dieſe Anfidht, wonad namentlid fiberall, wenn unmittelbar ex delicto ober 
Ebnliden Griinden die Verbindlidfeit gum Schadenserſatz entfteht, die 1. un. cit. 
unberiidfidtigt bleibt, fpreden hauptſächlich folgende Argumente: 
1) Juftinian fagt, e8 folle ba’ hoc, quod interest, dupli quantitatem 
minime excedere. Jedes duplum ſetzt aber nothwendig ein simplum voraus, 
und dieſes simplum muß natirlid ein von bem Quantum des Schadenerſatzes 


48 Fünftes Bud. Rap. I. (§..97 1. 


verſchiedenes Objekt fein, eben weil ja erft danad bad Quantum des Schadens⸗ 
erfages ermeſſen werden foll. Offenbar feblt es nun aber bei der aud Delift 
oder Ouafidelift hervorgehendcn Obligation auf Schadenserſatz an einem folden 
simplum als Mafftab, und nur in folden Fallen Fann davon bie Rede fein, 
wo fdon ein anderweiter pringipaler Gegenftand der Forderung vorhanden ift. 
Nicht ohne Schein läßt fich freilid) auch fiir Fale ber erjtren Art ein simplum 
als Mafftab, in ber Weife herausbringen, daß man, wie Mühlenbruch, Lehr. 
§. 370. fagt, „den objeftiv gu ermittelnden einfachen Schadenswerth“ oder , der 
Werth be Gegenftandes, welcher bad Hauptobjeft des Schadenserſatzes ansmacht“, 
als folden Maßſtab auffabt. Geſetzt, es tddtet mir Jemand fulpofer Weife ein 
Thier, fo mug man nah Mühlenbruch fo argumentiven: zunächſt ift mir der 
Thater gur Praftation bes reinen Sachwerths (ber vera rei aestimatio) ver= 
pflichtet; hierauf kommt eB dann zur Berechnung der anderweiten mir durch die 
Tödtung herbeigeführten Nachtheile (mittelbarer Schaden, namentlich lucrum 
cessans), und dabei barf dann das alterum tantum ber vera rei aestimatio 
nicht überſchritten werden. Sicher iſt aber die bei dieſer Argumentation zu 
Grunde liegende Idee, daß in ſolchen Fällen die vera rei aestimatio das eigent⸗ 
liche prinzipale Objekt des Rechts auf Entſchädigung ſei, und andrer mittelbarer 
Schaden nur fo gleichſam ex post nod Hingutrete, gang irrig; ſoudern, wenn 
mid) Jemand durch Delift beſchädigt, fo ift ec mir von vorne Herein und prin- 
cipaliter gum Grjage des geſammten mir angericdteten Schadens verpflidtet, 
und bag damnum indirectum und lucrum cessans ijt ein eben fo unmiitel: 
bares und pringipaled Objeft diefer Verpflictung, als die vera rei aestimatio, 
fo daß man durdaus nicht einfeben Cann, wie man ohne duferfte Willkür das 
Gine gum Maßſtab fiir da8 Andre machen diirfte. Setzen mir aber 3. B. dag 
mir Jemand ein Thier verfauft hat, und mir dieſes nachher nicht leiftet, fo ift 
augenſcheinlich dieſes Thier dad eigentliche unimittelbare Objekt meiner Forderung, 
und nur accefforifd tritt nod ein fernererer Anfprud auf Erſatz anberiweiter 
Nachtheile, bie urd bie Nichtleiſtung entſtanden find, hingu, und hier ift es gar 
nidt unnatürlich, jenes pringipale Objeft gum Maßſtab fiir die acceſſoriſche 
Leiftung gu maden. 

2) Zu der bier behaupteten Beſchränkung ber Suftinianijden Verordnung 
führen aud) bie biftorifden Anknüpfungspunkte derfelben, wohin insbefondre daz 
mit unfrer Vorſchrift offenbar nabe zuſammenhängende Verbot bes Zinfennehbmens 
ultra alterum tantum, die befanunten duplae stipulationes in Betreff der 
Gviftionsleiflung und der Heimliden Mängel, und die fdon dem Pandeftenvedte 
angeborige Beftimmung gehören, daß im Falle einer Eviktionsleiſtung das 
Intereſſe nicht über das Doppelte geſchätzt werden dürfe, 1. 44. coll. |. 43. fin. 
de act. emt. et vend. (19, 1). Ueberall wird hier eine anderweite prinzipale 
Obligation vorausgeſetzt, und es leuchtet der Gedanke durch, daß es nicht paſſend 
erſcheine, daß bie Nebenforderungen bie Grdfe der Hauptforderung überſteigen. 
Davon, daß aud dann, wenn gerade der Schadenserſatz bas prinzipale Objekt 
der Obligation ausmacht, eine ähnliche Beſchränkung des in Anſpruch zu 
nehmenden Quantums Statt gefunden habe, kommt keine Spur vor, fo wenig, 
daß aud) nod in den Pandekten und in den Inſtitutionen (alfo nad unfrer 1. un.) 
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in folden Fallen eine ganz freie Schadensberechnung geftattet wird, vgl. 3. B. 
1, 23. pr. §. 3. ad leg. Aquil. (9, 2), §. 10. J. eod. (4, 8), Theoph. ad h. 1. 

3) Als unterftiigendes Moment kann aud) die ratio dienen, welche der 
Surift fiir die vorher angeführte Vorſchrift bes Pandektenrechts anführt, dak im 
Galle der SEviltionsleijtung bas Buterejfe nicht fiber bas Doppelte berednet 
werden biirfe: 

»Plane si in tantum pretium cxcessisse proponas, ut non sit co- 

gitatum a venditore de tanta summa, veluti si ponas agitatorem 

postea factum vel pantomimum, evictum esse eum, qui minimo 
veniit pretio, iniquum videtur, in magnam quantitatem obligari 
venditorem“, 
Daß diefes nicht auf Fille paßt, wo unmittelbar durch Delikt bie Verbindlidfeit 
gum Schadenserſatz begriindet wird, verfteht ſich von felbft. 

4) Endlich geht aud aus den Worten der Konftitution felbft hervor, daß 
der Raifer bei ſeiner nenen Beftimmung nidt an Delifts-Obligationen dent, 
ſondern eine auderweite beftebende Obligation vorausfegt, verb.: ,,velut in ven- 
ditionibus et locationibus et omnibus contractibus“. 

Diefe Hier vertheidigte Anfidt, wonad die 1. un. cit. feine Anwendung 
jmbet, wenn der Sdulbanfprud von Anfang an auf Crfagleiftung gerichtet ift, 
ift benn and), ungeadtet der abweichenden Meinung ber Gloſſe ad bh. 1, von 
jeber von dex Meiſten angenommen, und aud) nod b. 3. B. unbedingt als bie 
gemeine Lehre anzuſehen, vgl. aud) Sell a. a. O. S. 217 fgg. und die dort in 
Not. 3. Zitt, Unterh. L S. 264, v. Bening, Scabenserf. S. 291, Sin: 
teni8 cit, Mommſen S. 235 fgg. u. A. m. Dod) hat aud die abiweidende 
Meinung der Gloffe wieder Bertheidiger gefunden an Schöman, Schadenserſ. II. 
S. 144 fgg., Mühlenbruch, Lehrb. §. 370, Cohnfeld G. 46 fgg. S. 207 fag. 

H. Iſt nun aber dic im Borigen nadhgewiefene Vorausfepung wirklich 
vorhanden, darn ijt eB gang gleidgiltig, wie bas Objekt ber pringipalen Obligation 
beſchaffen ift, wenn daſſelbe nur in Geld angefdlagen werden fann. Die Meinung 
nimlid, daß zwiſchen obligatio certa und incerta ju unterfdeiden, und nut 
bei der erfiren von Suftinian’s Vorſchrift Anwendung gu madden fei, fo dag 
3+ B. alternative Obligationen, und die obligatio auf ein genus, auf ein 
facere und non facere andsgefdieden werden müßten, entbehrt eines jeden 
innern Grundes, und aud die Worte des Raijers, worauf man fid beruft: 
„in omnibus casibus, gus certam habent quantitatem vel naturam“ baben 
fidder nicht diefen Ginn. Meiner Uebergeugung nach foll mit dieſem, jedenfalls 
ungefdidt gewiblten Ausdrude nicht auf eine nothwendige befondre Qualität 
bed Objehts Hingewiefen, fondern es fol damit nur angetertet werden, dab bier 
cine anderweite Obligation vorausgeſetzt werde mit einem, von dem ungewiſſen 
Sdabenserjag verjdiedenen Objette, mit einem Objefte alfo, weldjes eben darum 
certam quantitatem vel certam naturam Jat, weil es nidt das undeftimmte 
id, quod interest, ſondern etwas davon Verſchiedenes, beftimmt Begrengted iſt. 
Unter den casus incerti, bei denen die Juſtinianiſche Vorſchriſt nicht eintreten 
foll, fann ic) demnach nichts Anderes verſtehen, als folde Galle, in denen gerade 
nur bas id, quod interest, Gegenftand des Anfpruds iff. Jd glaube, den 


Bangerow, Pandeften. Ul. 7. Aufl. 4 


50 Fünftes Bud. Rap. 1. [§. 571. 


wabren Gedanken Suftinian’s in folgender Paraphrafe treu wiebdergebert zu 
finnen: , Wenn Femand bei Gelegenheit eines Obligations-Verhiltniffes, ver⸗ 
möge beffen ex einen Anfprud auf irgend etn beftininited Objeft bat, wie 3. B. 
bet einem Kauf⸗ ober Miethgeſchäft, ober bet einem beliebigen anderen Kontrakte 
pon bem andren Rontrabenten burd eine obligationswidrige Handlung deſſelben 
benadtheiligt wird, fo fol er dieſen Schaden dod niemals fiber das alterum 
tantum jene3 Obligation3-Objefts (ber res debita) tariren bdiirfen. Hat aber | 
ber Beſchädigte nist fo ein beftimmtes Objet gu fordern, fonbern gebt fein 
ganzer Anfprud von vornberein auf bas unbeftimmte id) quod interest, dann’ 
n. ſ. w. 

It. In welder Weiſe die obligationswidrige Handlung vorgenommen 
wird, durch welche der acceſſoriſche Anſpruch auf Schadenserſatz entſteht, muß 
nach den ganz allgemeinen Worten des Kaiſers als gleichgiltig erſcheinen, und 
ſo muß denn Juſtinian's Geſetz nicht blos dann Anwendung finden, wenn das 
ſchuldige Objekt gar nicht geleiſtet, oder wenn es zwar geleiſtet, aber nachher 
wieder evinzirt wird, ſondern auch, wenn es nicht am rechten Orte, oder nicht 
zur rechten Zeit, oder wenn es fehlerhaft geliefert, oder wenn etwa nicht die 
obligationsmapige diligentia in Behandlung ober Aufbewahrung der Sache an⸗ 
gewendet wird, und bdiefe dadurch beteriorirt ober untergegangen ift, obwohl 
freilich im letztren Falle dann, wenn bie Deterioration oder Vernidjtung ber 3. 
B. dbeponirten oder fommodirten Gace burd eine pofitive Thatigheit des Depofitar 
oder Rommodatar geſchah, deßhalb auc bie actio legis Aquiliae anwendbar 
ift, unb unter Ddiefer Vorausfepung die Beſchränkung der 1. un. cit. wegfaillt. 
Weßhalb aber, abgefehen von diefer letztren Modififation, im Falle feblerbafter 
Leiftung oder im Falle ber fulpos herbeigefiihrten Deterioration ober VBernidtung 
ber res debita, überhaupt nidt von der Suftinianifden Verorbnung Anwendung 
gemadt werden foll, wie fo Viele behaupten (vgl. z. B. Sell a. a. O. S. 211 fgg. 
und die da S. 213. Not. 1. Ritt.), vermag id) nidt eingufehen: denn aud in 
dieſen Fallen tft ja dod ungweifelbaft eben fo, wie in den andren oben ange: 
dbeuteten, ein pringipale3, von bem id, quod interest, verſchiedenes Objekt ba, 
welches certam quantitatem vel naturam hat, und welded alfo vollkommen 
geeignet ift, den Maßſtab abgugeben fiir bie accefforifd hingutretende Verpflichtung 

gum Sdabenserfage. 
LV. Eben fo wenig vermag id einen geniigenden Grund aufjufinden, 
weßhalb im Falle bolofer Obligationswidrigfeit von der Suftinianifden Ber: 
orduung feine Anwendung gemadt werden foll, obwohl died freilid) ron der 
Mehrzahl der Alteren und neueren Juriſten behauptet wird, vgl. 3. B. Cujac., 
rec. sol. |. c. p. 1077 sqq., Donell. cit. cap. 7. (p. 237 sqq.), Gast. cit. 
p. 770, Magn. cit. c. 10. p. 810 8qq., Gephan. cit. p. 264 sqq., Olid IV. 
G. 448, Seuffert a. a. O. S. 161 fgg. Im Gefewe ſelbſt fommt and nicht 
entfernt eine Andeutung eines folden Unterſchieds awifden dolus und culpa 
vor, und wenn Geuffert a. a. O. meint, es trete im Galle bed dolus ber 
Standpunkt bes Delifts ein, indem ‚die Forderung auf bas Intereſſe nicht 
ſowohl in bem Bertrage, in bem casus certae naturae felbft, fondern in dem 
dolus des andren Rontrahenten ibren Grund habe“, fo würde dieſe Bemerkung 
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foweit fie wabr iff, eben fo aud anf ben Fall ber blofen culpa paffen; aber 
bet beiden, Sei dolus wie bei culpa, trifft fie darum nidt gu, weil im beiden 
Haden gleichmäßig mit ber Rontraktstlage das id, quod interest gleidfam 


alg ein accessorium ber pringipalen obligationsmäßigen Leiftung verfolgt wird; 


vgl. aud Sell a. a. O. S. 221 fgg. Iſt freilich bie dolofe Handlung fo bez 
ſchaffen, daß daraus aud) ein felbfiftindiger Anſpruch auf ba’ id, quod interest 
begründet werden fann, fo verftebt es fid) nad) ben unter I. gegebenen Aus⸗ 
führungen von felbff, dag in diefem Falle die Juſtinianiſche Verordnung auger 
Anwendung bleibt. 

V. Wenn Juftinian fagt, es diirfe bas hoc, quod interest, dupls 
quantsiatem minime excedere, fo at died offenbar den Sinn, daß auger der 
eigentliden ſchuldigen Leiftung nur nod ber einmalige volle Betrag derfelben 
alZ mogliches Sutereffe gefordert werden fann, fo daß ber ganze Umfang deffen, 
was vom Sduldner gu leiften tft, das duplum nidt iiberfteigen darf. Dies ift 
aud) von jeber die einſtimmige Anfidt unfrer Rechtslehrer gemefen, und es ift 
baber allerdings auffallend, wenn Thibaut in Braun's Erörtr. ©. 282. um: 
gekehrt fagt, 3 Tanne in ba8 Doppelte, was Yemand als Rebenfdaden gu er: 
legen babe, „auf allen Fall* bas Hauptobjeft, welches er reftituirt ober 
reftituiren foll, nidt mit eingerednet werden; vgl. dagegen aud Sell a. a. O. 
6. 238 fgg. — 

An der prattifden Geltung der bier näher entiwidelten 1. un. cit. ift 
ũbrigens verflandiger Weife nicht gu zweifeln, denn die Hier und ba aufgeſtellte 
Meinung, daß durd ben fdon in der vorigen Anm. angefiihrten und aus: 
gezogenen Reichs-Deput. Abſch. von 1600 §. 139. die Quftinianifde Verordnung 
aufgehober fei, und aud) in den casus certi in infinitum das Sntereffe 
berechnet werden diirfe, ift augenfdeinlid) fo grundlos, und eine folde Ubinderung 
fiegt fo weit von ber wabren Abfidt des Reichsgeſetzes entfernt, daß eine be- 
fonbre Widerlegung fener Anficdht als völlig überflüſſig erſcheinen mug; f. aud 
Sell a. a. O. S. 246 fgg. 


D. Verbindlichkeit gur Leiſtung einer Privatitrafe. §. 572. 


Dig. XLVII. 1. de privatis delictis. — Savig ny I. ©. 300 fgg., 
Neuner, Privatrechtsverh. S. 197 fgg. Vgl. aud Kleinſchmidt 
im neuen Arch. fiir pratt. Nechtsw. 1. S. 70 fag. 


Gsm. Ueber die unendlid beftrittene Frage, wie es ſich verhalte, wenn 
aus demſelben Faktum mebrere PSnalflagen begriindet werden fonnen, vel. 
Cujac., recitt. ad Pand. in opp. ed. Neap. tom. VIII. p. 860 sqq. 
p. 716 sqq., Finistres ad 1.82. de O. et A. in comm. ad Hermog. Cervar. 
1757. p. 601 sqq., Suares de Mendoza ad leg. Aquil. lib. Ill. c. 1. 2. 
in Meerm. thes. Il. p. 140 sqq.), Averant, interpret. III. c. 14, de Savigny, 
de concursu formali delictor. Marb. 1800. p. 19 sqq. (verm. Schriften 
Bd. 1V. 6. 86 fgn.), Thibaut, ziv. Ahh. S. 180 fog, Keller, Lit. Kont. 
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und Urth. ©. 484 fgg., Bradenhoft, Identität und Konnexität ber Rechtsverh. 
Gatt. 1839. S 333 fag., Gavigny, Syftem Bb. V. S. 237 fgg., Buchka, 
Ginfluf des Prog. auf die materiellen Rechtsverh. Bd. J. S. 79 fgg., Huſchke 
in ber Gieß. Reitfdir. N. F. WH. GS. 180 fgg., bef. S. 190 fag. 

Savigny hat diefe Frage in fetner Alteften und in einer feiner jüngſten 
Sariften ganz gleichmäßig dahin beantwortet, daß unter ben römiſchen Juriſten 
felbft darilber bie größten Meinungs-Verſchiedenheiten geherrſcht Hitter, und die 
Reugniffe davon auc) in bie Pandekten übergegangen wären. Während nämlich 
Modeftin in 1. 53. pr. de O. et A.: 

»Plura delicta in una re plures admittunt actiones, sed non posse 

omnibus utt probatum est; nam si ex una obligatione plures actiones 

nascuntur, una tantummodo, non omnibus utendum est“ 
bie Meinung vertheidige, daß immer nur eine ber mehreren Pdnalflagen gebrandt 
werden finne, gehe Paulus von ber Anfidt aus, daß nad der Anftellung der 
einen die andre wenigftend infoweit nod) angeftellt werden diirfe, als fie auf ein 
Mehr gehe, 1. 41. §. 1. de O. et A.: 

„Si ex eodem facto duae competant actiones, postea judicis potius 

partes esse, ut quo plus sit in reliqua actione, id actor ferat, si 

tantundem aut minus, nil consequatur (fiber biefe nothiwendige Emen- 

bation ber Schlußworte ftatt bes handſchriftlichen id consequatur ſ. 

Cujac., obs. III. 25. und vgl. aud) Pagenstecher, admonit. ad Pand. 

P, 6. §. 289, welder mit nod) geringerer Veränderung des Textes vor⸗ 

ſchlägt: „id non sequatur“; ſ. überhaupt Thibaut a. a. O. S. 194, 

Savigny, Syſi. S. 224. und Huſchke cit. ©. 180. und Bd. IV. S. 300) 
und von diefer Panlinifden Meinung fimen aud mebrere Anwendungen in 
andren Fragmenten vor, wie namentlid in 1. 84. pr. de O. et A. (44, 7), 
1. 1. 11. arbor. furtim caesar. (47, 7), L 88. de furt. (47, 2), 1. 1. vi bon. 
raptor. (47, 8). Endlich aber fet nod) von Ulpian eine dritte Theorie ver⸗ 
theidigt, bag nämlich alle Strafflagen unverminbdert neben einander gur Anwen⸗ 
dung kommen miiften, 1. 60. de O. et A. (44, 7): 

»Nunquam actiones poenales de eadem pecunia concurrentes alia 

aliam consumit“, cf. 1.180. de R. J. (ebenfall3 von Ulpian): „Nun- 

quam actiones, praesertim poenales, de eadem re concurrentes, 

alia aliam consumit*, 
und aud von diefer Anfidt ſeien mehrfadhe Anwendungen in andren Ulpianiſchen 
Steller aufgenommen, wie namentlid in 1 11. §. 2. de servo corrupto 
(11, 3), 1. 14. §. 1. de praescript. verb. (19, 5), 1. 2. §. 10. 26. vi bonor. 
raptor. (47, 8), 1. 15. §. 46, 1. 25. de injur. (47, 10). Diefelbe Meinung 
werbe aud von Papinian in 1. 6. ad leg. Jul. de adulter. (48, 5) ver- 
theibigt, unb eben fo wwerbe fie aud von Hermogenian (befanntlid dem 
neueften unter den in den Pandeften erzerpirten Suriften) in einer Stelle aus⸗ 
gefproden, die man gleidfam als das letzte Wort in der Juſtinianiſchen Gefeg- 
gebung anfeben müſſe, weil da ausdrücklich auf bie vorhanbdene grofe Rontroverfe 
hingedeutet und die Thatfade hinzugefügt werde, daß die (Alpianiſche) ftrengere 
Meinung allgemein anerfannt worden fei, 1. 32. de O. et A. (44, 7): 
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»Caum ex uno delicto plures nascuntur actiones, sicut evenit cum 

arbores furtim caesae dicuntur, omnibus*’experiri permitti, post 

magnas varietates obtinust“. 
Demnad miifje man nun offenbar dieſe letztre Meinung als die im Fuftinianis 
fen Rechte eigentlich rejipirte anfeben, und gwar um fo mebr, ba Suftiniar 
felbft einen eingelnen Fall gang im Sinne ber UWlpianifden Theorie entſchieden 
babe, 1. 20. C. de furtis (6, 2), §. 8& J. de oblig. ex del. (4, 1); bie Auf: 
nahme der abweidenden Steller von Modejtin und Paulus miiffe aber bars 
ans erflict werden, daß bier Suftinian ein Stück Rechtsgeſchichte habe mittheiler 
wollen, damit daraus um fo klarer der Sinn der letzten fiegreidien Entſcheidung 
bervortreten midge. 

Go weit v. Savigny. Wie mißlich überhaupt die von Savigny, 
Softem I. S. 276 fag. näher befprocene, von ibm f. g. hiſtoriſche Vers 
einigung mehrerer widerftreitenden Steller der Suftinianifden Legislation ift, 
fann von feinem Unbefangenen verfaunt werden, vgl. aud Rrig, Rechtsf. 
Bd. IV. S. 93 fgg., und Savigny jelbft erfennt S. 280 ar, bas bie ſyſtematiſche 
Bereinigung unbedingt ben BVorrang vor diefer biftorifden in Anfprud nehmen 
wiiffe, und die leptre nur dann gur Anwendung fommen diirfe, wenn die 
Stellen in andrer Art ſchlechthin nicht vereinigt werden könnten. In unſrem 
vorliegenden Galle mijjen aber noch gang befonderd dbringende Zweifel gegen die 
von Gavignuy in Anwendung gebradte Ynterpretations-Art eutſtehen, da bier 
nidt etwa eine oder ein Paar Stellen in die Pandeften aufgenommen find, in 
benen die angeblich ſpäter befiegte Meinung ausgefproden wird, fondern Stellen 
in bedentender, iiberwiegender Zahl, und da überdies die Griinde, aus denen 
Savigny bie vow ihm dem Ulpian befonders beigelegte Meinung als bie im 
Quftinianifden Rechte eigentlidh rejipirte hinftellt, nichts weniger als überzeugend 
find. Daß die Stelle, in welder Savigny gleichſam bas lepte Wort der Juſti⸗ 
nianiſchen Gejepgebung fiebt, gerade von Hermogenian, alfo dem neueften in 
den Randeften erjerpirten Juriſten ift, wird von ihm ſelbſt mit Recht alB unbedeutend 
angeſehen, fondern al8 ber wahre Grund, weshalb man dieſe Stelle alB bie 
eigentlich entſcheidende annehmen müſſe, wird angenomnten, weil ba auf die 
RKontroverfe hingedeutet, und die da referirte Meinung als die herrſchend gewordene 
bingeftelt fei. Aber paßt died nidt aud gang auf Stellen, in denen die ans 
geblich von Juſtinian verworfenen Meinungen referirt find? Heißt eB nidt in 
bem Fragmente von Modeftin, in 1. 58. pr. de O. et A.: ,non posse 
omnibus uti, probatum est“? und wird nidt in einer der Paulinifden Stellen, 
in L 34. pr. de O. et O. ausfuhrlicher und betailirter, als in jenem Hermo⸗ 
genianifden Fragmente auf die verfhiedenen Meinungen hingewieſen, und dann 
mit Berwerfiung aller dieſer Anfidten diejenige al die allein verftindige hin⸗ 
geftellt, wonad mit der folgenden Klage nod das Mehr, aber aud nur dieſes, 
eiugefordert werben Ddiirfe? Unb dod follen diefe Stellen blos als hiſtoriſche 
betradtet, und die dort fo beftimmt gebifligten oder ald allein verftindig bins 
geftellten Kheorieen follen als im Juftinianifden Redte verworſen aufgefaßt 
werden, milffen! Für diefes von Savigny angenommene Verhältniß kaun aud 
durchaus nicht die Juſtinianiſche Entſcheidung in 1. 20. C. de fart. (6, 2) an: 
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geführt werden, da es ſich bier wejentlid) nur um die Frage Bandelte, ob die 
actio furti und bie actio servi corrupti and dann begriinbdet feien, wenn 
eigentlid) Fein furtum und feine corruptio servi, fondern mur ein gefdeiterter 
Verſuch dazu vorliege? Diefe beftrittene Frage (vgl. Gai. UL §. 198) entſcheidet 
bier der Kaiſer, nicht aber den angebliden Streit über die Art der Konkurrenz 
diefer beiben Klagen. — Meiner Ueberzeugung nad muß bie ganze Grundlage 
ber Savigny'ſchen Meinung, dah Sujtinian nämlich un’ bier ein Stück Rechts⸗ 
geſchichte Habe mittheilen wollen, und darum Stellen aufgenommen habe, worin 
bie verſchiedenen Anfidten ber römiſchen Suriften entwidelt feien, gänzlich ver- 
worfen werden (val. and Buchka und Huſchke a. d. aa. OO.), ſondern die 
verſchiedenen Stellen, die Savigny ald widerſtreitend anführt, find in fetnem 
wahren Widerfprude, und die fiber unfre Frage verhandeltenr Kontroverfen der 
römiſchen Surifterr find in feinen felbftftindigen Stellen in bie Juſtinianiſche 
RKompilation übergegangen. 

Zunächſt müſſen ein Paar Stellen hier ganz ausgeſchieden werden, die 
unfrer Frage völlig fremd find. Es find died nämlich die oben andgezogenen 
1, 60. de UO. et A. und |. 130. de R. J., denn bier ift fider midt von 
mehreren aus einem und demfelben Faktum Hervorgebenden Pönalklagen 
die Mede, fondern e3 foll dort mur der Gedanke ausgefproden werden, bap die 
Identität des Objefts bet mebhreren jufammentreffenden Pdnalhlagen fein 
Grund der prozeffualifdhen Ronjumtion fei, vgl. aud Meller, Lit. Ront. 
G. 482 fag. S. 494. Abgefehen nun von diefen Hierher gar nicht gebdrigen 
Stellen laſſen fic) die ibrigen ungezwungen durd) die Unterſcheidung zweier Faille 
mit einanbder vereinigen. 

1) Wenn eine widcrredtlide Handlung, ans welder mebrere Rechts⸗ 
verlepungen hervorgehen, fo beſchaffen ift, dab dtefelbe, ungeachtet fie äußerlich 
al eine eingige Handlung erſcheint, doch jnriſtiſch gleidfam gerlegt werden muß, 
indem jede einzelne ber verſchiedenen Rechtsverletzungen nicht aus der Handlung 
in ibrer Totalitit, fondern fo gu ſagen, aus einem Stücke diefer Handlung her⸗ 
vorgeht: fo kann e8 gar feinem Rweifel leiden, daß die verfdiedenen aus den 
mehreren MechtSverlegungen Hervorgehenden Ponalflagen in ihrem vollen Um⸗ 
fange meben einanber begritnbet find, denn jede bat ja ihr ſelbſtſtändiges von 
der anbdern gang unabhingiges Fundament, und eigentlid& ift es gar nidt eine 
Handlung, fondern eine Mehrheit von Handlungen, die nur in ibrer duferen 
Erſcheinung, aber nicht juriſtiſch als eine eingige erfdeinen. Go verfieht es ſich 
3. B. von felbft, bag wenn Jemand burch eine Mede Mehrere injurirt hat, die 
verfdiedenen Jnjurienflagen gang unabbingig von einander find, vgl. 1. 41. de 
injur. (47, 10). Gben fo ungweifelbaft ift eB, bag wenn einem Sflaven die 
Kleider geftolen wurden, und der Entfleidete vor Malte geftorben ift, wegen der 
geftolnen Reider die actio furti und wegen des getddteten Sflaven bie Aquilifde 
Klage, und gwar beide in solidum, begriinbdet finb, 1. 14.§.1. de praescript. verb. 
(19, 5), umb gerade bei dieſem Beifpiele läßt ſich jene oben berührte Zerlegung 
ber Handlung recht augenſcheinlich nachweiſen, indem bad Entkleiden, als Urſache 
des Todes, und das Wegnehmen der Kleider gleichſam als verſchiebene Stiide 
der ganzen Handlung erſcheinen. Und hierher gehört denn auch der weitere Fall 
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went Jemand einen fremben Slaven gu einem Diebftale beredet Hat, dens der 
Beftolne fiellt bier geger den improbus auctor furti die actio furti, und der 
Here des Sklaven wegen ber Deterioration diefes Lewtren die actio servi cor- 
rupti an, und wenn Beſtolner und Cigenthiimer zufällig diefelbe Perfon find, 
fo fieben dieſem natürlich beibe Rlagen neben einanber in solidum ju, ,nec 
sufficiet, alterutra actione egisse, quia altera alteram non minouit“, 1. 11: 
§. 2. de servo corrupto (11, 3). Daß in irgend einem bdiefer Galle Streit 
unter den römiſchen Suriften geweſen fet, und namentlich Paulus diefelben 
anbder3 entidieden haben würde, fdeint mir ungedenfbar, und die ſcheinbar ab- 
weidenden Stellen beziehen fid auf Faille, die vow ben bisher betracdhteten gar 
febr verfdieden find. Es faun nämlich 
2) aud vorfommen, dag eine Handlung, aus welder mehrere Pdnal= — 
Flagen bervorgeben, fo beſchaffen ift, daß jede diefer mebreren Pönalklagen, oder 
wenigftens eine von ibnen, bie Handlung in ihrer Totalitat gur nothwendigen 
Vorausfepung Hat, daß alfo, um fie gu begriinden, man nicht etwa die Handlung 
zerlegen barf, jondern immer die ganze Handlung gu ihrer Fundirung nöthig 
iff. Golde Galle fonnen vorfommen bei Handlungen, welde Sffentlide 
Strafen zur Folge Faben, und jo war e3 3. B. bei ben Rimern nits 
Geltened, dag eine und diefelbe Handlung al’ crimen vis oder als crimen 
majestatis, vgl. 3. B. 1. 1. §. 1. ad leg. Jul. majest. (48, 4) mit 1. 3. pr. 
§& 2, 1. 5. pr. ad leg. Jul. de vi publ. (48, 6), al8 crimen falsi, ober als 
crimen majestatis vgl. 1. 2, 1.3. ad leg Jul. majest. mit 1. 16. §. 1, 1. 27. 
§& 2. ad leg. Cornel. de fals. (48, 10), und 1.2. C. de fals. monet. (9, 24) 
mit 1. 8. 9. pr. ad leg. Corn. de fals. (48, 10) anfgefagt wurde. ben fo 
fonnen aber aud) folde Fille vorfommen bet Handlungen, welde nur actiones 
poenales im Gefolge haben. Seven wir, es bat Semand unſre Siume heimlich 
abgebauen, fo ift fiir einen ſolchen Gall, in feiner Totalität aufgefaßt, bekanntlich 
eine eigne Pinalflage aus den XL Tafeln begriindet, aber augenſcheinlich Fann 
aud gang abgefehen davon der Geſichtspunkt eines damnum injuria datum 
aus bem 3. Rapitel ber lex Aquilia anfgefaft werden. Oder nebmen wir, es 
bat und Jemand beraubt, fo hat dafür bas prätoriſche Edikt eine eigne Kage, 
bie actio vi bonorum raptorum, eingefilbrt, aber es fteht bem BVerlegten nists 
im Wege, aud von dem Merfmal der Gewalt abzuſehen, und die Handlung als 
gewöhnliches turtum aufzufaſſen. Oder man dente ſich, es bat Jemand unfren 
Eflaven thitlidy mißhandelt, fo ift gegen dergleiden Handlungen ein eignes pri: 
terifdjed Gdift mit der actio injuriaram gerichtet, 1. 15. §. 34. de injur. (47, 10): 
»Praetor ait: qui servum alienum adversus bonos mores verbera- 
visse, deve eo injussu domini quaestionem habuisse dicetur, in 
eum judicium dabo“ 
unb daß diefed Edikt die Handlung in ihrer Totalitht auffaßte, geht namentlich 
au8 1. 8. C. de injur. (9, 85) hervor (,Dominum pro atroci injuria, quam 
servus ejus passus est, edicti perpetui actione proposita, qua damnt 
etiam haberi rationem verbis evidenter exprimitur, agere posse con- 
venit“); natiirlid) aber fonnte eine folde Mißhandlung aud al’ damnum in- 
jaria datum aufgefaft, und die actio leg. Aquiliae daraus angeftellt werden. 
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In Fallen diefer Art die mehreren Pönalklagen vollftindig neben einanbder 
gebranden gu wollen, ift augenſcheinlich unzuläſſig, denn nothwendig würde, ba 
wenigſtens eine der Pönalklagen die ganze Handlung zur nothwendigen Grund⸗ 
lage hat, mindeſtens ein Stück dieſer Handlung doppelt beſtraft, und ſo kann 
ich kaum glauben, daß dieſe Meinung je von einem römiſchen Juriſten ver⸗ 
theidigt fein ſollte. Wohl aber war eine verſchiedene Behandlung diefer Fade 
infofern leicht gedenfoar, daß Mande nur einen rein eleftiven Ronkurs der 
mehreren Klagen gugulaffen geneigt fein modten, tndem fie namentlid bierber 
nidt obne Sdein die Grundfape der Prozeßkonſumtion herzogen, und fid) aud 
woh! außerdem durch bie Analogie der judicia publica beftimmen liefen, indem 
e3 bei diefen ausgemachten Rechtens war, dab, wenn Semand reus aus einer 
lex judicior. publicor. getvefen war, er nicht mebr wegen derfelben Handlung 
aus einer andren Jex accufirt werden fonnte, 1. 14. de accusat. (48, 2): 
„Senatus censuit, ne quis ob idem crimen pluribus legibus reus fieret“, 
ef. L 9. init. C. de accusat. (9, 2). Ambre aber ftellten mit Befeitigung ber 
mit Unredt bierher gegogenen Pringipien ber Prozeßkonſumtion, und mit Ber= 
werfung der Analogie ber publica judicia, ben gewif aud verfldndigeren 
Grundſatz auf, bag, wenn bie eine actio poenalis durchgeführt ift, die andre 
bann und infoweit nod gebraudt werden dürfe, wenn und wieweit fie, bitte 
man fie gleid Anfang angeftellt, ein Mebr fiir ben Kiger zur Folge gebabt 
bitte; und bag dieſe Meinung als die herrſchend geworbene, und namentlid als 
die im Juſtinianiſchen Rechte regipirte angufeben ijt, geht namentlid) aus 1. 34. 
pr. de O. et A. mit Beftimmtbeit hervor: 
Paul. libro sing. de concurrentib. actionib.: ,Qui servum alienum 
injuriose verberat, ex uno facto incidit et in Agquiliam et in 
actionem injuriarum ; injuria enim ex affectu fit, damnum ex culpa, 
et ideo possunt utrae cumpetere; sed quidam altera electa alteram 
consumi; alii per legis Aquiliae actionem injuriarum consumi, 
quoniam desiit bonum et aequum esse, condemnari eum, qui aesti- 
mationem praestitit, sed si ante injuriarum actum esset, teneri 
eum ex lege Aquilia. Sed et haec sententia per praetorem in- 
hibenda est, nisi in id, quod amplius ex lege Aquilia competit, 
agatur; rationabileus itaque est, eam admitli sententiam, ut liceat 
ei, quam voluertt, aclionem prius exercere, quod autem amplius 
in altera est, ehiam hoc exsequs“. 
Abgefehen von dex zweiten, hier referirter Meinung, wonad gwar bie actio 
legis Aquiliae nod nad) der actio injuriarum, aber nidt aud umgefehrt ans 
geftedt werden dfirfe, einer Meinung, die augenſcheinlich fetne allgemeinere Be⸗ 
beutung, fonbern gerade nur auf das Verhältniß dieſer beiden fpegiellen Klagen 
Bezug Hat, und ſich auf eine ſkrupuldſe Berückfichtigung der formula bet der 
actio injuriarum griinbet, vgl. Keller, Lit. Kont. GS. 486 fgg., abgefehen hier⸗ 
vor, fage id, führt Paulus zwei verfdiedene Anfidten an, bie eine, wonad 
ſchlechthin ein eleftiver Konkurs Statt finden foll, umd bie andre, wonad nod 
immer eine Nachklage auf bas Mehr gugelaffen wird, und dieſe legtre wird in 
gang entidiedener Weiſe ald bie ridjtigere und ſachgemäßere hiugeſtellt. Wenn 
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bagegen Gavigny meint, Ulpian habe diefen Fall anders wie Paulus entichieden 
in 1. 15. §. 46. de injur. (47, 10): 
„Si quis servo. verberato injuriarum egerit, deinde postea damni 
injuriae agat, Labeo scribit, ecandem rem non esse, quia altera actio 
ad damnum pertineret culpa datum, altera ad contumeliam“, 
fo läßt fid) died nicht erweiſen, indem der Ginn jener Stelle fidier nur der ift, 
bap ber jpiteren actio legis Aquiliae nidt bie exceptio rei judicatae megen 
ber frũher durdgefiibrten actio injuriarum entgegengefept werden könne, weil 
es nidjt eadem res fei, eine Anfidt, die gang fo aud) Paulus vertheidigt; daß 
aber bie nadfolgende actio legis Aquiliae auf das Ganje geben dürfe, fagt 
Ulpian mit feinem Worte, und wenn es and) — was mir übrigens fehr un⸗ 
wahrſcheinlich ijt — fein Gebanfe gewefen fein follte. fo biirfen wir died dod 
unmõglich nad) Juftinianifdem Rechte annehmen, und nod weniger mit 
Savigny diefe jedenfals unbeftimmte und mebhrdeutige Ulpianiſche Stelle mit 
ihrem erſt hinein getragenen Inhalte dem ganz Flaren und beftimmten Paulini= 
ſchen Fragmente vorziehen. Chen fo wenig ift aud der weitere Ausfprud 
Lipian’s in 1. 25. de injur. in irgend einem Widerſpruch mit der Meinung 
des Paulus, indem dort ſchlechthin nichts weiter gefagt wird, alB daß gegen den, 
»qui servam immaturam stupravit“ eine actio injuriarum und auc die actio 
legis Aquiliae zuſtehe, ohne dap aud nur entfernt die Art unb Weife diefer 
Konkurrenz ba beftimmt wiirde. Wenn endlid Gavigny aud nod Papinian’s 
Ausſpruch in J. 6. pr. ad leg. Jul. de adulter. (48, 5) gegen Paulus an⸗ 
fibrt, fo fann id aud hierin nur finden, daß Papinian mebrere Klagen als 
zuſtändig anführt, obne dap er irgend bie Art der Konkurrenz genauer angäbe, 
unb bie von Savigny befonber3 hervorgelobenen Worte: „nec propter plures 
actiones parcendum erit in hujusmodi crimine reo“ bdeuten keineswegs auf 
cine vollftinbdig fumulative Konkurrenz, fondern ihr Ginn ift mur der, bab, da 
ber dominus mebrere Rlagen gu feiner Difpofition habe, von einer Straflofigteit 
des Thäters feine Rede fein könne, wenn aud die Strafen ber lex Julia de 
adulteriis in bdiefem Galle nidt Plog greifen finnten. — Daß aber wirklich die 
in 1. 34. cit. entwidelte Anfidht die im Suftinianifden Rechte geltende ift, gebt 
and nod) baraus bervor, bag gang in Gemäßheit derfelben ber oben angedeutete 
Qonfurrensfall der actio arborum furtim caesarum und ber actio legis 
Aquiliae ent{dieden wird, 1. 1. arbor. furt. caesar. (47, 7): 
Paul.: ,Si furtim arbores caesae sint, et ex lege Aquilia et ex 
Xfl tabularum dandam actionem Labeo ait. Sed Trebatius ita 
utramque dandam, ut judex in posteriore deducat id, quod ex 
prima consecutus sit, et reliquo condemnet“, 
werans dann von felbft die unbeftimmte 1. 11. eod. ihre wahre Bedeutung er⸗ 
Balt, denn zwiſchen zwei Stellen deffelben Verfaffers kann bod) ein Widerfprud 
wiht wohl angenommen werden, obwohl man überzengt fein fann, daß wenn 
bie L 11. cit. ben Namen Ulpian vor fid) tragen würde, Savigny aud fie 
als einen Beweis der entgegengefesten Meinung Ulpian’s angeführt hätte. — 
Gen fo ift aud endlid) der weiter oben angedentete Konkurrenzfall ber actio 
vi bonorum raptorum unb der actio furti ganz in bem Sinne ber 1. 34. cit. 
entidieden worden in J. 1. vi bonor. raptor. (47, 8): 


_ 58 Fünftes Bud. Rap. J. [8 572. 


Paul.: ,Qui rem rapuit, et furti nec manifesti tenetur in duplum, 
et vi bonorum raptorum in quadruplum: sed si ante actum sit vi 
bonorum raptorum, deneganda est furti, si ante furti actum sit, 
non est illa deneganda, ut tamen id, quod amplius in ea est, con- 
sequatur, vol. 1. 88. de furt. (47, 2), 
unb dagegen können aud) nidt mit Savigny bie gang unbeſtimmten J. 2. §. 10. 
und §. 26. vi bon. raptor. angefithrt werden, indem dort mur bie miglide 
Roufurreny der a. vi bon. rapt. mit der a. furti unb ber a. leg. Aquiliae 
angebeutet, aber in Feiner Weife die Art diefer Konklurrenz beſtimmt wird; und 
nidt wohl begreiflich ift eB daber, wie Gavigny annehmen fann, jene an die 
Spike des TitelS geftellte und fo Mar rebende Stelle ded Paulus miiffe im Sinne 
des Juſtinianiſchen Nets als ein Glos Giftorifdes Fragment angefehen werden. 
Mit dieſen bisher entwidelten Anfidten ift denn aud gewif in keinem 
Widerfireit bie von Gavigny fo fehr hervorgehobene, ſchon oben mitgetheilte, 
1. 82. de O. et A. von Hermogenian, indem dort nights weiter gefagt ift, als 
daß man nad) ber herrſchend gewordenen Lehre dann, wenn aus einem Delifte 
mebrere Rlagen hervorgingen, diefe ſämmtlich anſtellen könne (,,omnibus experirs 
permitti*). Mit weldhem Erfolge fie angeftelt werden diirften, ob man mit 
beiden bas Ganje, ober ob man mit ber zweiten nur das Mehr, wad durd die 
erfte nod) widjt erlangt ift, einforbere, ba& Bat Hermogenian bier gang unent- 
ſchieden gelaffen, und er mußte die aud) bei feinem allgemeinen Ausfprud um 
fo mebr thun, da ja nad unfrer obigen Wusfihrung darüber leineswegs blos 
eine Entſcheidung Platz greift, fonbern balb bas Gine, balb bas Anbre an: 
genommen werben mug. Diefe Erflirung ber 1. $2. cit. tft benn aud ſchon 
von Cujac. J. c. aufgeftellt, und von ben meiften ſpäteren Interpreten un- 
bedenflid angenommen worden. Schwieriger ift jedbenfalS die aud) fdon oben 
abgebrudte Mobeftinifde 1. 53. de O. et A. Daf die Worte: ,plura delicta 
in una re“ wwitflid auf unfern Fall geben, könnte gwar bem Wortfinn nad 
besweifelt werben; verbindet man aber damit ben von Mtodeftin damit ver- 
glidenen. Fall: ,si ex una obligatione plures actiones nascuntur“, fo muß 
man dod) wobl zugeſtehen, daß bier allerdings davon die Rede ijt, wenn durch 
cine widerredtlide Handlung mebhrere Pdnalflagen begriindet find; und ba er- 
fdeint es denn allerdbings nidt gang unwahrſcheinlich, daß Modeſtinus andrer 
Meinung gewefen, wie Paulus, und eine Nachforderung mit der größeren Rlage 
nicht gugelaffen habe. Dod aber ift auch noch die andre Auslegung möglich, 
daß durd bie Worte: ,Sed non posse omnibus uti“ nur der volle Effett 
ber’ mebreren Ragen in Abrede geftellt fein foll, und Mobeftin’s Ausorudsweife 
läßt fid) aud ganz gut entiduldiget, wenn man ermagt, bab aud wirflid) in 
ben bei Weitem meiſten Fallen nur eine Rage mit Effekt gebraucht werden 
fann, nämlich fiberall, wenn feine der mebreren Rlagen auf ein Mehr geht, als 
bie anbre, und auferdeni, menn der Kläger mit einiger Umſicht gebandelt und 
die gréffere Klage gleich von Anfang gebraucht hat. Ru diefer migliden Aus⸗ 
legung find wir aber im Sinne des Juſtinianiſchen Rests gezwungen, da wir 
ohnedies gu einem Refultate fommen würden, welches geradegu und ganz be: 
ftimmt in ber 1. 34. de O. et A. verworfen worber iff. 
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IV. Bon den Subjeften der obligatio. 


1) Urfpriinglide Gubjefte — ingbefondre von der Korreal⸗ 
Obligation. §. 573. 


Inst. Ill. 16. (17) de duobus reis stipulandi et promittendi, 
Dig. XLV. 2. de duobus reis constituendis, Cod. VIII. 40. de 
duobus reis stipulandi et promittendi, Nov. 99. — Donell., tract. 
de duobus reis, in opp. IX. p. 1255-sqq., Ronchegalli, tract. 
de duobus reis constituendis. Lugd. 1559. Marp. 1622, Becher, 
de natura et indole correalis obligationis. Rost. 1759, Ribben- 
trop, zur Lehre von den Korrealobligationen. Gittingen 1831, 
Savigny I. S. 136 fgg., Kuntze, die Obligat. ©. 115 fag. 
(vgl. Denf. gu Holzſchuher MI. S. 141 fgg.), v. Helmolt, die 
Rorreal-Obligationen. Gieß. 1857, Demangeat, des obligations 
solidaires en droit Rom.; comm. du titre de duobus reis au 
Digeste. Par. 1858, Fitting, dite Natur ber Korr. Oblig. Cr. 
1859, Gambaber, gur Lehre von der Korrealoblig. Erl. 1861, 
van Weel, de Leer der solidaire of hoofdelijke Verbindtenissen. 
Leyden 1863. (556 Geiten!), Baron, die Geſammtrechtsverh. 
Marh. 1864. S. 205 fgg., Fritz in Gieß. Zeitſchr. N. F. XVII. 
S. 145 fgg., XVIII. ©. 355 fgg., XIX. ©. 55 fgg., XXI. 
©. 451 fag., Giebenbaar, Rorrealoblig. nad rim. gem. und 
fach|. Rechte. Erſte Abth.: rom. Recht. Leipz. 1867, — Wind] Heid, 
frit. Neberfdjau VI. S. 209 fgg., Derf., trit. Vierteljahrsſchr. IIT. 
S. 161 fgg. (aber Gambaber), Dworzak, Frit. Ueberfdau IV. 
S. 57 fag. (ber Runge), Der]. in Haimerl’s öſtr. Vierteljahrsſchr. 
VOI. . 2. (iiber Gambaber; auch bef. abgedrudt unter dem Vitel: 
zur Lehre v. d. Korrealobl. Wien 1661), Zimmermann in Heidel. 
frit. Reitidr. V. ©. 156 fgg. (über Helmolt), Stinging, frit. 
Vierteljahrsſchr. I. S. 509 fgg. (über Girtanner und Fitting), 
Goldſchmidt in fein. Reitfdr. fir Handelr. ©. 267 fag. (uber 
Fitting). Bergl. aud) Appelius im giv. Arch. XVI. S. 280 fgg., 
v. Schröter in ber Giefer Reitidr. VI. 12, Frig, Erl. gu 
Wening Bob. I. S. 162 fgg., Huſchke tn G. Z. N. F. IV. 
GS. 402 fgg., Girtanner, Bürgſchaft S. 74 fag. S. 397 fgg., 
Derſ., Stipulat. ©. 254 fgg., Rickert, de except. quam vocant 
divisionis. Gott. 1852. p. 3 sqq., Derf. in Gieb. Zeitſchr. N. F. 
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XH. ©. 1 fgg., Dedekind, de exc. divis. Gott. 1853. p. 1 sqq., 
Bring, frit. Blatter. Nr. 4. ©. 2 fgg., Belfer, die progeff. 
Konſumtion. S. 214 fgg. — Kod IL S. 5 fgg., Unterholgner 
I. S. 173 fag., Heimbad a. a. O. S. 447 fag., Ginteniz, pr. 
Rivilr. I. §. 89, Molitor II. p. 403 sqq., Wind] dheid, Lehrb. 
II. §. 292 fgg. 


1) Pr. §. 1. J. bh. t.: Et stipulandi et promittendi duo 
pluresve rei fieri possunt. Stipulandi ita, si post omnium inter- 
rogationem promissor respondeat: spondeo, utputa quum duobus . 
separatim stipulantibus ita promissor respondeat: utrique 
vestrum dare spondeo. Nam si prius Titio spoponderit, 
deinde alio interrogante spondeat, alia atque alia erit obligatio, 
nec creduntur duo rei stipulandi esse. Duo pluresve rei pro- 
mittendi ita fiunt: Maevi, quingue aureos dare spondes? 
Sei, eosdem quinque aureos dare spondes? respondeant 
singuli separatim: spondeo. (§. 1). Ex hujusmodi obligationibus 
et stipulantibus solidum singulis debetur, et promittentes sin- 
guli in solidum tenentur. In utraque tamen obligatione una 
res vertitur, et vel alter debitum accipiendo, vel alter solvendo 
omnium perimit obligationem, et omnes liberst. 


2) Papinian. 1. 116. de V. O.: Decem stipulatus a Titio, 
postea quanto minus ab eo consequi posses, si a Maevio stipu- 
laris, sine dubio Maevius universi periculum potest subire; sed 
et si decem petieris a Titio, Maevius non erit solutus, nisi 
judicatum Titius fecerit. Paulus notat: non enim sunt duo rei 
Maevius et Titius ejusdem obligationis, sed Maevius sub con- 
ditione debet, si a Titio exigi non poterit; igitur nec Titio con- 
vento Maevius liberatur, qui an debiturus sit, incertum est; et 
solvente Titio non liberatur Maevius, qui nec tenebatur, quum 
conditio stipulationis deficit; nec Maevius pendente stipulationis 
conditione recte potest conveniri; a Maevio enim ante Titium 
excussum non recte petetur. 


3) Ulptan. 1. 3. 8. 1. h. t.: Ubi duo rei facti sunt, potest 
vel ab uno eorum solidum peti, hoc est enim duorum reorum, 
ut unusquisque eorum in solidum sit obligatus possitque ab 
alterutro peti; et partes autem a singulis peti posse, nequa- 
quam dubium est, quemadmodum et a reo et fidejussore petere 
possumus; utique enim, quum una sit obligatio, una et summa 
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est, ut sive unus solvat, omnes liberentur, sive solvatur ab 
altero, liberatio contingat. 

4) Ulpian. 1.5. de fidej. et mand. (46, 1): — — — Refert. 
autem [Julianus] haec ad speciem, in qua vult ostendere, non 
esse novum, ut duae obligationes in unius persona concurrant; 
est autem species talis: si reus promittendi reo promittendi 
heres extiterit, duas obligationes sustinet; item si reus stipu- 
landi extiterit heres reo stipulandi, duas species obligationis 
sustinebit; plane si ex altera earum egerit, utramque consumet, 
videlicet quia natura obligationum duarum, quas haberet, ea 
esset, ut, quum altera earum in judicium deduceretur, altera 
consumeretur. 


Anm. 1. In augenſcheinlichem Gegenfag gu den Hillen, in denen 
Mehrere bei einem Obligations-Verhiltnip jo betheiliqgt find, daß ber eingelne 
Sadulbner blos pro rata haftet, ober ber einzelne Gläubiger blos pro rata 
berechtigt iſt, und auf der andrei Seite gu ben Fallen andrer Art, im denen um⸗ 
gefehrt die Betheiligung Mebrerer fo vorfommt, daß diefelbe ganze Leiſtung fo 
vielmal gefordert werben fam, als Schuldner oder Gldubiger vorhanden find, 
fommt im römiſchen Redte eine Reihe von Fallen vor, in denen mebrere 
Enbjefte aktiv ober paffiv fo bei einer obligatio gnfammen treffen, daß zwar 
Neder ber mehreren Schuldner fiir bas Ganze haftet, uno Yeder der mehreren 
Glaubiger bas Ganze ju fordern beredhtigt ijt, aber fiberall bod) nur eine 
Zahlung verlangt werden Fann, fo daß mit der Leiftung von Ginem Schuldner 
ober an Ginen Glinbiger das ganze obligatorifde Verhältniß erldfaht. Ale Faille 
diefer Art pflegte man bid in die neuere Zeit unter bem Namen ber Rorreals 
Obligation gufammen gu faffer, und als bas gemeinfdaftlice Merfmal aller 
diefer Faille im Gegenfage gu den vorber berührten nahm man an, dag bier nur 
eine eingige Obligation mit einer Mehrheit von Subjeften gu Grunde liege, 
wibrend bagegen dort fo viele Obligationen als Gubjefte angenonunen werden 
miiften. Wenn and ſchon bei mancen alteren Surifien, wie namentlich bei 
Cujacius, Donellus und A. Faber (vel. bie Nachweiſungen bet Ribben⸗ 
trop a. a. O. 6. 8. und in den Bufigen und Berichtigungen gu diefer Stelle 
am Gnbe des Buds) eine Ahnung davon vorfommt, dag bie allgemeine Begriffs⸗ 
beftimmung nicht fiir alle Galle biefer Art paffend fei, ſondern mehrere Klaſſen 
derjelben unterſchieben werden müßten: fo ift died dod) erft durch bie ſcharffinnigen 
Ausführungen Keller's, Lit. Kont. §. 49. §. 52 fag. und befonders Nibben⸗ 
trop’3 in der oben angef. Sdrift in vollere Klarheit geſetzt, und in’s Cingelne 
durchgeführt werden. Geitbem ift man faft allgemein gu der Cinfidt gelangt, 
daß unter den Fallen, die man friiber allgemein unter dem Namen der Korreal⸗ 
Obligation zuſammen gu faffen und unter diefelben Pringipien gu ftellen pflegte, 
mebrere Rlafien fdarf unterfdieden werden müſſen; und diefe Unterfdeidung 
beruht nicht etwa blos auf einer unprattifden Spaltung der Begriffe, ſondern 
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fie bringt widtige Folgen hervor. Es müſſen nämlich die reine Rorreals 
Obligationen, bie blogs folibarifden Verbindlichkeiten, und die 
obligationes individuae wohl von einanbder unterfdjieden werden. 


I. Bet der reinen Rorreal-Obligation, und nur bet thr, ift es ridtig, 
was man frilher ald das generelle Merfmal aller jener Fille aufzufaſſen pflegte, 
daß nämlich trog dex Mehrheit ber dabei betheiligter Subjette cine eingige 
Obligation vorhanden ift. CB ift, wie man jest feit Keller, Lit. Kont. und 
Urth. GS. 443 fgg. und Ribbentrop S. 23 fgg. es ausgudriiden pfleqt, „ihrem 
objeftiven Beftande nad” nur eine einzige Obligation vorhanden, welde un- 
getheilt (in solidum) auf mehrere Gubjefte — Schuldner ober Gläubiger -— 
bezogen wird. Jeder ber mehreren Schuldner ober Gliubiger fteht demnach hier 
in demfelben Verhältniß gu der obligatio, wie wenn er der eingige Schuldner 
oder Oliubiger wire, aber Feder nur alternativ, und es finbet alfo bei der 
RKorreal-Obligation ein gang ähnliches Verhältniß in fubjeftiver Beziehung Statt, 
wie es und bei der alternative Obligation in objeftiver Beziehung entgegentritt; 
vgl. aud) Girtanner, Fitting, Stinging, Goldſchmidt a. d. aa. OO. 
(welde nur darin m. E. zu weit geben, dap fie bie Rorr. Obl. nicht blos mit 
der alternativen vergleiden — was volfommen ridtig und nicht obne praftifden 
Werth iff —, fondern vielmehr Begriff und Weſen der Korr. OL. barein fegen, 
daß e& eine fubjeftiv-alternative Obligation fei, und daraus die ganze Theorie 
derſelben fonftruiren wollen; vgl. bagegen Windſcheid, Vierteljahrsſchr. ©. 164 fgg., 
Gambaber GS. 125 fag., Dworzak GS. 16 fgg.). Diefe trop der Mehrheit 
der Subjekte vorhandene Identität der Obligationen wird denn aud in der 
Quellen mehrfad hervorgeboben. Go wird 3. B. in T. 1. von Fuftinian das 
Nidtvorhaudenfein einer Korreal-Obligation fo bezeichnet, dag da „alia atque 
alia obligatio“ begriinbet fei; fo charakteriſirt Papinian in T. 2. mebrere 
Korreal⸗Schuldner als ,duo rei egusdem obligationis“, und Ulpian in T. 3. 
fagt geradezu von einer Rorreal-Obligation: ,quum wna sit obligato, una et 
summa est“; vol. aud 1. 71. de fidej. (46, 1): ,duo rei ejusdem debits, 
1. 34. §. 1. de solut. (46, 3): ,,obligatio communis“, 1.-16. de accept. 
(46, 3): ,ex duobus pluribusque ejusdem obligationis participibus“ u. ſ. w. 
Gs zeigt fid) aber dieſe Identität der Obligation aud) augenfdeinligy in der 
Rechtsform, in welder bei ben Römern eine RKorreal-Obligation begründet gu 
werden pflegte (f. Anm. 2), und vorgugdweife tritt diefelbe in einer Reihe von 
Rechtsfagen hervor, bie nur unter Vorausfepung berfelben ziviliſtiſch fonftruirt 
werben finnen. Go gilt 3, B. flr die reine Rorreal:Obligation die Megel, daß 
nidt etwa blos die Bablung, fonbern dag alle Ereigniffe, welde die obligatio 
in ihrem objeftiven VBeftande aufheben, wenn diefeloen aud nur im der Perfor 
eines correus eintreten, das ganze obligatorifde Verhältniß aud für alle 
fibrigen correi jerftdren (jf. Anm. 5). Go fdadct bas pofitive Vergehen, beffen 
fid ein correus gegen die gemeinfame Obligation ſchuldig madt, und wodurd 
der Inhalt derſelben modifizirt wird, aud) ben fibrigen correis, 1. 18. h. t: 

nix duobus reis ejusdem Stichi promittendi factis, alterius factum 
alteri quoque nocet*, 
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vgl. Ribbentrop S. 28 fgg. umd die dort in Not. 8. Zitt, Rückert in Gieß. 
Reitfgr. a. a. O. S. 19 fgg, Wirth im giv. Arch. XXXIX. G6. 123 fag., 
Demangeat p. 374 suiv., Samhaber ©. 102 fgg. (gang abweichende Er⸗ 
flirungen f. bei Wolff, Mora G. 191 fag, Girtauner, Bürgſch. S. 407 fgg., 
grip XIX. 6. 80 fgg., Baron G. 285 fgg., Giebenhaar S. 121 fgg., nnd 
eben fo überflüſſige als baltlofe Textveränderungen finden ſich bei Runge 
6. 155, Bekker in fein. und Muther’s Jabrd. III. S. 123 fag. und Fitting 
©. 81. Not. 96), und fo wirft endlich bei einer waren Rorreal-Oblig. die 
Unterbrechung der BVerjigrung, die von Seiten eines ber correi credendi aus⸗ 
geht, aud) fiir alle fibrigen Rorrealgliubiger, und eben fo dufert aud die Interruption, 
die in der Perfon eines der correi debendi gefdieht, ibre Wirkung anf alle fibrigen 
Rorrealfdhulbner, ,cum ex una stirpe unoque fonte unus effluxit contractus, 
vel debiti causa ex eadem actione apparuit“, 1. ult. C. h. t. — Obwohl 
es nun hiernach nicht wohl begrweifelt werden Fann, daß bei der Rorreal-Obligation 
witklich nur eine einzige obligatio vorhanden ift, fo ift dabei dod aud) die 
folibarifche Gegtehung berfelben auf mehrere Gubjette woh! zu beriidfidtigen, 
denn unbefchadet der Ginbeit ber Obligation fann es dod vorfommen, daß bei 
ben mebreren Sduldnern oder mehreren Gliubigern nicht gerade diefelbe fub- 
jeftive Beziehung vorhanden ijt, ſondern es fann diefe von Anfang an verſchieden 
fein, oder fid) aud ex post verfdieden geftalter. Go fann, wenn man ben 
edjeftiven Beftand und die fubjeftive Veziehung der obligatio gehörig unter- 
ſcheidet, eB nicht auffallend fein, daß 3. B. der eine correus pure, der andre 
sub conditione (§. 2. J. h. t, 1. 7, L 9. §. 2. h. t.), der Gine principaliter, 
der Andre accefforijd beredtigt oder verpflidtet ift (in welder letzten Begiehung 
an das Gerhiltnif des Hauptſchuldners und de3 Bürgen, und an dad Verhältniß 
des stipulator und adstipulator gu erinnern ift, bei welden trop der verſchiedenen 
jubjeftiven Stelung der mebreren Obligations-Sntereffenten dod durchaus nur eine 
eingige Obligation gu Grunde liegt [,cadem obligatione tenentur“, 1. 1. §. 8. de 
O. et A.j, und eine wabre Rorreal-Obligation angenommen werden mug, vol. 
Sambaber 6. 170 fgg. und die bort in Not. 29. gablreid) Bitt.; f. jedod 
aud wieder Baron 6. 261 fag.). Go mug eB ferner gang fonfequent ers 
ſcheinen, bag durch Ereigniſſe, welche nur die Vetheiligung des einen correus 
an ber gemeinjdaftliden Obligation aufheben, obne den objeftiven Beftand der 
obligatio ju berũhren, aud nur ein Heraustreten dieſes einen correus aus der 
gemeinſamen Obligation, aber nicht ein Erldfden der Obligation felbft berbei- 
geführt wird, ,multum enim interest, utrum res ipsa solvatur, an persona 
liberetar“, 1. ult. h. t. (f. Anm. 5), und mit diefer Unterſcheidung zwiſchen 
bem objeftiven Beftand und der blos jubjeftiven Begiehung hängt es auc ganz 
natiirlidy gufammen, daf dadurd, daß ber eine correus in eine mora verfept 
wird, nidt aud den anbdren correus die Strafen des Verzugs treffer, 1. 32. 
§& 4. de usur. (22,1), 1. 73. de R. J., Ribbentrop S. 28 fgg., und dak, 
wenn ein correus den anbren beerbt, feine confusio angenommen wird, fondern 
nod fortindbrend in ber Perjon ber Erben die eigne und bie ererbte Obligation 
unterfdieden werden, T. 4. verb. mit 1 13. h. t., 1. 93. de solut. (46, 3). 
Und daraus, bag man Hiernad in fubjeftiver Gegiehung gleidfam mehrere 
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Obligationen annehmen kann, vgl. 1.9. §. 2. h.t: ,nam etsi maxime parem 
causam suscipiunt, nihilo minus tn cujusque persona propria singulorum 
consistit obligatio“, erflirt es fic aud), dag die Iimer, wenn fie nicht gang 
ſcharf reden, aud) wohl bei einer Rorreal-Obligation von mehreren Obligationen 
der verſchiedenen Theilnehmer fpreden, vgl. z. B. T. 1: yin utraque obligatione“, 
T. 4: ,,duae obligationes“, lL 15. h. t.: ,duas obligationes“. 

Aus diefen ErBrterungen über bas Weſen ber Korreal-Obl. ergibt fid 
wohl ſchon vow felbft der völlige Ungrund der Anſicht, welde Haffe, Beitrage 
zur Revifion der bish. Theorie vow ber ehelichen Gütergemeinſchaft. Kiel 1808. 
S. 47 fgg. beiliufig aufftellt, daß nämlich bei ber paffiven Korreal-Obligation 
gwar nur ein Recht, aber mehrere verſchiedene Verbindlidfeiten, und 
bei ber aftiven Rorreal-Obligation gwar nur eine Verbindlichkeit, aber mebhrere 
verſchiedene Nedhte angenonunen werden müßten, vgl. dagegen aud Ribbentrop 
G. 18 fag., und nod viel weniger kann es gebilligt werden, wenn Bradenha ft, 
Sentitit und Konnexität ber Redtsverh. S. 145. Not. und S. 150 fgg. zwiſchen 
der aftiven und paffiver: Rorreal-Obligation in der Art unterfdeidben will, daß 
gwar wobl bei der erfiren nur cine Obligation anzunehmen fei, und die Rorreal= 
@liubiger gleichſam in einer Perſonal-Einheit ſtänden, bet der letztren (ber 
paffiven) aber allerdings mebrere verfdiebene Obligationen ftatuirt werden miiften, 
woraus er dann namentlich folgert, daß zwar wohl bei ber aftiven Rorreal: 
Obligation Litistonteftation und Urtheil in der Perfor des einen Glinbigers 
aud fiir den anbdren wirffam ſeien, bet ber paffiven aber fic) diefe’ anders ver: 
halte. Schon aus dem gingliden Ungrunde dieſer Golgerung, die ſpäter nod 
nachgerviefen werden foll (Anm. 5), geht hinreicheud bie Unbhaltbarkeit diefer 
ganzen Unterfdeibung bervor, fiir bie fid) aud) fein geniigender innerer Grund 
auffinden läßt, und die einem Seder, der mit Unbefangenheit die Ouellen Left, 
und die ba überall hervortretende durchaus parallele Behandlung ber aftiven und 
paffiven Rorreal-Obligation in’ Muge fapt, als gänzlich verwerflid) erjdeinen 
mup. war glaubt Brackenhöft namentlich in |. 5. de fidej. (T. 4) den 
von ihm angegebenen Gegenſatz zwiſchen aftiver und paffiver Korreal-Obligation 
gefunden gu haben, denn wibrend der Jurift bann, wenn ein Rorreal-S huldner 
ben andren beerbt, fagt: „duas obligationes sustinet* (alfo gwei Obligationen) 
jage er von dem andren Falle, wenn ein Rorreal-@laubiger Erbe bes andren 
geworben fei: ,duas species obligationis sustinebit“ (alfo nur eine Obli: 
gation in doppelter Begiehung). Wie wenig Gewicht aber auf dieſe verſchiedene 
Ansdrudsweife gu legen ijt, und wie beide Ausdriide identifd im Girne Sulian’s 
find, gebt aus ben unmittelbar folgenden Worten hervor, wo derſelbe gerade aud 
bet ber aftiven Rorreal-Obligatien von duae obligationes fpridt; denn die 
Uedberfegung, weldhe Brackenhöft von dieſen Worten gibt: „denn würde er 
bier mehrere Obligationen haben (,,haberet*), fo würde ihre Natur die fein, 
baj wenn bie eine in judicium dedurirt, die andre damit confumirt ware’, 
berubt dod) augenſcheinlich anf einem etwas argen Mißverſtändniß, und kann 
nur einiger Magen ourd) bie Vorliebe fiir dte einmal gefabte Idee erflart werden. 

II. Weſentlich verſchieden von dtefer RKorrealzObligation ift bie blos folis 
dariſche Verbindlichkeit, die ſich dadurch charakteriſirt, dag dabei fo viele 
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verſchiedene Obligationen, als Subjekte vorkommen, daß aber dennoch der Gläu— 
biger nur eine einmalige Leiſtung verlangen kann, und alſo durch die Befriedigung 
deſſelben durch Einen ober mehrere Schuldner auch die Befreiung der Uebrigen 
herbeigeführt wird. Dieſes Letztre bringt nun freilich die ſolidariſche Obligation 
der Korreal⸗Obligation ſehr nahe, und die praktiſche Behandlung derſelben iſt 
daher in vielfachen Beziehungen dieſelbe, vgl. aud) 1. 5. §. 15. commod. (13,6): 
,duo quodammodo rei habebuntur‘, 1. 45. de adm. et per tut. (26, 7): 
— — quasi duo rei ejusdem debiti essent< (iiber welche letztre intereffante 
Stelle nod bef. Ribbentrop G. 72 fgg. gu vergleiden ift): aber wor ciner 
Identifizirung beider Obligationsarten mug man fic body hüten, da aud) wefent: 
lide BVerfaGiedenbeiten angenommen werden müſſen. Go namentlic) kann bet der 
ſolidariſchen Verbindlichkeit nicht jedes Ereigniß, welches den objeftiven Beſtand 
der obligatio ergreift, das ganze Obligations-Verhältniß zerſtören, ſondern nur 
Zahlung oder anderweite Befriedbiguarg des Gläubigers (ſ. Anm. 5), und eben 
fo biirfen auch ſicherlich bet der ſolidariſchen Verbindlichkeit weder die Vorſchriften 
ber L 18. h. t. nod der L. 5. C. h. t. (ſ. oben S. 62 fg.) in Anwendung gebracht 
werden, ſo wie denn auch in Betreff der dem zahlenden Schuldner zu geſtattenden 
Regreßklage bie verſchiedene Natur ber Korreal- und der ſolidariſchen Verbind— 
lichkeit ſcharf hervortritt (ſ. Anm. 3). — 

Wenn jest Rückert a. d. aa. OO. zwar faſt ſämmtliche hier angedeuteten 
Verſchiedenheiten zwiſchen der Korreal-Obligation und der blos ſolidariſchen Ver— 
bindlichkeit einräumt, aber dennoch keinen prinzipiellen Unterſchied zwiſchen beiden 
obligatoriſchen Verhältnißen ſtatuiren, ſondern die Eigenthümlichkeiten der Korreal⸗ 
Obligation nicht aus einer Einheit der Obligation ableiten, ſondern nur als 
Beſtimmungen rein pofitiver Natur auffaſſen will, alſo alg Singularitäten, 
zu benen ber Geſetzgeber fid) lediglich durch Gründe ber Zweckmäßigkeit und 
Billigkeit habe beſtimmen laſſen: fo dürfte dieſer Angriff gegen die jetzt herr: 
ſchende Lehre derſelben wohl ſchwerlich ſehr gefährlich werden. Er gründet ſich 
nimhkS im Weſentlichen nur auf bie, m. E. gang indivibuellen Anſichten 
Riidert’s, daß „der objektive Beſtand und bie ſubjektive Beziehung Begriffe ſeien, 
welche in der Luft ſchwebten“, und daß das Dogma von der Einheit der Obligation, 
worauf bie jetzt herrſchende Lehre die Theorie von der Korreal-Obligation zurück⸗ 
führe, nichts als eine gehaltloſe Phraſe ſei, welcher „die Begriffe abgehen, und 
das deßhalb der Theorie einen ſichern Boden nicht gewähren könne“ (vgl. Zeitſchr. 
aa. O. S. 10. 13. 57). Auch Runge, Helmolt, Sintenis (in ber 
zweiten Aufl. ſeines prakt. Zivilr.) und Siebenhaar bekämpfen energiſch das 
Dogma von der Einheit der obligatio, ohne doch nach meinem Dafürhalten 
irgend entſcheidende Gründe dagegen vorzubringen; ſ. auch dawider Zimmer— 
mann, Dworzak, Windſcheid, Samhaber (S. 83 fgg.) a. d. aa. OO., 
vgl. aud Arudts, Lehrb. F. 213. Anm. 5, Windſcheid, Lehrb. §. 293. 
Anm. 1. -- Rwar bie Einheits-Theorie, aber mit mehrfachen eigenthümlichen 
Bendungen vertheidigen Bring, Beffer und Baron a. d. an. OO.; ſ darither 
Windfdeib, Ueberſchau S. 227 jgg., Fitting S.6 fgg, Dworzak S.6 fgg. — 
Srig endlich befimpft nidt ſowohl die Cinheits-Cheorie, als vielmehr die prin: 
zipielle Unterſcheidung zwiſchen Morr. Obl. und blog folidarifcher Verbindlichkeit, 
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fo bab er im Mefentlidyen wieder gu ben Anſchauungen guriidfehrt, die vor den 
Ribbentrop fchert Unterſuchungen die herrfdenden waren. 

Hf, Sowohl von ber Korreal-, alB von der ſolidariſchen Obligation unter- 
ſcheidet fid) die obligatio individua, obwohl aud hierbei wegen der Untheilbarkeit 
bed ſchuldigen Objefts ähnliche Erſcheinungen, wie bei jenen, Play greifen. Ich 
muß jedod) in dieſer Begiehung auf bie Ausführungen in §. 567. Ann. 2. 
zurück verweifen. 

Anm. 2. Fragt man nad den Entftehungsgriinden der Morreal- 
und der folidarifden Obligationen, fo enthalt bas römiſche Recht in Betreff der 
Rorreal-Obligationen, gu denen wir und gunddft wenden, abgefeben vor 
ber argebliden Entſtehung durch rechtskräftiges Urtheil (ogl Gambaber 
S. 166 fgg. und die dort zahlreich Zitt, Baron S. 260 fgg.), folgende weſent⸗ 
Tien Veſtimmungen: 

1) Die RKorreal-Obligation entfteht vorzugsweiſe durd) einen, auf Begriin: 
bung derſelben geridteten Bertrag, welder der Regel nad) im ber Form ber 
Stipulation abgeſchloſſen wurde, und fdon in feiner dupern Crfdeinung auf 
hie Ginheit der gu begriindenden Obligation hindeutete. Gollte nämlich eine 
aftive Rorreal-Obligation begriinbdet werden, fo war eB die Regel, daß erft beide 
Stipulatoren ihre Frage an ben Schuldner ridteten, und darauf dann der 
Schuldner Beiden gufammen antwortete. Nachdem alſo 3. B. der Stipufator 
Gajus ben Schuldner gefragt hat: spondesne mihi X dare? fragt fogleid) aud 
ber Gtipulator Titius: spondesne mihi eosdem X dare? und darauf ant: 
wortet dann ber Promiffor auf betde Fragen gufammen: utrique vestrum X 
dare spondeo, vgl. T. 1. Handelte es ſich aber um Begriindung einer 
paffiven Rorreal-Obligation, fo fragt der künftige Gläubiger erft beide Pro⸗ 
mifforen binter einander: Maevi, X dare spondes? Sei, eosdem X dare 
spondes? ober aud fo: Maevi et Sei, eosdem X dare spondctis? worauf 
dann entweder beide Promifforen zuſammen mit: spondemus, oder jeder Einzelne 
mit; spondeo antiwortete, T. 1. vgl. mit J. 4. bh. t& Wenn aber and dieſe 
Art der Korreal-Stipulation gewif meifters angewendet wurde, um jede Mig: 
deutung gu verbilten, fo war die’ dod) ſicherlich nicht gerade nothwendig, fondern 
es founte aud) vorfommen, daß guerft eine gewohnlide Stipulation zwiſchen 
zwei Jutereffenten vollftandig abgefchlofjen wurbe, und darauf ein Dritter durch 
Abſchluß einer neuen stipulatio, in der dann nur beftimmt auf die Identität 
der obligatio hingewieſen wurde, jener fdon begründeten obligatio bingutrat, 
und zwar ift died wohl nidt blos ber Fall, wenn es auf Begründung einer 
accefforifden Rorreal-Obligation — adpromissio ober adstipulatio — anfam 
(in welden Gallen die Trennung der mehreren Stipulationen die dburdhgreifende 
Megel bilbet), fondern gewiß wohl aud, wenn der Dritte als prinjipaler correus 
promittendi ober stipulandi bingutreten wollte, nur dag bier durch irgend eine 
Wendung bet ber zweiten Stipulation der Gedanke an eine blofe adpromissio 
oder adstipulatio ausgefdloffen werden mußte. Zwar leugnet died Liebe, 
Stipul. ©. 215 fgg., indem berfelbe ausſchließlich bet ber acceſſoriſchen Korreal⸗ 
Obligation mehrere ver Beit nach auf einander folgende Stipulationen zulaſſen 
will, und aud Huſchke in Gieß. Zeitſchr. N. F. IV. G. 448 fgg. Halt Einheit 
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des Rontralts fiir bie wefentlide Vorausſetzung ber Rorreal-Obligation, vgl. aud 
Runge S. 165 fgg., Demangeat p. 103 suiv., Fritz XVIII. S. 363 ſag, 
und, wenigſtens fiir die aktive K. O. aud Baron S. 254 fog.; aber meiner 
Ueberzeugung nad) geht das Gegentheil entidieden aus 1. 3. pr. h. t. hervor: 
Ulpian. ,In duobus reis promittendi frustra timetur novatio, nam 
licet ante prior responderit, posterior etsi ex intervallo accipiatur, 
consequens est dicere, pristinam obligationem durare, et sequentem 
accedere, et parvi refert, simul spondeant, an separatim promittant, 
quum hoc actum inter eos sit, ut duo rei constituantur, neque 
ulla novatio fiat‘, 
und darauf bin deuten aud J. 7.9. §. 2. h. t., 1. 7. §. 1. de auct. et cons. 
tator. (26, 8); vgl. aud) Ribbentrop GS. 113 fgg., Buda, Einfluß des 
Proj. auf das mater. Redtsverh. J. S. 105 fgg., Fitting S. 87 fgg. Not. 101, 
Sambaber 6. 84. Not. 7, Windſcheid, Lehrb. §. 297. Anum. 3. — Uebrigens 
fann aud ſchon nad römiſchem Rechte eine echte Korreal-Obligation nicht aus: 
ſchließlich durch Stipulation, ſondern auch durch bloſe Nebenverabredung 
bei contractus bonae fidei abgeſchloſſen werden, J. 9. h. t.: 
Papinian. ,Eandem rem apud duos pariter deposui, utriusque 
fidem tn solidum secutus, vel eandem rem duobus similiter commo- 
davi: fiunt duo rei promittendi, quia non tantum verbis stipulationis, 
sed et ceteris contractibus, veluti emtione, venditione, locatione, 
conductione, deposito, commodato, testamento, utputa si pluribus 
heredibus institutis testator dixit: Titius et Maevius Sempronio 

X dato‘, 
vgl. Ribbentr. S. 119 fgg., Gavigny G. 153 fgg., Runge GS. 169 fgg., 
Siebenhaar S. 92 fgg., und b. gu T. ift jedenfalls jeder Vertrag vollfommen 
hinreichend, wenn mur die Abſicht ber Partheien, eine Korreal-Obligation gu 
begriinden, mit Sicherheit daraus hervorgeht. Wenn ninlid) öfter gelebrt wird, 
bag nad Juſtinian's Verordnung in Nov. 99. c. 1. eine Rorreal = Obligation 
nidt mehr anders angenommen werden könne, als wenn die Schnldner mit 
ausbriidliden Worten erflart Hitten, daß Seder fiir da’ Ganze einftehen 
wolle, fo berubt died auf einer ircigen Auslegung jenes vielbeſprochenen Gefeges, 
wevon aber erft in der Anm. 4. näher bie Rede fein Fann. 

2) Die zweite Entſtehungsart ber Rorveal-Oblig. ift bas Teftament, 
und zwar entfieht eine paffive Korreal⸗Obl. ſchon dadurch, daß bec Erblaffer 
alternatio ben Ginen ober Andren feiner Erben mit einem Legate belaftet, 1. 8. 
§. 1. de legat. I, 1 25. de legat. III. Daf diefed and dann der Fall 
geweſen fei, wenn der Erblaſſer gefagt babe: Titius e¢ Maevius Sempronio X | 
dato, wie in ber vorher abgebdruditen 1. 9. pr. h. t. ftebt, tft ſchwer zu glauben, 
und man mug daber wobl gewiß mit Cujac. Statt e¢ lefen aut, vgl. oben 
Bo. IL §. 521. Anm. 3. a. E. — Wm eine aftive Rorreale-Obl. gu begründen, 
genfigt aber eine alternative Faſſung des Legats nidt, ba nad) Juſtinian's 
wunbderlider Entſcheidung in 1. 4. C. de V. 8. (6, 88) das Vermächtniß in 
einem folden Galle getheilt with (Fitting S. 151 fgg. Not. 179). Ler 
Zeftator muß aljo hier feinen Willen, eine Korreal-Odligation gu begriinden, 
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fpegieller ausfpreden. Bgl. Ribbentr. S. 42 fag. GS. 117 igg., Savigny 
S. 157 fgg., Baron G. 256 fag., Frig XXII. GS. 456 fgg., Giebenbhaar 
6. 113 fgg. 

3) Gine Korreal-Obl. entfteht and) in ben Fallen der actio de peeulio, 
de in rem verso, quod jussu, exercitoria und institoria, indem aud bei 
ibnen eine wahre Identität der Obligation des Vaters ober des Mandanten mit 
ber bes Sohnes oder Mandatarius begriindet ijt, wephalb denn hier auch weſentlich 
dieſelben Erſcheinungen ſich geigen, wire bei der Korreal-Obl., namentlich in 
Betreff ber prozeſſualiſchen Konſumtion, vgl. oben Bb. 1. §. 173. Anum. a. E. 
Zwar fommen in dieſen, durd) bad pritorifdje Edikt begriindeten Faller jodie fir 
Rorreal-Obligationen techniſchen Ausdriide duo rei promittendi etc. in unfren 
Quellen nicht vor, aber defungeadtet darf nicht begreifelt werden, daß die 
mehreren Schuldner ber Sade nad wirklich wie Korrealſchuldner aufgefaßt 
werden müſſen; vgl. aud Gavigny ©. 209 fgg., welcher zwar dieſe Fälle zu 
den von ihm f. g. unechten Faller bes Korrealverhältniſſes zählt, aber dod su- 
gibt, bag fie in allen wefentliden Punkten als echte Korreal-Obligationen gu 
behandeln find, f. aud) Bring cit. S. 13 fy. ©. 24 fg., Samhaber S. 176 fag., 
während Baron S. 262 fgg. jetzt wieber a. M. it. — Da übrigens hierbei 
bie Obligation des exercitor u. f. w. identifd ift mit ber des magister, fo 
mug aud begreiflid) die Obligation mebrer Grergitoren, welche ein Schiff gemein⸗ 
fehaftlicy audgeriifiet und einen magister darüber angeordnet haben, unter ein: 
ander identifd fei — denn gegen Seden der mehreren Crerzitoren wird ja nur 
eine und dieſelbe obligatio be Magifterd geltend gemadht —, und eB müſſen 
alfo aud) mehrere Grergitoren unter einander nidt, wie 3. B. nod v. Schröter 
aa O. S. 414, Mühlenbruch, Lebrb. §. 491, Pudta §. 223. u. A. ne 
annehmien, als blos folibarijd Verpflichtete, fondern vielmehr wie Korrealſchuldner 
behandelt werden; ſ. aud) Bring a. a. O. S. 13 fgg. 

A) Wenn Hurd) einen gemeinſchaftlichen Sklaven oder durch ein gemein⸗ 
ſchaftliches Thier ein folder Schaden gugefiigt wird, daß daraus eine Norval: 
flage entfteht, fo haften die Mtiteigenthiimer wie Korrealſchuldner, und aud 
dann, wenn ein Nidteigenthiimer auf eine an ihn geridtete interrogatio in jure 
fish als Gigenthilmer bes delinguirenden Sklaven oder Thieres befannt hat, tritt 
eine Art von Korreal-Verhältniß giwifdien dem wabhren Cigenthiimer und dems 
Miditeigenthiimer ein, J. 1. §. 14. 15. si quadrup. pauper. (9, 1), J. 8. de 
nox. act. (9, 4), 1. 7. 8. 14. pr., 1. 20. pr. de interrog. in jure (11, 1). — 
Mit jenem Falle der reinen Noxalklage ift aber ungeachtet der Gegenbemerfungen 
pon Buchka, CinfluB be Prog. 1. S. 114 fgg. nicht der andre zu verwechſeln, 
wenn einer der Miteigenthümer des delinquirenden Sflaven conscius ijt, denn 
bier ift nicht blo, wie dort, eine cingige Obligation der mehreren Eigenthümer 
ex persona servi vorhanden, fendern in ber Perfor des conscius ijt nod durch 
fein eignes Faktum eine bejondre Obligation begriindet, woraus fid) von felbjt 
bie Entſcheidungen in 1. 5. pr., 1. 17. pr. de nox. act. (9, 4) erfliren, val. 
Mibbentr. S. 243 fgg., Bring G. 14 fgg. 

5) Mehrere Argentarien, welche ihr Gewerbe gemeinſchaftlich betreiben, 
gelten in Betreff aller, auf ihr Gewerbe Bezug habenden Geſchäfte, mögen die— 
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felben gemeinſchaftlich oder von einem Einzelnen abgeſchloſſen fein, wie correi 
stipulandi ober promittendi, Auct. ad Herenn. II. 18, 1. 9. pr., 1. 25. pr., 
1, 27. pr. de pact, (2, 14), 1. 34. pr. de recept. (4, 8), vgl. Gavigny 
G. 149 fyg., Salpius, Celegat. S. 97 fay. . 

6) Endlich kaun auch gewijfer Magen in einem Falle wegen Untheil⸗ 
barfeit des Objekts eine Korreal⸗-Obl. angenommen werden, worüber ſchon ju 
§. 567. das Nöthige bemerkt ijt, ſiehe oben GS. 15. 

Tied find bie Fille, in denen dads römiſche Recht erweislich eine eingige 
obligatio mit mebhrfader fubjeftiver Besiehung, alfo eiue Rorreal-Obl. ftatuirt, 
wWibrend dagegen in den andren Giller, die man friiher nod hierher gu zählen 
pflegte, dex richtigeren Anfidt nad eine Mehrheit vow Obligationen begriindet 
iit, und die mebreren Sduldner alfo nicht al’ corret debendi, fondern blos 
folidarifd after. Ueber die innern Griinde diefer Unterſcheidung zwiſchen 
Korr. CL. und bloſer folidbarifder Verbindlichkeit find die Anſichten febr von 
einander abweichend, vgl. dariiber die überſichtliche Darjtelung von Gambaber 
S. 145 fgg. Tas am Meiften in die Augen fallende Gupere Kriterium fiir 
bie walle der zweiten Klajfe ijt das, dab dabei feine prozeſſualiſche Konſumtion 
eintritt — eben weil ja durch den Rechtsſtreit gegen ben Einen Schuldner nicht 
aud die obligatio der Andren in judicium debugitt wird, was begreiflid bei 
ber reinen Korreal-Obl. ſich anders verhält —, fonbern dag die übrigen Schuldner 
nur erjt dann befreit werden, wenn einer von ihnen wirklich den Gläubiger 
bejriedigt hat. G3 ijt aber nameuntlich eine derartige blos ſolidariſche Verbiud⸗ 
lidfeit begrimnbdet: 

1) wenn Mehrere gufammen ein Delikt verübt haben, und deßhalb 
ſolidariſch zum Schadenserſatz verpflidtet find, vgl. 1.1. §. 4 de eo, per quem 
fact. (2, 10), 1. 14. §. 15, 1. 15. quod met. causa (4, 2), 1.17. pr. de 
dolo (4, 3), 1. 5. de nox. act. (9, 4), 1. 8. si mensor fals. mod. (11, 6), 
L 1. de cond. furt. (13, 1), 1. 7. §. 4. quod falso tut. (27, 6), 1 1. §. 18. 
de vi (43, 16), in weldjen ſämmtlichen Stellen fiir eine Reihe der verſchieden- 
artigften Telifte derſelbe Grundfag anerkannt wird, dap erft burd bie Befriedi= 
gung von Seiten eined ber Theilnehmer die übrigen Deliktsſchuldner liberirt 
werden. Ueber die ſcheinbar wiberftreitenbe 1 15. §. 2. quod vi aut clam 
(43, 24) wal. Nibbentr. S. 95 fgg. (Eine wabre Rorreal-Ool. nimmt jest in 
dieſen Kalle wieder an Frig XXII. S. 490 jgg.). 

2) Daijelbe tritt ein bei bem Verhältniß mehrerer Kontutoren, fofern 
uur einem Seder von ihnen eine culpa vorgeworfen werden tann, 1. 1. §. 43. 
depos. (16, 3), 1. 18. 8. 1, 1. 42. de adm. tut. (26, 7), 1. 1. §. 13, 1. 165. 
21. de tut. et rat. distr. (27, 3), 1. 2. C. de contr. jad. tut. (5, 58), vgl. 
Ribbentr. S. 44 igg., Rudorff, R. d. Vorm. Il. S. 22 fog., Gavigny 
S. 206 fag. Wenn in manchen Stellen Ausdrücke gebraudt werden, die auf 
bie cigentliche Rorreal-Obl. hinzuweiſen ſcheinen, z. B. 1. 38. de adm. tut. 
(26, 7): „ut ejusdem pecuniae debitores“, 1 45. eod.: ,,quasi duo ret 
ejusdem debiti“, {o foll damit nichts als eine, in vielen Begiehungen aud 
wirklich gutreffende, Aehnlichkeit mit ber Rorreal- Obl, angedeutet werden. 
Mud bier flatuirt jest rig S. 487 fgg. wieder eine wahre Rorreal-Chligation. 





70 Fünftes Bud. Rap. J. [§. 573. 


3) Was von mehreren Mitvormündern, gilt aud ganz fo von mehreren 
Magiftraten, deren Verhältniß unter einander Sfter mut dem der mehreren 
Vormünder zuſammengeſtellt wird, vgl. 3. B. 1. 45. de adm. tut. (26, 7), wie 
es denn aud) wirklich mit bemfelben in aller weſentlichen Punkten dte unverkenn⸗ 
barſte Aehnlichkeit hat. 

4) Hierher gehört auch der Fall, wenn Mehrere zwar gemeinſchaftlich, 
aber ohne ſich durch ein pactum adjectum ju Korrealſchuldnern gu machen, 
einen Vertrag abſchließen, und ſich dann eines Vergehens gegen die übernommene 
Verbindlichkeit ſchuldig machen. So haften alſo z. B. blos ſolidariſch, aber 
nicht correaliter mehrere Mandatare, welche zuſammen die Beſorgung eines 
Geſchäfts übernommen haben, und daſſelbe gar nicht oder ſchlecht beſorgen, J. 60. 
§. 2. mandati (17, 1), mehrere Depoſitare, welche die deponirte Sache unter- 
ſchlagen haben, 1. 1. § 43. depos. (16, 3) [,non enim electione, sed 
solutione liberantur*], und eben fo aud mebrere Kommodatare und 
Miether, denen eine culpa oder diligentiae omissio vorgeworfen werden fann, 
1. 5. §. 15. commod. (13 .6) [,si alter conventus praestiterit, liberabit 
alterum‘], Ribbentrop G. 121 fgg., Gavigny S. 203 fag., Bring GS. 44 fg. 
ygl. mit Fitting ©. 230 fgg. Mot. 253, Siebenbaar S. 96 fog. — 
Nebrigens entfteht aus folden gemeinſchaftlichen Vertrigen mur eine ſolidariſche 
BVerpflidtung, nidt aber auch ein ſolidariſches Recht, und mehrere Deponenten, 
Verpachter u. dol. find überall blos pro rata beredtigt, und aud, wenn eine 
theilweiſe Reftitution aus faktiſchen Gründen unzuläſſig ift, fo Fann der Gingelne 
bod nur gegen geniigende Raution bie Herausgabe des ganzen Objefts erswingen, 
vgl. I. 1. §. 36, 1.14. pr. 1.17. pr. depos. (16, 3). — Aud in biefen Fallen 
fol nad Frip GS. 473 fgg. eine wahre Korreal-Obl. Statt finden. 

5) Aud mehrere Mandatoren haften folidarijd, indem ber Gliubiger 
dann, wenn er von bem Schuldner nidjt befriedigt wird, bie actio mandati 
contraria gegen Jeden in solidum anfiellen fann, und ,absolutione quoque 
secuta non liberantur, sed omnes liberantur pecunia soluta‘, 1. 52. §. 8. 
de fidejuss. (46, 1). 

6) Endlich tritt aud bei ber f. g. actio de effusis et dejectis ein blog 
ſolidariſches Haften mebhrerer Bewohner deffelben Zimmers ein, L 1. §. 10, 
J. 2. 3. 4. de his qui effud. (9, 3): ,caeteri liberantur perceptione, non 
litis contestatione*. . 

Anm. 8. Ob bei der paffiven Rorreal-Obl. derjenige, welder bad Ganze 
begablte, eine Regreßklage gegen die itbrigen Korrealſchuldner Habe, war ſchon 
unter ben Gloffatoren beftritten, vgl. Gloss. ad 1. 2. C. de duob. reis, und 
aud) unter ben fpdteren Juriſten herrfdte dariiber viel Streit, obwob!l dod von 
jeber bie Mehrzahl ber Theoretiker ſich fiir bie Anſicht des Bulgarus erflirte, 
daß dem jablenden correus als foldent ſchlechthin Feine Regreßklage guftebe, 
fondern dazu ſtets befonbere Gründe erforberlid feien, val. die Nachweiſungen 
bet v. Schröter S. 415 fgg. Freilich hat auch die entgegengefepte, anſcheinend 
billigere Meinung nicht felten Cingang in der Praris und bei praftifden 
Sehriftftelern gefunden, vgl. Olid IV. GS. 528. und die dort in Not. 92. 
Ritt., und nod neuerlig hat W. Sell in Gießer Zeitſchr. UI. S. 370 fgg., 
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IV. ©. 17 fgg. in ausfibrlider Carfiellung diefelbe aud) theoretifd) zu begriinden 
verſucht, vgl. aud deffen Berjude Th. 1. S. 116. Rot. 2. und Hufnagel, 
Mittheilungen aus der Praris Bo. J. GS. 79 fgg., aber deßungeuchtet hat ſich 
aud h. z. T. die faſt einſtimmige Meinung unſrer Rechtslehrer beſtimmt gegen 
bie Zuläſſigkeit einer Regreßklage ausgeſprochen, vgl. z. B. Thibaut, Syft. 
(8. Mufl.) §. 138, Schweppe, Handb. §. 374, v. Wening-Ingenh., Lehrb. 
§. 207, Seuffert, Lehrb. 228, Balett, Lehrb. §. 451, Mühlen bruch 
§. 492, Heimberger, jus rom. priv. §. 459, Warnkoenig, comm. jur. rom. 
§ 542, Pudta, Lehrb. §. 235, Roßhirt, bas gem. ivilr. §. 374, Gs fen, 
Borlef. §. 374, Gintenis il. S. 136 fg. Not. 40, Arndts §. 213. — 
Rubo, ber Theilbarf. GS. 112. Not, Mühlenbruch, Beffion G. 468, 
Braun, Grortr. gu Thib. ©. 245, Buder, bas Recht ber Fordr. §. 117, 
Unterh. §. 91. a. © 534. (Bd. 1. S. 186, Bb. II. S. 400 fgg.), Rod II. 
6. 30, Heimbad a. a. O. S. 449. S. 456 fy., Molitor cit. Ul. p. 416 sqq., 
und dieſe herrſchende Lehre ijt denn aud in ausführlichen, befonders gegen Gell 
gerichteten Abhandlungen vertheidigt worden von v. Sdrbter in ber Gießer 
Zeitſchr. VE S. 415 fog. und fpdter vow Habit, rechtl. Erörtr. und Ent: 
ſcheidungen gemeinredtl Kontroverfer Bb L. erbjt 1843. GS. 1 fyg., aus 
welchem letztren Anffag (S. 76 fog.) wir aud erfahren, daß bie Praxis des 
Oberappellat. Gerichts gu Zerbſt fic) völlig diefer herrſchenden Theorie anſchließt. 
In der That läßt ſich wohl auch bei genauerer Betrachtung an der Richtigkeit 
dieſer Theorie nicht wohl zweifeln, und zwar dürfte es dabei weſentlich auf 
folgende Punkte ankommen: 

1) Für dieſe Anſicht ſpricht ſchon von vorne herein bas Weſen ber Korreal⸗ 
Obl. und aud) bie angebliche Billigkeit, worauf ſich bie Gegner beſonders berufen, 
it in ber Wirklichkeit gar nicht vorhanden; denn daß die Uebrigen durch die 
Rablung bed Einen befrett werden, kann dod) gewiß fiir den, welder nidts als 
feine Echulbigfeit gethan bat, aud) nad ber bloſen Billigkeit keinen Anfprud 
auf Entſchädigung begriinbden, und wenn mai hierher nod) befonders die Natur 
ber actio negotior. gestorum utilis gejogen bat, fo iiberfah man, daß diefe 
Mage felbft in ihrer weitefter Ausdehnung bod) immer ein Handelu in einer 
ftembden oder gemeinfdaftliden WAngelegenheit vorausſetzt, was dod bet der 
Rorreal-Ool. nicht Statt findet. Denn Hier erfiillt der Korreus durdhaus nur 
feine obligatio, und nidt etwa zugleich aud) eine felbftindige frembde, indem 
ja ũberhaupt nur eine Obligation vorhanden ift. 

2) Died aus dem Weſen der Korreal⸗Obl. fid) fon von felbft ergebende 
Refultat wird aud vollfommen durch unfere Gefege beftatigt, und gwar ift bie 
Hauptfielle die von Gell nicht beachtete 1. 62. pr. ad leg. Falcid. (35, 2): 

Ulpian. ,In lege Falcidia hoc esse servandum Julianus ait, ut 

si duo rei promittendi fuerint, vel duo rei stipulandi, si quidem 

socii sint, in ea re dividi inter eos debere obligationem, atque si 
singuli partem pecuniae stipulati essent, vel promisissent; quodsi 
societas inter eos nulla fuerit, in pendenti esse, in utrius bonis 
computari oporteat id, quod debetur, vel ex cujus bonis detrahi‘, 
denn bier liegt ganz unverfennbar ber Gedanke gu Grunde, dab, wenn feine 
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Sozietät unter ben correi credendi ober debendi vorhanden tft, Reiner der 
Gritren bas, was er empfangt, den Andren mittheilen mug, und Reiner der 
Lewtren fiir basjenige Erſatz forbern barf, was er bezahlt bat. Died beftitigt 
fic) denn aud vollfomnien durch Gat. III. 122, § 4. J. de fidej. (3, 20), 
1, 39. de fidej. (46, 1), 1. 11. C. eod. (8, 41), wonad ber zahlende Fide⸗ 
juffor durchaus keine Klage auf thetlweifer Erſatz gegen feine Mitbürgen (alfo 
gegen die andren Korrealſchuldner) hat, wenn er ſich nicht etwa vont Gliubiger 
bie Klagen hat zediren laſſen. 

3) Für die gegneriſche Meinung hat man ſich aber von jeher beſonders 
auf die J. 2. O. h. t. berufen: 

Dioclet. et Maximian. A. A. Diogeni. ,Creditor prohiberi non 

potest exigere debitum, quum sint duo rei promittendi ejusdem 

pecuniae, a quo velit, et ideo si probaveris, te conventum in soli- 

dum exsolvisse, rector provinciae juvare te adversus eum, cum quo 

- communiter mutuam pecuniam accepisti, non cunctabitur*. 

Freilich möchte es kaum angehen, dieſes Meffript gerade nur von dem Falle ver- 
ftehen zu wollen, wenn die RKorrealjdildner in einent Sogietitsnerus fteber, 
wie died nad) bem Vorgange vieler Mndren befonder3 Habidt a. a. O. S. 36 fgg. 
vertheidigt hat (vgl. aud) die dort ©. 65. zahlreich Ritt.); denn aud abgefeben 
havon, daß unter diefer Vorausſetzung das Rejultat ber Stelle fo trivial fein würde, 
daß man fic) faum eine deffallfige Anfrage an ben Kaiſer als möglich denken Faun, 
fo ift es jedenfall3 willkürlich, das communiter gerade auf eine vorhanbene Sozietät 
qu beziehen, indem darin ofjenbar nur liegt, daB beide gufammen bas Darlehns- 
geſchäft mit bem Gläubiger abgefdloffen haben, ohne daß damit irgend etwas über bas 
unter ihnen felbft beftehende Verhältniß ausgefprodent ware, und unverzeihlich 
nachläſſig würde die Ausdrucksweiſe fein, wenn gerade bie Sozietät die ratio 
decidendi abgibe, und diefe mit fo vagen Worten angedeutet wäre, daß dar⸗ 
unter aud) eben fo gut andre Fille bed gemeinfamen Darlehns begriffen werden 
finnten. Dazu fommt aud nod, daß die Endworte der Stelle (,rector pro- 
vinciae juvare te non cunctabitur*) dod) faum auf die bem jus commune 
angehörige actio pro socio bezogen werden dürfen. Auf der andren Seite fann 
aber auch in dieſem QReffripte unmöglich der allgemeine Gag gefunden werden, 
daß bet jeder Korreal-Obl. der zahlende Sdulbner eine Regreßklage gegen die 
Uebrigen haber folle, fondern offenbar ift hier nur ein eigenthiimlider Fall ents 
ſchieden, über welchen hinaus bad Geſetz nidt angewendet werden barf. Die 
Sdulbner Hatten ndmlid) gufammen ein Darlehn empfangen, und fid) gu 
deſſen Rückzahlung durch eine befondre Stipulation correaliter verpflidtet. Für 
Jeden ber mebreren Gduldner hatte hiernad dev Bertrag einen unmittelbaren 
Bermigens-Vortheil herbeigefiihrt, und hatte nun alfo ber, welder bas Gange 
zahlte, einen Erſatz von dem Wnbren fordern diirfen, fo würde bier allerdings 
eine Bereiherung auf Koſten eines Andren Statt finden, und deßhalb gavihren 
bie Raifer eine actio in factum auf Erſatz. Gewiß fann man alfo aus der 
J. 2, cit. nur die verftindige Modififation unfrer Regel ableiten, dafB dann und 
infoweit dem gablenden correus eine Klage auf Erſatz zuſtehe, wenn und wie: 
weit an dem Bortheile ber Sdhuld, fiir welde fic) bie Schuldner correaliter 
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verpflidteten, aud die Uebrigen partizipiren. Bgl. v. Schröter S. 425 fgg. 
und die dort Angeff. 

4) Außer ber J. 2. cit. führen die Gegner nod) eine Neihe vow Geſetzen 
an, in denen geſagt iſt, daß Jeder von mehreren Vormündern, Magiſtraten oder 
Mitbewohnern eines Hauſes, welcher mit der entſprechenden Klage belangt, das 
Ganze habe bezahlen müſſen, eine Erſatzklage gegen die Uebrigen habe, ſofern er 
nur nicht in dolo verſirt habe, J. 30. de neg. gest. (3, 5), 1.1. §. 14. 15, 
1. 20. de tut. et rat, distr. (27, 8), 1. 4. C. de in lit. dando tut. (5, 44), 
]. 2. C. de contr. judic. tut. (5, 58), 1. 4. de his, qui effud. (9, 3). Sn 
diefen Stellen nämlich foll fidh, wie Sell annimmt, ba8 Pringip de3 Suftiniani- 
ſchen Mehts in Betreff ber dem Korrealſchuldner einzuräumenden Regreßklage 
aue ſprechen, und wenn bad entgegengeſetzte Recht nod in Juſtinian's Sammlung 
bet mehreren Bürgen anerkannt werde, fo fei died eine auf der beſondren Sirenge 
der fidejussio berubende Singularität. Erwägt man aber den in den vorang- 
gehenden Unmerfungen entwidelten Unterſchied gwifden Korreal-Obl. und ſoli⸗ 
dariſcher BVerbindlidfeit, und bedenft man, dag die eben angefiibrten Stellen 
fammtlid von Fallen der letztren Art jprechen, fo verſchwindet alle Schwierigkeit 
ven felbft, und man mug mur den Gas auffteller, daß gwar wobl bei der 
ſoelidariſchen Berbinblidfeit im engern Gime, nicht aber aud bei der reine 
Rorreal: Col. dem zahlenden Schuldner ein Anfprud auf verhältnißmäßigen 
Crjap zuſtehe. Es erflirt fic) died auch ſehr natürlich, wenn man nur bedentt, 
bap dann, wenn Einer von mehreren blos folidbarijd Verpflidjtetenr bas Ganze 
jablt, er nicht blos eine Obligation aufhebt, deren Gubjelt er ijt, fondern zu⸗ 
gleid) die felbftindige Obligation der Uebrigen. Da er dadurch zugleich in einer 
jeloftinbigen frembden Angelegenbeit hanbdelt, fo erhält er eben deßhalb die actio 
negotiorum gestorum auf Erſatz, an deren Stelle and) eine utilis actio aus 
fingicter Reffion treten kann, vgl. die vorber gitt. Geſetze und v. Schröter 
©. 427 fag. Wird freilich die folidarifde Obligation durch gemeinſchaftliches 
Telift begriindet, fo ijt von einer Regreßklage keine Rede, weil jaß überhaupt 
im Galle des dolus nad) den gitt. Geſetzen diefelbe wegfillt, und die actio legis 
Aquiliae, an die man bier mod denfen könnte, weil fie feinen dolus, fondern 
bie3 culpa vorausſetzt, darum hier außer Berückſichtigung bleibt, weil diefelbe 
befanntlid) als actio poenalis bebandelt, und gegen Seber der Romplicen in 
ber Art in solidum eingeriumt wird, bag felbft die Bablung bes Cinen die 
Nebrigen nicht liberirt, 1. 11. §. 2, 1. 51. §. 1. ad leg. Aquil. (9, 2). — Bie 
bet ber folidarifcben Berbindlidfeit, fo iff aus Abnliden Gründen aud) bei der 
untbeilbaren Obligation eine Regrepflage zuläſſig, vgl. aud 1. 44. §. 8. fam. 
here. (10, 2), 1. 11. §. 23. 24. de leg. II, 1. 2. §. 5, 1. 85. §. 3. de V. 
O. (45, 1). — 

Renn nun nad) dem Bisherigen bem Korrealſchuldner, als foldem, eine 
Erſatzklage abgefprocen werden mug, fo verfteht es ſich bod von felbft, bag 
biefelbe unter Borausfepung befondrer Gründe allerdings ftatthaft ijt. Zwei 
Hauptfaͤlle find ſchon vorher beildufig beriihrt worden, wenn die correi in einem 
Sozietãtsverhãltniß ftehen, 1. 62. ad leg. Fale. (35, 2), und wenn ber Gortheil 
ber Schuld and den Nebrigen gu Gute fommt, 1. 2. C. b. t. und dabin 
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gehören dann aud) ferner indbefondere Interzeſſion, Mandat und Beffion ber 
Klage ven Seiten bes Gldubigers. Wenn Manche annehmen, bag man cine 
Regreßklage aud dann gulafjen miffe, wenn man fiir Rorrealfdhulbner ein 
beneficium divisionis aug ber Nov. 99. fiir begriindet halte, und nur Einer 
berfelben, ohne die exceptio divisionis vorzuſchützen, bas Ganje gesablt babe, 
weil eben in diefer Nichtvorſchützung der Einrede eine wirffame negotiorum 
gestio gefunden werden müſſe, vgl. Thibaut §. 138, v. Wening-Ingenh. 
§. 207, v. Schröter S. 435, Fritz gu Wening IL S. 198, Gintenis Il. 
S. 137. Anm.: fo diirfte died ſchon nad) allgemeinen Grundfagen fehr zweifel⸗ 
hajt fein, vgl. bef. Habidt a a. O. G. 13 fgg. und dagegen ſpricht febr 
beftinunt bas Berfabren ber römiſchen Suvifter, welde nad dem Obigen deur 
Biirgen die Regreßklage wveriveigerten, obwohl bemfelben durd die epistola 
Hadriani das auxilium divisionis eingeräumt war; hierin mit v. Schröter 
eine Gingularitat finden gu wollen, giebt es feinen Hinreidhenden Grund. — 
Ich Habe die obige Darftelung unverdndert aus den fritheren Auflager 
in bie fechfte umd die gegemmartige herübergenommen, obwohl ſeitdem Saviguv 
in einer ſehr ausführlichen Cntwidlung (1. S. 226—278) bie bier bekämpfte 
Meinung von Neuem vertheibigt hat. Go fdeinbar und beftedend aber and 
biefe neue Begründung beim erften Anblick tft, fo bin ich von ber Wahrheit der⸗ 
jelben dod) nicht überzeugt. Savigny's Argumentation ift im Wefertliden 
folgende: Seder Korrealſchuldner, dem die Zahlung ber ganzen Schuld guge- 
muthet werbe, könne diefelbe mittelſt Vorfdhitgung ber exceptio doli fo lange 
verweigern, bis ihm ber Gläubiger bie Klage gegen die Mitſchuldner gedire. Dies 
gebe ſchon daraus hervor, weil im Galle ber Korreal-Obligation genau derfelbe 
juriſtiſche Geſichtspunkt begründet fei, welder allen übrigen Fallen erzwingdarer 
Beffion gu Grunde liege, der Gefidhtapuntf nämlich, bag der Glaubiger fid) eines 
dolus ſchuldig made, wenn er durd) Verweigerung der Beffion den Schuldner 
cines unverfennbar billigen Regreßanſpruchs berauben wolle, während bod bie 
Bornahme der Zeffion fiir thu felbft nicht den mindefien Nachtheil mit fic führe. 
Aber nicht blos ans allgemeinen Gründen gehe diefes Mecht bes Korrealſchuldners, 
die Klagenzeſſion gu verlangen, hervor, fondern dbaffelbe werde auch in mebreren 
Geſetzen ſpeziell anerkannt, namentlid) in 1. 65. de evict. (21, 2), 1. 47. locati 
(19, 2) und 1. 18. C. de loc. (4, 65), und überdies fprede auch noch befonbders 
bafiir bie Entſcheidung der 1. 1. §. 18. 14. de tutelae (27, 3), wo fiir ben 
gang ähnlichen Fall, wenn einer von mehreren Koututoren auf das Gane belangt 
fet, der Unfprud auf Beffion ebenfalls anerfannt fet. — In allen Fallen er⸗ 
zwingbarer Beffion fet nun aber im neuern römiſchen Rechte aud eine fingirte 
Reffion durch Geftattung von utiles actiones anerfannt worben, und fiir ben 
Hier in Frage ftehenden Fall gehe die mamentlid) aus 1. 1. §. 18. 14. cit. 
hervor, fo wie fic) denn aud daraus gang wohl die Entfdeidbung der 1. 2. C. 
de duob. reis (8, 40) erfliren laſſe. — Die fitr bie gegneriſche Meinung bez 
ſonders angefithrte 1. 62. ad leg. Falcid. fei nicht bemeifend, denn bie Ent: 
ſcheidung Julian's beruhe nicht darauf, weil etwa nad feiner Anſicht aller 
Regreß-Anſpruch, abgeſehen von der Sozietät, unbedingt zu verneinen fei, 
ſondern vielmehr darauf, weil derſelbe doch nicht ſo ſicher und gewiß ſei, wie in 
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dem Falle her Sogietit, und nur von biefer thatſächlichen Unſicherheit müſſe der 
Ausdruck: in pendenti esse verjtanden werden. Und wenn endlid) nod) Gewidt 
baranf gelegt werde, daß bie Gefege dem zahlenden Mitbürgen die Regreßklage 
verweigerten, fo fei die’ fiir die vorliegenbde Frage völlig irrelevant, ba die Diit- 
birgen untet einander gar nicht in einem Rorreal-BVerhiltnif finden, ja 
iberbaupt gar Fein eigentlides Rechtsverhältniß yu einander Hatter. 


Gegen dieſe Debuftion Gavigny’s dürften hauptſächlich folgende Puntte 
tn Erwägung konimen: 


1) Daß jeder zur Zahlung angehaltene Korreal-Schuldner das ſ. g. benef. 
cedendarum actionum babe, iſt durch Savigny nicht bewieſen. Wenn man 
aud zugeben kann, daſt der von Savigny angedeuntete Geſichtspunkt den geſetzlich 
begriindeten Fallen dieſer Rechtswohlthat (ſ. darüber unten F. 574. Anm. 3) 
wirklich zu Grunde liegt, ſo iſt dies doch begreiflich kein geſetzliches Prinzip, aus 
welchem neue, in den Geſetzen nicht begründete Konſequenzen gezogen werden 
biirfter — und dazu eignet es ſich auch ſeinem ganzen Gehalte nad nicht, denn 
wo finden ſich die Kriterien der „unverkennbaren Billigkeit“? —, ſondern es iſt 
eben nichts weiter, als ein Erklärungsgrund für die vorhandenen geſetzlichen 
gale. Sollte daher aud) dieſer Geſichtspunkt in dem Falle der Korreal-Obligation 
vollkommen paſſen — was ich keineswegs allgemein zugeben kann —, ſo würde 
uns died bod) nicht berechtigen, ohne ſpezielle geſetzliche Beftinunung jene Rechts⸗ 
woh:that auf diejen Gall gu erftreden. Was nun aber die von Savigny an⸗ 
geführten Gefege anbelangt, fo fommt die 1.1. § 13. 14. de tutelae gar 
nicht in Betracht, ba iG in unfrer Frage jeden Schluß von der blos folidarijden 
Gerdindlidleit auf bie Korreal-Obligation fiir ungulAffig halter mug, und die 
L 47. locati und 1. 18. C. de locat. erfennen nur fiir den Fall das benef. 
cedend. actionum an, wenn Mebrere gufammen etwas gefauft oder gepadtet 
und ſich dabei dem Verkäufer oder Verpachter correaliter verpflidtet haben, 
alfo fiir einen Gal, in welchem das gemeinfame Schuldverhältniß fo beſchaffen 
if, daß daraus fiir Jeden ber mehreren Korrealſchuldner ein unmittelbarer Ver⸗ 
migens:Bortheil hervorgeht; daß in Fallen dieſer Art — in welchen ja aud 
nad unfrer Anfidt eine Regreßklage für den gahlenden correus begriindet iſt — 
bie Magen-effion erzwungen werden fann, ift ſehr natürlich (vgl. aud §. 574. 
Anm. 3. bei Nr. 5), aber baraus fann gewiß feine allgemeine Negel fiir die 
Gorreal-Obligation überhaupt abgelettet werden. Es bleibt alfo mur die 1. 65. 
de evict. iibrig: 

Papinian. ,Rem hereditariam pignori obligatam heredes vendi- 

derant, et evictionis nomine pro partibus hereditariis spoponderunt; 

cum alter pignus pro parte sua liberasset, rem creditor evicit ; 
quaerebatur, an uterque heredum conveniri possit? Idque placebat, 
propter indivisam pignoris causam, nec remedio locus esse vide- 
batur, ut per doli exceptionem actiones ei, qui pecuniam creditors 
dedit, praestarentur, quia non duo rei facts proponerentur; 
sed familiae erciscundae judicium eo nomine utile est, nam quid 
interest, unus ex heredibus in totum liberaverit pignus, an vero 
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pro sua duntaxat parte, cum coheredis negligentia damnosa non 

debet esse alteri ?‘ 

Hieraus folgert nun Gavigny, daß Papinian dann, wenn die 
Miterben fics correaliter verpflidtet Hatten, bie exceptio doli unbedenflid als 
zuläſſig angefehen habe, und es ſetze alfo bie Stelle ,auf die unzweideutigſte 
Weife voraus, daß jeber auf das Ganje verFlagte Korrealſchuldner beredtigt fet, 
bird) doli exceptio die RBeffion der Klage gegen feine Mitſchuldner zu er: 
zwingen“ (6. 259). Diefer Schluß fceint mir aber nicht los unſicher, fondern 
geradesn unridtig gu fein. Bebenft man nimlid, daß von bem beneficium 
cedendarum actionum begreiflid nur bann die Rede fein foun, wenn der 
Glänbiger gerade wegen deſſen, was er jest etufordert, aud eine Klage gegen 
einen Dritten hat, und daß alfo dafjelbe in aller: Fallen einer getheilten Obligation 
unmöglich sur Anwendung kommen faut, und erwägt man ferner, daß in dem 
qalle der 1. 6d. cit. die beiden Miterben fid) gerade nur „pro partibus here- 
ditariis“ verpflidtet batten: fo erhalten die Worte: quia non duo rei facti 
proponerentur, auf welde Gavigny foviel Gewicht legt, einen ganz anbderit 
Sinn, Offenbar wil nämlich Papinian damit nur fagen, daß die Klagen-Zeſſion 
bier unmöglich fei, ,weil ja bie obligatio eine divisa fet, indem fic jeder der 
beiden Mtiterben nur fiir die Halfte, nidt fiir bas Ganze verpflicdtet babe“. Er 
verneint alfo ba8 beneficium, weil die erfte und nothwendigſte Vorausſetzung 
befjelbenn — bah der Glinbiger eine Klage hat, welche er zediren kann — bier 
nicht begritubet fei; daß bied aber bie einzige Vorausſetzung und daß alfo, 
wert dieſelbe eintrete, wenn alfo namentlid) eine RKorreal-Obligation vorliege, 
das beneficium immer Platz greife, will er offenbar nicht fagen, und der Schluß, 
welder aus Papinian’s Arqumentation gezogen werden fant, ift alfo nur der, 
baB in ben Fallen ber Rorreal-Obligation das benef. cedend. act. denfoarer 
Weife eintreten könne, aber keineswegs aud), daß daffelbe in diefen Filler immer 
wirflid) begritnbet fei. Uebrigens begweifle ih gar nidt, bag, wenn in dem 
Falle der 1. 65. cit. fid) bie beiben Miterben wirklich correaliter verpflictet 
Hitter, und dann gerabe derjenige in solidum belangt würde, welder feinen 
Theil ber Pfandſchuld bezahlt hatte, diefer bie Klagen-Zeſſion gu fordern beredtigt 
fei. wiirbe — aber gewiß nicht aud der Andre! —, aber died wiirde feinen 
Grund dod) nur in ben beſondern Umſtänden dtefes FallS haben, und wir 
würden alfo felbft ban, wenn Papinian wirklich die exceptio doli geradezu 
fiir gulaffig erflart hatte, aus diefer Entſcheidung eines etugelnen, befonders 
geeigenſchafteten Galles keine allgemeine Regel für die Rorreal-Obligation fiber: 
haupt ableiten dürfen. 

2) Benn aber aud wirklich einem jeden Korrealſchuldner ein durch doli 
exceptio gu verwirflidjended Recht auf Klagen-Zeffion eingerdumt werden Fonte, 
fo dürfte daraus bod) nicht ohne Weiteres gefolgert werden, daß dem Schuldner, 
welder gezahlt habe, ohne von diefem Rechte Gebrauch gemacht zu haben, nun 
doch eine utilis actio aus fingirter Zeſſion zuſtände, denn die Behauptung 
Savigny's (GS. 244 fgg.), daß im neueren römiſchen Rechte in allen Gallen 
erzwingbarer Zeſſion auch eine fingirte Zeſſion anerkannt ſei, iſt gewiß nicht 
begründet, vgl. Mühlenbruch, Zeſſion F. 43. 44. Dies wird ſchon entſchieden 
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burch die gefeplichen Beſtimmungen in Betreff der Bürgen widerlegt, denn ob- 
wohl biejen das beneficium cedendar. action. unzweifelhaft gufteht (und gwar 
nicht blo8, wie Gavigny S. 276 fg. annimmt. in der Art, daß dem angegriffenen 
Viirgen die Riage gegen ben Hauptidhuldner, ſondern vielmebr fo, daß ihm aud 
die Rlagen gegen bie Mitbürgen gedirt werden müſſen, 1. 17. 36. 39. de fidejuss. 
(46, 1), 1. 11. C. eod. (8, 41); f. aud Girtanner, Bürgſch. S. 538 fg. 
Hot. 9, deffen Widerlegung Savigny’s aber auch nicht gang gutreffend ijt), fo 
wird ibnen bod ganz beſtimmt jede Regreßklage abgefproden, f. oben Pir. 2. a. E. 

3) Sehr unbefriedigend ſcheint mir der Verfudh Savigny's, die feiner 
Theorie widerftreitenden Stellen gu befeitigen, Was zunächſt die I. 62. pr. ad 
leg. Falcid. anbelangt, fo mu bod wobl jeder unbefangene Lefer diefer Stelle 
gugeben, daß Julian and der ihm gang beiftimmende Ulpian unmöglich fo 
hitten ſchreiben können, wenn fie ber Wnficht gewefen wären, daß auch ohne 
Noransfepung ber Sozietat jeder zahlende Korrealfduldner eine Regreßklage gegen 
die Miiſchuldner habe, denn, wens died ware, fo würde zwiſchen den beiden jo 
ſcharf gegeniiber gejtellten Fällen (,si quidem socii sint*‘ — ,quodsi societas 
inter eos nulla fuerit’) aud) nicht der mindeſte jurijtifd) relevante Unterſchied 
in Betreff der Berechnung der Falzidiſchen Quart begriinbet fein; ob bie actio 
pro socio oder bie utilis actio aud fingirter Reffion gumt Zweck des Regreſſes 
augeſtellt werden kann, tft dod) gewiß völlig gleichgiltig, und ich vermag nicht 
einzuſehen, weßhalb tm legtren Galle — die redtliche Zuſtändigkeit der Rlage 
verausgefept — die Redht3verfolgung weniger ficer und gewiß ſein follte, als 
im erfteren. — Was aber die weitere Behauptung Savigny's betrifft, dag die 
Mitbürgen unter einander gar keine Korrealfduldner, umd folglich die Gefete, 
im denen dieſen die Regrepflage abgefproden fei, fir die vorliegende Frage 
irrelevant feien: fo ware e3 zu wünſchen gewefjen, bag Gavigny fiir diefe Be- 
hauptung aud) Beweife beigedradht hatte. Bisher hat man faft allgemein 
(f. jedod) auch ſchon Liebe, Stipul. G. 222 fag.) das Gegentheil als ſich gang 
von felbft verftebend asigenonunen, und m. ©. mit größtem Rete, denn wenn 
3 gewig ift, daß bie obligatio eines jeden eingelnen Bürgen mit der obligatio 
des Hauptſchuldners identiſch ift, fo muß doc) woh! aud die obligatio der 
mebreren. Mitbürgen identifd fein, und daß diefe möglicher Weife gar nichts 
von einander wiſſen, auf welchen Umſtand Savigny Gewidt gu legen fceint, ift 
fir iby Korreal-Verhältniß völlig gleidgiltig. Daß died aud) bie ungweifelhafte 
Anſicht des römiſchen Rechts ift, hat aud) neuerlid) Dedekind, de exceptione 
divisionis p. 12 sqq. ausführlich gegen Savigny nachgerwiefen. 

4) Gegen bie allgemeine Zuläſſigkeit einer Regreßklage ſprechen aud) nod) 
febr beftimmt die gablreiden Quellen-⸗Ausſprüche, in denen bei verfdhiedenen Cr- 
loſchungsgründen ber Korr. Obl. (confusio, liberatio legata, pactum de non 
petendo, compensatio) zwiſchen correi socis und non socii unterſchieden wird, 
cine Unterſcheidung, die gar feinen wabren Ginn hätte, wenn and) bet den 
legteren allgemein ein Regreßanſpruch begriindet ware, J. 71. pr. de fidej. 
(46, 1), 1. 29. de liberat. leg. (34, 5), 1. 25. pr. de pact. (2, 14), 1. 10. 
ht, vgl. aud 1. 34. pr. de recept, (4, 8), 1. 10. §. 10. de in rem verso 
(15, 3). 
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Gewiß mit Recht haben fid) auch bie meiften Spiteren gegen Cavigny 
ausgeſprochen, vgl. Samhaber GS. 192 fgg. und bie dort in Not. 8. zahlreich 
Ritt., benen noch Schmid, Grundlehren ber Zeſſion 1. G. 379 fgg., Wind- 
ſcheid, Lehrb. §. 294. beizufügen find. Für Savigny haben fid) jedoch erklärt 
Ginteni3 in ber gweiten Aufl. feined pr. Bivilr. §. 89. Not. 52, Demangeat 
p. 225 suiv., Baun im neuen Arch. fiir pratt. Rechtsw. J. S. 132 fgg. 

Anm. 4. Ob bei Rorrealfduldnern das beneficium divisionis Plas 
greife, ift ſchon won ben Zeiten der Gloſſatoren her beftritter, und’ auch die 
heutige Juriſten find darüber nod febr verſchiedener Anſicht, vgl. bef. Asverus, 
spec. inaug. ad Nov. 99. Jen. 1822, v. Gdrbter in Gießer Zeitſchr. VI. 
G. 435 fgg., Burdhardi im giv. Arh. XIX. ©. 49 fgg, Fritz, Erl. gu 
RMening Il. S. 190 fgg, Hetmbadh in Giefer Zeitſch. XVI S. 65 fgg., 
Girtanner, Bürgſchaft S. 125 fgg. G. 548 fg., Gavigny, Oblig. J. 
S. 279 fgg., Grotefend, de except. divis. Gott. 1852. p. 53 sqq., Rickert, 
de exc. divis. Gott. 1852. p. 25 sqq. p. 56 sqq. (f. aud) Giefer Zeitſchr. 
N. F. XII. S. 55 fgg.), Dedekind, de exc. divis. Gott. 1853. p. 151 sqq, 
Bring, frit. Blatter Nr. 4. S. 35 fgg., Dedekind im giv. Arh. XL. S. 264 fgg. 
380 fag., Wieding, Novella Just. XCIX. Berol. 1857, Helmolt §. 18. 
©. 110 fgg., Demangeat p. 325 suiv. — Co viel erfennt man allgemein an, 
daß vor Juftinian davon keine Rede fein Forte, indem ba jene Rechtswohlthat 
ſchlechthin nur in einzelnen, geſetzlich beftimmten Fallen vorfommt. Cingefiibrt 
war biefelbe nämlich durch eine epistola D. Hadriani fiir mebrere Fide- 
jufforen, al8 Gurrogat ber fiir diefe nict anwendbaren lex Furia de sponsu, 
Gai. III. 121. 122, §. 4. J. de fidej. (3, 20), 1. 26—28. de fidej. (46, 1). 
Suftinian in 1. ult. C. de const. pec. (4, 18) gibt an, bag dieſelbe gleid) von 
Anfang an aud) bet mebhreren Mandatoren Statt gefunden habe, vgl aud L 7. 
de fidej. et nomin. (27, 7), und eben fo fam fie aud) ,exemplo fidejussorum* 
bei mebreren Vormündern 1. 1. §. 11. de tut. et rat. distr. (27, 3), und bei 
mehreren Magiftraten vor, 1. 7. de mag. conv. (27, 8), 1. 3. C. eod. (5, 75), 
und Suftinian dehnte diefelbe endlicy auf mehrere Ronftituenten aus, 1. ult. 
C. de const. act. (4, 18). Ob aber bdiefer Raifer noch weiter gegangen, ob er 
fie in Nov. 99. aud anf mebrere Korrealſchuldner in Anwendung gebradt 
babe, ift ber Gegenftand des oben beriihrten SGtreits. Um_ die Juſtinianiſche 
Neuerung in ihrem wabhren Lidte aufzufaſſen, muß man fie mit den Vorſchriften 
ber Nov. 4. c 1. in Verbindung bringen. Dort führte bekanntlich Suftinian 
bas ſ. g. beneficium excussionis fiir Biirgen, Manbdatoren und Ronftituenten 
ein: ber Gläubiger foll ſtets zunächſt den pringipalen Gduldner verFlagen, rnd 
uur wenn ev von diefem nichts ober nicht Alles erlangt bat, barf er feinen Rück⸗ 
Griff gegen bie Biirgen nehmen; follte der pringipale Schuldner abweſend fein, 
fo fegt der Richter den Bürgen eine angemeffene Frift gur Herbeiſchaffung depfelben, 
und erft nad deren fruchtloſem Verſtreichen haften fie felbft. An dieſes Gejeg 
nun ſchließt fitch unfere Nov. 99. unmittelbaa an, indem ber Raifer in ber praef. 
fie ausdriidlid) al8 einen Nadtrag und eine Erweiterung der Nov. 4. aufführt. 
Um aber die Sphire der Nov. 99. beftimint abjugrengen, müſſen zwei weſent⸗ 
lide Vorausſetzungen derſelben ſcharf anfgefabt werden. Es wird nämlich 
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1) verlangt, da Mebrere einen gemeinfamen Sciulbvertrag in der Art 
abſchließen, daß fiir FJeben der mehreren Schuldner daraus ein ver— 
hältnißmäßiger Vortherl entipringt Juftinian denkt augenfdeinlid 
principaliter an den Fall, wenn Mehrere gufammen ein Darlehn aufgenommen 
baberr, welche jebem Einzelnen von ihnen verhältnißmäßig gu Gute font, 
denn er nennt ausdriidlid) 7d dddndeyyiiwe davesodérv*, und eben fo faffen 
aud bie ſpäteren Bygantiner die Novelle auf, vgl. Athanas. Scholast.” tit. XV. 
const. 2. (in Heimb. Anecd. tom. I. p. 154): ,UO dddndeyytws du vesod- 
nevoc*, und Theodor. Hermopol. breviar. Novell. Just. nov. 99. (in 
Zachariae Anecd. p. 98; vgl. aud) Heimb. Anecd. J. p. 262): , Of dddy- 
Lyyvivc davesldpevos®. Tephalb aber mit Heimbadh in der oben angef. 
Abh. bie ganze Verordnung blog auf das Darlehn gu beldrinken, geht ſchon 
wegen ber generellen Ausdrudsweife im Anfang bes cap. 1. nidt an, und wir 
miiffen daber diefelbe gewiß aud) auf andre Galle beziehen, fofern fie nur das 
oben angebdeutete Merfmal mit dem Darlehn gemein haben, wie 3. B. wenn 
Mehrere gemeinſchaftlich etwas gefauft haben, und den Kaufpreis ſchnlden, ober wenn 
Mehrere gufammen ein Landgut gepadtet haben, und es ſich um Zablung des 
Pachtſchillings handelt u. dol. Es mug alfo iiberhaupt, wie Juſtinian fid aus: 
briidt, ein commune debitum (xourdy yoeéuc) fein, und die ganze Tendenz des 
Gefepes ijt es, nad Möglichkeit yu verbiiten, dag eine Schuld, die dem natiir: 
lihen Gachverbalt nad auf Mebhreren gemeinfam laſtet, weil fie gemeinfam den 
Bortheil davon gezogen haben, unnöthiger und unbilliger Weife von Cinem allein 
getragen werden müſſe (,et non commune debitum proprium cujuspiam 
fieri onus‘). 

2) Seder der gemeinfamen Schuldner mug aud bie Schuld ber 
Uebrigen auf fidh genommen haben; eB mug alfo eine wedfelfeitige 
Verbirgung Statt gefunden haben (wobei nur natiirlid nicht gerade an eine 
wedfelfeitige Adeyussio, fondern allgemein an eine wedfelfeitige Interzeſſion 
gu denken ijt), Dag nämlich cldgdeyyiion oder dddydeyytag vaevGivos eben 
nur Eduldner find, weldhe fic) wedfelfeitig verbiirgt haben, fann fdon nach der 
Etomologie bes Worts nicht besweifelt werden (ddAdjAwr und eyyrog) und in 
diefem Sinne wird es aud nicht blos von Harmenop. lib. Ill. tit. 6. §. 17. 
gebraudt, fonder aud) Julian., Epit Nov. const. 92. c. 348. iibertragt es 
mit „ut alter pro aliero fideyubeat et invicem“, und aud die Vulg. ũber⸗ 
fest es ridtig mit: alterna fidejussione obligats. Hieraus ergibt fid) denn 
aud von ſelbſt der Anknüpfungspunkt unfrer Nov. 99. an die Nov. 4. Während 
nämlich dieſe leptere Novelle von einfaden Biirgen fpridt, behandelt nnfre 
Nov. 99. ben fompligirteren Gall, wenn mehrere Schuldner ſich wechſelſeitig ver: 
biirgt haben, fo daß alfo in ber Perfor jedes Einzelnen pringipaled und acceſſo⸗ 
riſches Schuldverhältniß zuſammen treffen. 

Hält man dieſe Vorausſetzungen feſt, fo kann es nicht ſchwierig fein, den 
wahren Sinn der Juſtinianiſchen Neuerung zu ermitteln. Wenn nämlich 
Mehrere gemeinſchaftlich ein Darlehn aufnehmen, und Jeder zugleich die Schuld 
der Andern auf ſich nimmt, ſo unterſcheidet der Kaiſer zwei mögliche Fälle: 

a) Lie wechſelſeitige Verbürgung geſchieht ohne beſondere Neben⸗ 
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verabredung, namentlid ohne ba8 BVerfprecien, daß jeder Einzelne in solidum 
haften wolle. Für diefen Gall war eine neue geſetzliche Beſtimmung nicht erz 
forderlich, ſondern die Grundſätze ber Nov. 4. iiber bas Verhältniß der Schuldner 
und Bürgen zu einanbder reidten vollkommen aus. Danad kann nämlich in 
Folge bes bort eingefiihrten ſ. g. benef. ex-ussionis nidt daran gedadt werden, 
daß der Gldnbiger von vorneherein Cinen der Schuldner auf bas Ganze belangt, 
ſondern er muß nothiwendig die Rlage gegen jeden einzelnen Schuldner pro 
rata ridten: 

„Si quis enim alterna fidejus-ione obligatos sumat aliquos, si qui- 

dem non adjecerit oportere et unum horum in solidum tenert, 

omnes ex aequo conventionem sustinere*. 
Das verfteht fic) aber ganz von felbft, bak, wenn Ciner der Schuldner fid 
Hinterber als infoivent herausſtellen follte, der Gläubiger ex post gegen die 
Uebrigen, in ihrer Qualitht als Biirgen, auftreter kann; und wenn Juſtinian 
died nicht beſonders fagt, fo hat died feinen natürlichen Grund darin, weil es 
eben fitr Jeden, der die Rovelle 4. vor Angen hat, gang grweifellos fein mufte. 
Dieſes erſt wenige Sabre vorher erlaſſene Geſetz hier wieder auszuſchreiben, war 
bod gewiß fein Grund vorhanden. Daß unſere Interpreten dieſes überſehen, 
und aus Juſtinian's Schweigen die Folgerung gezogen haben, daß in dieſem 
Falle ber Gläubiger ſich auch nicht in subsidium an die übrigen Schuldner 
halten könne, ſondern ein für allemal nur jeden Einzelnen pro rata ausklagen 
dürfe, iſt ein Hauptgrund der mancherlei Mißverſtändniſſe unſres Geſetzes. Wie 
alt übrigens dieſer Irrthum iſt, fieht man aus Theodor. Hermop. |. c., wo 
unfer Fall ganz im Geifte der neueren Ynterpreten fo angegeben wird: ,drze¢ 
& Foou tindxevras, xul dAhog baig dhiou ovx évézeras®. Dagegen ſcheint 
Athan. Scholast. 1. c. der richtigen Anficht gu folgen, indem er dieſen ganzen 
Fall mit Stillfdiweigen übergeht, eben weil Lei ihm nichts Bejondered gilt, 
fondern die Vorfdriften der von ibm in bemfelben Titel als const. 1, aljo 
unmittelbar vorber, ausgezogenen Novelle 4. dabei Platz greifen. 

b) G8 Fann aber die wedjelfeitige Interzeſſion bet einem gemeinſchaft⸗ 

Tid) aufgenomimenen Darlehr aud in der Weife geſchehen, daß ein Feder der 
Schuldner fiir bas Ganze einſtehen zu wollen verfpridt, daß fie alfo eine 
paffive Korreal-Obl. abſchließen; und gerade nur für diefen Fall find die 
neuen Beftimmungen der Nov. 99. erlajjen. Angeuſcheinlich hat aud) diefer 
wall feine Gigenbeiten; formell aufgefaßt erfdeint das Verhältniß als eine prin: 
gipale Korreal-Obl., denn Feber der Echuldner Hat fid) ja von Anfang an aus: 
drücklich in solidum verpflichtet; feinem materiellen Gehalte mach ift e3 aber 
bod) cine Snterzeffion, inbem cigentlidy) Seder der Schuldner nur zum Belauf 
einer Quote pringipaliter ſchuldet, und fiir die andren Cuoten die Schulden der 
Mitfhulbner auf ſich nimmt. Ca fdien e3 Sram dem Kaiſer zweckmäßig, in 
diefent eigenthümlichen Falle weder die Theorie der pringipalen Korreal-Obl., nod 
bie durch Nov. 4. begritnbdete Theorie fiber Suterjeffion rein gur Anwendung 
kommen gu laſſen, fondern es folle ein Mittelweg eintreten, der, gleichſam das 
fermelle und materielle Recht mit einander verſöhnend (Nov. 99. c.1. §. 1. fin.: 
„et debitum similiter quidem secundum justitiae [tov dixadov], similiter 
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antem secundum legis |rov »évov] ordinem procedet*), dem Glaubiger 
keinerlei Nachtheil, den Schuldnern aber weſentliche Vortheile darböte. Es ſolle 
nämlich dann, wenn der Gläubiger ſeine Befriedigung auf dem Rechtswege 
verlangt, der Richter ſämmtliche gegenwärtige Korrealſchuldner vorladen, ihre 
Solvenz oder Inſolvenz gerichtlich feſtſtellen, und die Zahlungsfähigen zur gemein: 
ſamen Befriedigung des Gläubigers verurtheilen, ſo daß dieſem alſo ſtets durch 
einen und denſelben Prozeß zu ſeiner vollen Befriedigung verholfen wird. 
Wie ſich dieſes neue Verfahren von den ſtrengen Grundſätzen der Korreal-Obl. 
unterſcheidet, leuchtet von ſelbſt ein, indem bei der letztren nicht blos ein Prozeß, 
ſondern auch ein Verklagter vorkommt, und der Gläubiger niemals genöthigt 
werden kann, die mehreren Schuldner zuſammen anzugreifen. Eben ſo beſtimmt 
unterſcheidet ſich aber aud dieſes Verfahren von dem durch die Nov. 4. einge⸗ 
führten. Dürfte man nämlich in unſrem Falle von dem ausdrücklichen Ver⸗ 
ſprechen der ſolidariſchen Haftung abſehen, und bei den einzelnen Schuldnern die 
prinzipale und die Interzeſſions-Schuld von einander unterſcheiden, ſo würden 
immer mehrere verſchiedene Prozeſſe, und gwar wenn Einer von dieſen 
Schuldnern abweſend wäre, oder ſich als zahlungsunfähig herausſtellen ſollte, 
mehrere in der Zeit auf einander folgende Prozeſſe nöthig werden, ſo daß 
ber Gläubiger in keinem Falle arf die gleichzeitige durch einen Rechtsſtreit herbei⸗ 
geführte Befriedigung rechnen dürfte. — 

Cas Refultat iff einfach dieſes: im einem Galle, wenn nämlich die 
mehreren Korrealſchuldner gleichmäßig an den BVortheilen der Schuld, in Betreff 
deren. fie ſich correaliter verpflictcten, Theil genommen haben, ijt bad ftrenge 
Recht ber Korreal-Obl. durd) Nov. 99. dabhin gemildert worden, dak der Glauz 
diger gendthigt werden kann, ſänmmtliche gegenwärtige Korrealſchuldner gemeinſam 
ju belangen, und ber Richter dann diejenigen unter ihnen, welche ex zahlungs⸗ 
fabig findet, zur geneinſanen Befriedigung des Gläubigers verurtheilen muß. 
Es dezieht ſich alſo dieſe Neuerung — die man in gewiſſem Sinne ein Bene- 
ſicium divisionis nennen mag, obwohl dafür keineswegs die Detail Vorſchriften 
der epistola D. Hadriani Platz greifen — auf denſelben Fall, für welchen auch 
nad ber vorausgehenden Anm. 3. durch Diokletian und Maximiau dem zahlenden 
correus eine Regreßklage geſtattet ijt, und aud) bie Gründe der Nov. 99. treffen 
leit ſichtbar tnt Wefentlichen mit der ratio der 1 2. C. h. t. zuſammen. — 

Bergletcht maw mit diefen Ausfiihrungen (vgl. aud Windſcheid, Lehrb. 
§. 293. Anum. 10) die verfahiedenen Auſichten unjrer Interpreten, fo find diefe 
freilid fer abweichend: 

1) Vie Mehrzahl unfrec neueren Juriſten verfteht unter ben cAdAydeyyriog 
rxevGr'voe alle vertragsmapigen Korrealſchulduer, und unter diefer 
BVorausjepung findet man in Nov. 99. zwei wefentlide Neuerungen, nimlid 
erftlidh, dag durch einen BVertrag eine Rorrealfduld nur dann begründet werden 
fonne, menn die Schuldner fic) ausdrücklich in solidum verpflidten, und 
gweitens, daß, wenn eine ſolche Korrealſchuld begründet fei, dod) den eingelnent 
correi ba8 beneficium divisionis jufteben folle; vgl. 3. B. Mibbentrop 
6. 116. Not. 18, v. Schröter GS. 433 fgg., Göſchen, Borl. §. 374, Fri 
au Wening UW. S. 192 fag., Meser in Sdhweppe’s Hdb. III. §.374, Roßhirt 
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Lehrb. §. 373. (S. 320 jgg.), Unterh. l. S. 366, Pudia, Pand. §. 325, 
nnd Vorleſ. ad h. 1b, Arndis, Lehrb. §. 215., Rückert a. d. aa. OO., Bring 
hoe., im Wefentliden aud Girtanner cit., und vorzugsweiſe gründlich und 
forgfam ift jest dieſe herrſchende Lehre ausgefiihtt worden von Weeding cit. 
p. 82 sqq. — Es ift jedod) ſchon oben angedentet worden, daß bas Wort 
dddyleyytiog ſchlechthin keine Besiehung auf Korreal-Obl. hat, fondern nur auf 
wechſelſeitige Juterzeſſion hinweiſ't, und uur dann Liege ſich etwa der Gebrauch 
jenes Worts für Korrealſchuldner erklären, wenn in jeder Korreal-Obl. eine 
wechſelſeitige Verbürgung enthalten wäre, was aber der Natur der Sache nach 
entſchieden nicht der Fall iſt, obgleich dies freilich nicht ſelten behauptet worden 
iſt. Ueberdies aber würde ſich auch Suftinian nad jener Anſicht äußerſt un: 
beholfen und unlogiſch ausgedrückt haben: „Wenn Jemand mehrere Korreal⸗ 
ſchuldner annimmt, und dieſe haben nicht verſprochen, daß Jeder für das Ganze 
haften wolle, dann ſind es keine Korrealſchuldner; haben ſie aber dieſes angelobt, 
dann“ u. ſ. w. Nachdem alſo zuerſt von der allgemeinen Vorausſetzung aus⸗ 
gegangen würde, daß mehrere Korrealſchuldner da ſeien, würde als Unterfall ein 
ſolcher hingeſtellt, in welchem keine vorhanden ſeien! Ferner aber würde auch 
ber Kaiſer nad jener Anſicht etwas ſehr Sonderbares und Unziviliſtiſches an⸗ 
geordnet haben, denn nicht nur, daß man nicht einſieht, weßhalb zur Begründung 
einer Korreal-Obl. gerade immer der Gebrauch der Worte in solidum nöthig, 
wid uamentlich die fo äußerſt ſprechende Form, welche Suftinian ſelbſt im den 
Inſtitutionen angibt (f. Aum. 2), nicht mehr hinreichend fein foll, fo würde auch 
augenſcheinlich durch die genervelle Gejtattung de3 benef. divisionis bei jeder 
vertragsmäßigen Korreal-Obl. bas innere Weſen derfelben faft gänzlich vernichtet. 
Wie dennoch Viele behaupten können, daß eine ſolche allgemeine Maaßregel ganz 
im Geiſte des neuern Rechts liege, und darin nur der konſequente Schlußſtein 
der allmähligen Ausdehnungen des auxilium D. Hadriani geſunden werden 
könne, iſt mir daher in der That faſt unbegreiflich, und voch unbegreiflicher der 
übermüthige Ausſpruch Puchta's (Vorl. a. a. O.), eB fei daher fein Grund 
vorhanden, von der gemeinen Meinung abzugehen, „die auch hier richtiger den 
Geiſt des Geſetzes getroffen bat, als die ängſtlichen geiſtloſen Worthelden“. — 
Welder Zuſammenhang endlich zwiſchen unſrer Nov. 99, wenn man jene Suter: 
pretation annimmt, und der Nov. 4. Statt finden ſoll, iſt ſchwer einzuſehen, 
und ded) ſagt ja ber Kaiſer au⸗drücklich, daß fie einen Nachtrag dazu bilden ſolle. 

2) Cie bei Weitem größte Zahl der älteren Juriſten ging mod) viel 
weiter, und bezog dic Nov. 99. auf alle ſolidariſch BVerpflidteten, nur 
mit Ausnahme ber Hurd) Delift Obligirten, vgl. die vielen bei Gli AV. 
S. 527. Not. 87. 88. und bei Asver. p. 11 sqq. Ritt., und aud nicht wenige 
Neuere find nod) fortwabrend dieſer Anfidht, vgl. 3. B. Gliid a. a. O., Zim: 
meri in fein. und Neuſt. römiſch-rechtl. Unterſ. S. 274, Sdhweppe, verb. 
§. 274, Seuffert §. 228, Balett §. 451, Mühlenbruch §. 492, Sintenis, 
pr. Rivilr. II. §. 89. Anm. 47. G3 verfteht fid) von felbft, bag die Gegen: 
gründe, welche gegen die vorber referirle Meinung geltend gemacht wurden, int 
verftirftem Wage gegen dieſe, ehedem als communis opinio geltende Theorie 
Platz greifen. 
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3) Biele wollen, insbhefondere nad dem Borgang von Donellus cit. 
cap. 13. (opp. IX. p. 1295 sqq.) und Ronchegallus, de duob. reis const. 
ad leg. 3. §. 1. nr. 101 8qq. die Vorſchriften der Nov. 99. nur in dem Falle 
zur Anwendung bringer, wenn mehrere Norrealfduldner fic zugleich 
wedfelfeitig verbiirgt haben, vgl. auper den bet Glück IV. G. 526. 
Rot. 85. und bei Asverus p. 13 sqq. Bitt. aud) nod insbeſondere Asverus 
cap. H—IV, Gavigny ©. 282 fgg., Grotefend p. 53 sqq., Demangeat 
p. 325 suiv., Siebenhaar S. 39 fag., und f. aud) nod 3. B. Günther, 
prince. jur. Rom. tom. If. §. 916, Buder §. 117, Thibaut in Braun's 
Erörtr. S. 245 u. A. m. Daß die Worte ber Novelle ſich mit diefer Annahme 
febr gut vereinigen laſſen, kann widht in Abrede geftellt werden, aber deffo größer 
find die fachliden Bedenken, welche fic derſelben entgegenfteller. Will man 


nimligy aud bie rechtliche Möglichkeit einer folden Rombination einriumen — - 


obwohl es gewiß in hohem Grade auffallend ijt, daß Semand bet einer und der= 
{eben Obligation al’ prinjipaler Selbſtſchuldner tn solidum und gugleid 
als Fidejuffor betheiligt fein fol —, fo tft bod) in ber That faum einzuſehen, 
welder irgend erbebliche Zweck, fei e3 fiir den Gliubiger ober fet es fiir die 
Schuldner, durd ein fold wunderlich komplizirtes Geſchäft erveidht werden könnte, 
und nod) weniger, wie Juſtinian dazu gefommen fein follte, fiir einen folden, 
im Rechtsleben wohl niemals vorfommenden Gall ein befondred Gefeg zu er: 
laſſen, von bem er und dod) felbft fagt, daß es ein wünſchenswerthes und 
nũtzliches Gupplement yur Nov. 4. bilben folle. Freilich pfleqt man ſich dafiir, 
bag eine ſolche Berbindung ber Rorreal-Obligation mit wedfelfeitiger Bürgſchaft 
allerbings bei ben Römern vorgefomrmen, und auch keineswegs ohne prattifdje 
Redeutung geweſen fei, auf ben befannten Ausfprud Papintan’s in 1 11. 
pr. h. t.: 

»Reos promittendi vice mutua fidejussores non inutiliter accipi 

conyenit‘ 
zu berufen (vgl. aud nod) 3. B. Weeding p. 40 sqq., Helmolt S. 108 fgg., 
Demangeat p. 319 suiv., Giebenbaar S. 37 fag.) und Gavigny S. 283. 
Rot. m. halt eB fogar fiir wabhrideinlid, bag der Verfaſſer der Novelle anf dieſe 
Stelle unniittelbar Rückſicht genommen Habe: aber in der That ſcheint e3 mir 
ganz zweifellos au fein, bab bie rei promitiendi bier durchaus nidt identiſch 
find mit ben duo rei promittendi, die erſt nachher vergleichsweiſe erwähnt 
werden, fonbdern daß barunter lediglid) mehrere Mitfdyulbner, keineswegs aber 
Lortealſchuldner, zu verftehen find, wad ja aud) gang dem römiſchen Sprach— 
gebrauch entſpricht, 1. 1. h. t., ſ. bef. Dedekind 1. c. p. 154 8qq., Ard. 
6. 270 fag. und vgl. aud) Bring a. a. O. G. 36 fg. -— Ueberdies aber 
witrbe aud) nad) jener Auslegung der Nov. 99. das wabrhaft feltfame Reſultat 
entjieben, daß dadurch, daß fid) bie Schuldner gwlefad verpflidtet haben, ald 
Aorrealſchuldner und als Wechſelbürgen, der Gläubiger weniger Recht gegen fie 
enverben follte, als wenn fie fic) blos einfad als Korrealſchuldner obligirt atten ; 
und wenn Gavigny diefen Einwand durdh bie Bemerfung befeitiger will, bab 
ja in ber That bei dem durch bie Novelle vorgeſchriebenen Verfahren das Recht 
des Glanbigers um gar nichts geſchwächt werde, fo läßt ſich dies gewiß nicht 
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gugeben, indem ein Prozeß gegen Mehrere, deren Solvenz erſt unterſucht und 
efigeftellt werden mug, gewiß beſchwerlicher und geitraubender ijt, ald ein Prozeß 
gegen einen entſchieden folventen Schuldner. — Wenn ſich die Vertheidiger der 
hier bekämpften Theorie auch nod befonders auf Jultan., Epit. Nov. const. 
92. c. 348. berufen, wo allerdings die Fritifden Worte: dddyd. cae. fo wieder 
gegeben find: ,Si qui ret promittends fuerint, ut alter pro altero fide- 
jubeat et invicem‘, fo möchte died Argument nicht befonders ſchwer wiegen, 
ba bier Sulian offenbar, eben fo wie Papinian in]. 11. cit. unter den rei 
promittendi nicht Korrealſchuldner, fondern nur Mitſchuldner verſteht. 

4) Eine gewöhnlich dem Ronchegallus, aber gewiß mit Unrecht (ſ. dar: 
über Dedek. cit. p. 177 sqq.) zugeſchriebene Meinung geht dahin, dag unter 
ben dddnd. iwev&. blofe Mitbürgen zu verftehen feten, dre fid) gufammen fiir 
einen. Dritten verbilrgt haben, und banad würde denn die allerdings widtige 
Nenerung der Novelle darin beftehen, daß künftig bet Mitbiirgen dann, wenn 
fie nicht ausdrücklich für die ganze Schuld einguftehen verfproden Hatten, von 
Anfang an nur eine obligatio divisa angenommen werden folle, während fie 
aivar im andren Galle ſolidariſch haften follten, aber doch immer mit bem benef 
divisionis, Obwohl man gugefteben mug, daß nad) dieſer Anficht bie Novelle 
einen ganz paſſenden und verftinbdigen Ginn gibt, und aud) Juſtinian fid fad: 
gemäß und logifd richtig ausgedrückt haben würde, fo fdjeitert bod) aud) dieſe 
Auslegung an dem Worte dldgdeyytiog, was offenbar nicht alB gleidbedeutend 
mit ovveyyuytys genommen werden darf, ſondern gerade nur auf ein Ver— 
haältmiß hindeutet, wo Jeder der Mehreren zugleich Sdhulbner ijt, und and nod 
Biirge der andren Sdulbner; vgl. aud nod bef. Athan. Schol. und Theod. 
Hermop. 1. ¢., wo durch die Worte: aAAdydeyyt'we davesovpevog und add. 
Savecldpevos fo deutlich wie möglich auf dieſes kombinirte Verhältniß bin: 
gewieſen wird. Ueberdies fonnte and) nidt eingefehen werden, wie dann Suftinian 
biefe Novelle als einen Nachtrag und eine Eriveiterung ber Nov. 4. bitte anz 
feben können, ba in dieſer letztren von dem Verhältniß be Hauptſchuldners rnd 
bed Bürgen gu einander die Rede ift, in der Nov. 99. aber nad jener Anſicht 
bas davon ganz verfdiedene ber Mitbürgen unter einander behanbelt fein würde. 
Und endlich wire es aud) Juftinian’s Art gang entgegen, die widtigite Neuerung, 
bie dieje Novelle unter jener Vorausfepung enthielte — daß nämlich die Mit— 
biirgen an und für fid) in einer von Anfang an getheilten Obligation ſiehen 
follen ---, nur fo garg leichthin und mit den möglichſt wenigen Worten anzu— 
geben. 

5) Gine neue Auslegung der Nov. 99. ift von Burdardi in der oben 
angef. Abh. vertheidigt, und vow Rod I. S. 28 fgg. aboptirt worden. Bur- 
charbi fiberfegt bie Wufangsworte des cap. 1. fo: 

„Wenn nämlich Jemand Mehrere unter gegenfeitiger Verbürgung zu 

Schuldnern erhalt (fofern gwar nidt bingugefiigt wird, bak aud der 

Einzelne von ihnen fiir bas Ganje haften folle, dann follen Mlle gu 

gleichen Theilen ber Klage unterworfen fein), wenn aber auch etwas der: 

gleichen hinzugefügt worden ijt, fo ſoll“ u. f. w. 

Burchardi geht dabei von dent Gedanken aus, daß bie Worte eo vady — — 
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igdoracOus einen Zwiſchenſatz bildeten, in welchem der Kaiſer einen Fall aus⸗ 
ſcheide, wo keine gegenſeitige Verbürgung Statt finde, und auf welchen er daher 
auch ſeine Verordnung nicht bezogen wiſſen wolle. Erſt in den folgenden Worten: 
e OZ nat x. t. A, komme er auf den Gall der wahren wechſelſeitigen Verbürgung, 
wenn nämlich die Mitſchuldner Jeder bad Ganze verfproden Hitter. Bor der 
Ginfiihrung de3 benef. excussionis in Nov. 4. Gabe die praftifde Behandlung 
diefed Falls Feinerlei Sdwierigfeiten maden können; nad diefent Gefege aber 
fei Segreiflid) viel daranf angefommen, of man ein ſolches Verſprechen von 
eigentlicher Rorreal-Obl., oder bios von wwedfelfeitiger Verbürgung zu verſtehen 
babe, indem davon die Anwendbarkeit oder Nidtanwendbarfeit de3 benef. ex- 
cussionis abhingig gewefen fet, und diefen Zweifel entſcheide nun Suftinian in 
ber Nov. 99. babin, bag man in einem ſolchen Falle eine wechſelſeitige Berbiir: 
gung, und folglid nur ein ſubſidiäres Haften der mebreren Schuldner an⸗ 
nehmen diirfe. Juſtinian fei alfo fo weit entfernt, eine reformivende Verordnung 
jũr Rorreal-Obligationen erlajfen zu wollen, daß ev vielmehr nur der Vermengung 
eines befondren Bürgſchaftsfalls mit der Korreal-Oblig. vorzubeugen beabfidtigt 
babe. — WDiefe Anslegung hat zwei weſentliche Vorzüge vor den meifter andren 
bigber betradteten Theorieen voraus Sie geht nämtlich von dem richtigen Begriff 
des adinkeyyvos aus, und nad ihr würde es fid) audy recht gut erfldren, dak 
ber Raijer bie Nov. 99. ald einen Radtrag gu der Nov. 4. anführt. Arf der 
audern Geite aber ſcheint mir die Annabme, dag in den Worten «2 wey pa] 
u. f. w. ein blofer Zwiſchenſatz enthalten jein fol, grammatijd unmöglich gu 
fein, inbent die beiben mit ef wer und «2 dd anfangatdsen Shige nothwendig zu⸗ 
fammen gebdren, und zwei foordinirte Sapglieder bilden, die Hier nur bie Bez 
fnimmung haben fonnen, zwei mögliche Fille der wedfelfeitigen Verbürgung 
neben einauder zu fiellen, vgl. aud) Julian, Epit. cit. und Theod. Hermop. 
Le, u. f. Heimbad a. a. 0. S. 70 fag. Ucherdied aber ligt fid) aud) nidt 
einſehen, wie der Raifer dagu kommen follte, dann, wenn mehrere Mitſchuldner 
ausdriidlid erklären, es wolle jeder Einzelne für die ganze Schuld einfteher, 
cine Korreal⸗Obl. in Abrede gu ſtellen, und cine gewöhnliche Verbürgung angu- 
nebmen; und bag er dieß and) wirklid) nicht gethan, ſondern allerdings. eine 
Korreal·Obl. hier anerfannt hat, geht ja aud) aus dew weiter, oben naber au⸗ 
gegebenen Beſtimmungen der Novelle hervor, wonad in foldem Falle ein BVer- 
jahren vorgeſchrieben ift, welded ſich wefentlid) von demjenigen unterfdeidet, 
welded bei einer gewöhnlichen Bürgſchaft angewendet werden müßte. 

6) Dedefind a. d. aa. OO. gelangt gu dem Mefultate, bak bie Nov. 99. 
fid gar nicht auf Rorreal-Obligation beziehe, fondern lediglich den Fall behandle, 
wenn mehrere Schuldner fic) wedjelfeitig fiir einander verbiirgen. Cine ſolche 
wedfelfeitige Berbiirgung könne nämlich ohne den befondren Zuſatz vorfommen, 
bag jeder Gingelne fiir das Ganje haften wolle, und für biefen Fall habe Hier 
Quflinian nichts Neues verordnet, ſondern lediglid) auf bie Vorſchriften der 
Nov. 4. verwiejen. Es könne aber aud) cine wechſelſeitige Verbiirgung mit dem 
Zuſatze: in solidum vorfommen, 3. B. wenn die mehreren Schuldner erklärten: 
»debere se decem Titio, pro quibus vice mutua in solidum fidejussores 
ease vellent‘ (Dedek. p. 161), und fiir dieſen befondren Fall der wedfels 
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feitigen Bürgſchaft — welder fdarf von dem andren Fall unterfdieden 
werden miiffe, wenn jener Zuſatz der prinzipalen Obligation zugefügt, und 
alfo eine paffive Rorreal- Obligation abgeſchloſſen worden ſei — habe nun Suftinian 
in Nov. 99. eine neue Rechtswohlthat eingefiihrt, bie zwar nicht fo weit gebe, 
wie bie bet ber einfachen Bürgſchaft begründeten Rechtswohlthaten der VBoraus: 
Flage und ber Theilung, wedurd aber dod bie ftrenge folibarijde Haftung der 
Mitbürgen, welche hierbei eigentlich wegen des Zuſatzes in solidum Pla’ greifen 
follte, weſentlich mobifizirt fei; vgl. aud Helmolt GS. 110 fgg. — Su dem, 
was id) bet der vorliegenden Frage fiir bie Hauptfade halte — in der Crfenntnif, 
bag die Nov. 99. Feine allgemeine Normen für die Rorreal-Obligation oder gar 
fiir alle folibarifchen Verbindlichkeiten enthalte —, ftinimt Debefind vollftindig 
mit mir itberein, mud nur barin weidt er ab, bag er bie Sphäre ber Nov. 99. 
nod mebr beſchränkt, als ich. Während nämlich diefelbe meiner Anfidt naw 
fiberall anwendbar ift, wenn bei einer wirklich gemeinfamen Schuld die einzelnen 
Schuldner folidarifd haften gu wollen verfprecheu, nimmt Dedefind an, daß bas 
benef. der Nov. 99. nur dann Platz gretfe, wens fid die gemeinfamen Schuldner 
ausdritdlid) wedfelfeitig verbiirgen, und bet dieſer Verbürgung die foli= 
dbarijihe Haftung ausſprechen; m. a. W. während ich nur eine materielle 
Snlerzeffion als nothwendige Vorausſetzung anſehe, legt Dedefind alle} Gewidt 
darauf, bag aud) formell eine wedfelfeitige Interzeſſion, cine eigentlidhe Birr g- 
[Haft abgefclofjen fei. Darin geht er mun m. E. entjdieden gu weit; ob die 
gemeinfamen Schuldner gerade fagen, fie verbürgten fic) unter einander in 
ber Weife, daß auch jeder Einzelne von ihnen für bas Gange baften wolle, oder 
ob fie ohne Erwähnung der Bilrgfdhaft nur einfad dem Gläubiger zuſichern, daß 
Seder von ihnen fiir dad Gange cinfteben werbde, Fann gewiß feinen fo wefent: 
lichen Unterſchied begründen, wie Dedefind ihn ftatuiren will; nad jeder der 
beiden Ausdrucksweiſen nimmt Feder ber Schuldner aud die Schuld ber 
Uebrigen auf fid, und gerade nur dieſes materielle Clement, nidt die Form 
ber Bürgſchaft iſt eB, was durch das Wort aldydeyyr'one ansgedriidt werden fol. 
(Was nod die neue Auslegung bes cap. 1. pr. anbelangt, welde Dedekind 
mit Gifer vertheibigt, dab namlid) mit den Worten: ore eh Gro pévzos big xal’ 
qv exantog évdzeras mur ber Inhalt bes Bertrags der Wechſelbürgen angeqeben 
werden folle, und daß ber Nachſatz, welder die Nenerung Juſtinian's enthalte, 
erft mit ben, Worten: ywoety dé x. 1. A. beginne: fo halte ih diefelbe fiir 
ſchlechthin unzuläſſig. Nach Dedekind wiirde die Ueberfegung fo lauten: 
„Wenn aber ard ein folder Bufag [dag nämlich and Giner von ibnen 
für das Ganze Haften folle] gemacht ſein follte, jo foll gwar der Vertrag, 
bah nicht gleid) von Unfang an Seder auf bas Ganje, fondern vorldufig 
nur auf ben urfpriingliden Schuldtheil angegriffen werden dürfe, aufredt 
erhalten werden, aber ber Gläubiger mug and) die Uebrigen angreifen, 
wenn dieſelben nämlich aud folvent und gegenwärtig find“. 
Der Vertrag, welchen die Wechſelbürgen mit dem Gläubiger abgeſchloſſen haben, 
lautet nach Dedekind's eigner Auffaſſung ſo: „wir verbürgen uns wechſelſeitig 
in solidum“, und der Inhalt dieſes Vertrags ſollte nun von Juſtinian dahin 
angegeben worden ſein, daß nicht der Einzelne von Anfang an in solidum 
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haftbar fet? war meint Dedef., a3 aceqavor beziehe ſich nidt anf den gangen 
Vertrag, ſondern nur auf bas Berfprechen der wedhfelfeitigen Verbiirgung, gang 
atgejehen von dem Zuſatz in-solidum, aber die Unzuläſſigkeit diefer Auffaſſung 
bebarf wohl fiir ben Unbefangenen Feiner befondren Ausführung. Und welchen 
wunderlichen Nachſatz dichtet Dedekind’s Auslegung dem Raifer an! Juſtinian 
ſoll darnach ſagen: „Zwar ſoll ber Vertrag, wonad Seder vorläufig nur fiir 
ſeinen Theil belangt werden kann, aufrecht erhalten werden, aber — der Glan: 
diger muß auch die Uebrigen angreifen, wenn nämlich dieſelben auch ſolvent und 
gegenwärtig ſind“. Freilich ſucht Dedekind die Ungereimtheit dieſes Nachſatzes 
in ſeiuer Ueberſetzung durch ein eingeſchaltetes ,tum solum* einiger Maaßen zu 
verdeden, aber im Originalterte fteht davon nichts. — Wenn ſich Dedek. nod 
insbeſondre auf dew ſpätern Paſſus bed Geſetzes beruft: ,ovrp yuo xdxei voce 
gelayFnoszae 5 tov ovppwvoy tydmog, xai o'denler vwoorjoeras Coplay 6 
érdywr*, und darin eine weſentliche Stiige für feine Auslegung finden will: fo 
gete id) gwar unbedingt gu, dap wirklich xdxedvorg, und nidt, wie Manche 
wollen, x xedoq gelejen werden mug, aber Dedek. beachtet offenbar nicht genug, 
bag bier nit von arygovor, fondern von ovsgaroy redmog bie Rede ift. 
Darnach ijt der Gedanke des Kaiſers offenbar mur der, daß durch den vow ihm 
eingeſchlagenen Mittelweg ber Vertrag, gwar uit budftdblig, fonbern nur 
mit einer gu Gunften des Schuldners gugelaffenen Modififation, 
aufiedt erhalten werde, jedoch mit einer Dtobififation, welche fiir den Gliubiger 
gar leinen Nachtheil herbeifiihre. Go aufgefaßt verliert aber diefer Paſſus alle 
Beweiskraft fiir die Dedefind'jdhe Suterpretation. Aud bie mene Darftellung 
Dedekind's im Arh. GS. 237 fgg. Hat mid) von der Midhtigheit feiner Aus- 
legung nidt zu überzengen vermocht). — 

Anm. 5. Was die Erlöſchungsgründe der Korreal-Obl. anbelangt, fo 
gilt dabei, wie ſchon oben in Aum. 1. angedeutet wurde, das aus der Natur 
ber Sache hervorgehende Prinzip, daß jede Begebenheit, welche ben objektiven 
Beſtand der obligatio aufhebt, bie ganze Korreal-Obl. vernichtet, wenn dieſelbe 
aud nur in der Perſon Eines der Theilnehmer eintritt, wihrenb diejenigen 
Begebenheiten, welde nur die fubjeftive Begiehung de3 einen Theilnehmers gu 
ter obligatio beriibren, aud nur das Ausſcheiden bed einzelnen Theilnehmers 
aus dem obligatorifdjen Verhältniſſe herbeifiihven. Die folgenden Haupt-Beiſpiele 
jür den einen und den andern Ddiejer beiben Gabe werden diefelben zugleich bez 
weifen und erläutern. 

L Zahlung, Rompenfation, Novation, Acceptilation, Eid, 
Ronftitutum und progeffualifGe Ronfumtion führen bas Crldfden ber 
geſammten Korreal-Obl. herbei, wenn fie and) nur in der Perfon eines der 
Theilnehmer eintreten, 1. 7. 8. 1. de except. (44, 1), 1. 2. h. t, L 81. 8. 1. 
de novat. (46, 2), 1. 16. pr. de accept. (46, 4), 1. 28. §. 1. 8, 1. 42. §. 1, 
3. de jurejur. (12, 2), 1. 10 de pec. const. (13, 5). Weber einige diefer 
Erlõſchungsarten find jedod nod etwas ausführlichere Erörterungen gugufiigen: 

1) Gn Betreff der Kompenfation ijt freilid) foviel gewiß, daß fie, 
wenn fie wirklich durdigefept ift, gang wie Zahlung gilt, und alfo babdurd) die 
ganze obligatio fiir alle Theilnehmer vernidict wird, vgl. 1. 4. qui potior. 
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in pign. (20, 4). Wenn dagegen nur eine fompenfabele Gegenforderiing Eines 
ber correi debendi, ober gegen Ginen der correi credendi vorhanden ift, jo 
barf fid) baranf von Seiten eines andren correus debendi ober gegen einen 
anbren correus credendi nidt berufer werden, und died leidet nur dann eine 
Ausnahme, wenn die mehreren correi debend: in einem Sozietätsverhältniß 
ſtehen, inbem in diefem ‘Kalle allerdings ber Gine mit der Gegenforderung des 
Andren abrechnen kann, J. 10. h. t.: 

Papinian. ,Si duo rei promittendi socii non sint, non proderit 

alteri, quod stipulator alteri reo pecuniam debet‘. 

Dies barf aber fdjwerlid) aud auf den Fall ausgedehnt werden, wenn correi 
credendi in einent Sozietätsverhältniß ftehen, und der Sdulbner gegen Cinen 
von ihnen eine Gegenforderung gu maden hat. Hier braucht ſich der Andre 
trotz bes Sozietäts: Verhältniſſes doch bie Abrechnung nicht gefallen zu laffen, 
obwohl freilich Manche andrer Meinung ſind. Es verhält ſich aber hier ähnlich 
fo, wie in bem weiter unten (IT 2) gn erörternden Falle, wenn von Einem der 
mehreren correi credendi socii ein pactum de non petendo abgefdloffen ift, 
vgl. aud Braun’s Erörtr. ©, 244, Krug, Kompenſ. ©. 160 fgg., Hartter, Romp. 
S. 55 fgg., Kritz, Rechtsf. IL GS. 240 fgg., Gavigny G. 168 fg., Dernburg, 
Romp. S. 408 fg., Demangeat p. 283 suiv. u. A. m. Die neuerlich von Nuterh. lJ. 
S. 556. a. C. u. S. 557. vertheidigte Meinung, bag bei der aktiven Rorreal- Obl. dem 
Schuldner vielmehr ganz allgemein geftattet werden milffe, Schuldfordrungen 
gegen einen GMubiger auch gegen einen Andren zu benugen, felbft ment die: 
felben nicht socii feien, ift wohl gewiß unhaltbar, und ber dafiir in Not. m. 
angegebene Grund? weil man die Wahl habe, an den einen oder andren Gläu⸗ 
biger bie Schuld abzutragen, fo müſſe man ard) gegen den einen ober anbdren 
abrechnen können, bebarf feiner befondren Widerlegung. 

2) Daf burd) Novation bes einen correus credendi ober mit Ginem 
ber correi debendi die gefammte Korreal-Obl. erlöſche, hat bie Natur ber Sache 
jedenfall2 fiir fic), und gründlich wird auch dicfes Dogma ausgeführt von 
BVenulejus inl. 31. §. 1. de novat. (46, 2): 

„Si duo rei stipulandi sint, an alter jus novandi habeat, quaeritur, 

et quid juris unusquisque sibi acquisierit. Fere autem convenit, 

et uni recte solvi, et unum judicium petentem totam rem in litem 
deducere; item unius acceptilatione perimi utriusque obligationem; 
ex quibus colligitur, unumquemque perinde sibi acquisiisse, ac si 
solus stipulatus esset, excepto eo, quod etiam facto ejus, cum 
quo commune jus stipulantis est, amittere debitorem potest. Secun- 
dum quae, si unus ab aliquo stipuletur, novatione quoque liberare 
eum ab altero poterit, quum id specialiter agit [cf. 1. 8. C. de 
novat. 8, 42; a. M. find Huſchke in Gieß. Reitfdr. N. F. I. S. 153 fag., 

Arndts, Lehrb. §. 268. Anm. 10, Miidert a. a O. G 15. 44, 

Helmolt S. 142, Not. 24, Baron GS. 329 fgg., vgl. aber bagegen 

Savigny S. 165 fgg., Fitting ©. 49, Salpius, Novat. S. 202 fgg., 

Salkowski, Novat. S. 351 fgg., Demangeat p. 53 suiv., Frig XIX. 

©. 72 fg.], eo magis, quum e&m stipulationem similem esse solutioni 


§. 573.) Bon der rechtlichen Natur der Cbligationen. 89 


existimemus; alioquin quid dicemus, si unus delegaverit creditori 
suo communem debitorem, isque ab ev stipulatus fuerit, aut mulier 
fundum jusserit doti promittere viro, vel nuptura ipsi, doti eum 
promiserit? nam debitur ab utroque liberabitur*. (Die Ronjeftur 
von Huſchke aa. O., welder am Ende der Stelle lefen will: ,aut 
mulier eundem jusserit doti promittere viro, vel nuptura ipsi, doti 
debitum promiserit*®, vgl. aud Arndt3 cit. und Rückert GS. 43 fg., 
ift gewig nicht nothwendig und widerſpricht ben BWafilifer XXVI. 4. 
fr. 81. §. 1). | 
Bal. aud arg. 1. 20. ad SC. Vellej. (16, 1). Ob und wie aber biermit die 
1. 27. pr. de pactis (2, 14) in Ginflang gebradt werden könne, ift der Gegen⸗ 
fland unfagliden Streited. Paulus fagt dort nämlich fo: 
„Si unus ex argentariis sociis cum debitore pactus sit, an etiam 
alteri noceat exceptio? Neratius, Atilicinus, Proculus, nec si in 
rem pactus sit, alteri nocere; tantum enim constitutum, ut solidum 
alter petere ‘possit. Idem Labeo, nam nec novare alium posse, 
quamvis es recte solvatur ; sic enim et his, qui in nostra potestate 
sunt, recte solvi, quod crediderint, licet novare non possint. Quod 
est verum. Jdemque in duobus reis stipulandi dicendum est‘. 
Meiner Ueberzeugung nad) ift ſchlechthin fein Widerſtreit zwiſchen dieſen Stellen 
vorhanden, und zwar find zwei verfdiedene Auslegungen möglich, deren jede 
geeignet ift, bie fdeinbare Antinomie zu befeitigen. Die erfte ift folgenbde: 
Paulus beſchäftigt fic) in 1. 27. cit. ex professo mit der Frage, ob ein 
pactum de non petendo, welches ein argentarius socius mit dem gemein⸗ 
famen Schuldner abſchließt, auch gegen den Andern wirkſam fei? und dieſe Frage 
verneint er mit Berufung auf mebhrere Auktoritäten, unter denen namentlid 
aud Labeo fic) befinbdet, welder nod ein fpegielles Argument fiir jene Meinung 
aus bem Umſtande entlebnt, weil ja aud ein Argentarins nicht einmal gum 
Nachtheil des Sozius eine Novation vornehmen könne. Nachdem nun in diefer 
Weiſe Paulus bie Frage über die Wirkſamkeit bes pactum remissorium vor 
Seiten eines Argentarius abfolvirt hat, fügt er am Schluſſe hingu: idemgue 
tn duobus reis stipulandi dicendum est, mit welden Worten dann ſicherlich 
nichts weiter gefagt tft, als daß aud) bet Rorreal-Glaubigern ber Nachlaß⸗ 
vertrag bed Ginen dem Andren nichts ſchade; benn es ift dod gewiß natiirlid, 
bag dieſe Zuſammenſtellung der argentarii socii und der Rorreal-Gliubiger fid 
nist auf den nur ganz beiläufig gur Sprade gebradhten Inzidentpunkt in Betreff 
ber Novation, fonder auf die ex professo bebanbelte Frage in Betveff ded 
pactum de non petendo bejieht; vgl. aud) Voet, comm. ad Pand. lib. XLV. 
tit 2. §. 5, Braun’s Erörtr. S. 237 fgg., Göſchen, Vorleſ. §. 457, 
Savigny GS. 173 fgg. Da nun aber bod) nach diefer Erklärung angenonnnen 
werden miifte, daß wenigftend der argentarius socius nidt noviren dürfe, died 
aber jedenfalls eine Singularitét fein wiirte, ba im Uebrigen argentarii und 
eigentlide Rorrealgldubiger nad) denfelben Grundfigen bebanbdelt gu werden 
Pflegen, fo fdeint mir eine gweite Erklärung nod) gutreffenbder, indem wir da⸗ 
durch audi von jener Anomalie in Betreff der argentarii befreit werden. Es 
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ift nimlid gar nidt nothwendig, daß wir das ,,alrum gerade auf Einen ber 
argentarii socii beziehen, ſondern wir können es allgemein von „irgend 
Jemanden auger den argentarii‘ verftehen, fo bag Labeo mit den Worten: 
nam nec novare etc. gerade mur eben das fagen will, was in ganz ähnlicher 
Weife Celfus in 1. 25. de novat. ausſpricht daß e3 nämlich Hille gebe, wo 
Jemand gwar zur Annahme einer Zahlung, aber dennod nist zur Bornahme 
einer Novation berechtiqt fei; und diefe Bemerfung Labeo’s fteht danu mit 
bent Vorhergehenden in dent guten Zuſammenhang, dag damit angebeutet werden 
foll, es dürfe vom bem Rechte der Argentarti, Zablung angunehmen, um fo 
weniger auf bad Recht, einen Nachlaßvertrag abzuſchließen, gefdlojjen werden, 
ba es fogar Galle gebe, wo Remand, obwohl au ihn gezahlt werden diirfe, nicht 
einmal noviren könne, während bod) bie Novation der Zahlung nod viel näher 
ftehe, als der Nachlaßvertrag. Dieſe Erflirung, die mir bie einfachſte zu fein 
fdeint, und die jedenfalls zu den geniigendfter Rejultaten führt, ift ſchon von 
mehreren Aelteren, wie es fdeint, unabhängig von einander vertheidigt worden, 
rgl. 3. B. Pacius, Evaytsopare,y centur. |. nr. 96, Leonin., Emend. V. 17, 
Noodt, de pact. et transact cap. ult., und bat in nenerer Zeit aud an 
Hiubel, reus stipul. num paciscendo et novando correo noceat? Lips. 
1822. p. 48 sqq. und Kraut, de argentar. p. 44 sqq. Anhänger gefunden. — 
Unter ben zahlreichen abweichenden Anſichten verdienen nod folgende wenigſteus 
angefiihrt gu werden: a) Viele halten unfre beiben Stellen fiir gänzlich unver⸗ 
einbar, pflegen aber dann dod) der 1. 31. cit. ben Vorzug vor ber 1. 27. cit. 
gu geben, bald, weil in ihr bie neuere, in der J. 27. aber bie dltere, {pater ver: 
worfene Theorie vorgetragen werbe, bald, weil bie Anſicht de3 Venulejus in 1. 31 
cit. die Fonfequentere unb dem Weſen der Rorrealobl. allein angemeffene fei, 
bald weil in der 1. 31. cit. die ganze Frage ex professo, in ber 1. 27. cit. 
aber mur gang incidenter abgebanbdelt werbde, vgl. Cujac., obss. XXII. 6, 
A. Faber, conj. jur. civ. lib. XI. c. 18, Bachov ad Treutler. vol. II. 
Pars. II. p. 876 sqq., Witssenbach, Exercitt. ad Pand. P. If. disp. 28. 
th. 10. Smatlenb. in Schult. Notae ad Dig. tom. I. p. 350 sqq. not. 4, 
Fritz gu Rening Band I. 6. 414 fgg., Sintenis cit. G. 142. Mot. 10, 
Demangeat p. 306 suiv. — b) Andre wollen durd gang willkürliche 
Diſtinktionen belfen, und fo unterjdeidet namentlid’ Rich. Salicetus, Lectar. 
ad Dig. ad legg. citt. zwiſchen correi stipulandi socii und non soci; den 
Griteren ftehe allerdings das jus novandi gu, und davon fet die 1. 31. cit. gu 
verſtehen; ben Lestren aber uritjfe es verfagt werden, und davon allein rede die 
1, 27. cit. Gerade die umigefelhrte Meinung vertheidigen bagegen Donell., comm. 
jur. civ. lib. XVI. c. 25. und Schilter, exercitt. ad Pand. exerc. VIII. 
§. 31, indem fie ben correi socii mit Berufung auf 1. 27. cit. das jus no- 
vandi verſagen, e3 aber ben correi non socit wegen J. $1. cit. einriumen; 
ſ. aud Helmolt 6 157, Gintenis 2 Aufl. 8. 89. Aum. 18. Bel. gegen 
diefe ganz Hhaltlofen Meinungen Hũbel cit. §. 12. 18. (p. 41 sqq.). c) Unter: 
bolgner J. S. 623. äußert fic) dabin, daß gwar wohl bei ber paffiven Rorreal- 
Obl. die Novation mit Ginem der Korrealſchuldner aud die Uebrigen liberire, 
wiibrend umgekehrt nidt bebauptet werden könne, daß aud bet einſeitiger Auf: 
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hebung ber gemeinfdaftliden Schuldberechtigung die Befugniß der Mitberechtigten 
wegjalle; fiir den erften Gag führt Unterh. die J. 81. 8. 1. cit., und fiir ben 
zweiten bie 1. 27. pr. cit. al8 Beleg an. Augenſcheinlich redet aber die 1. 31. 
ganz eben fo gut von der akliven Korreal-Obl., wie bie 1. 27, aud, und ed ift 
baber ſchwer gu beqreifen, wie durch Unterſcheidung zwiſchen aftiver und paffiver 
Rorreal-Obl. die beiben Stellen in Einklang gebradt werden finnten. 

3) Ob gur Reit ber Parbdektiften eine Korreal-Obl. burd) Litis-Kon— 
teftation von Ginem ber correi credendi oder mit Cinem ber correi debendi 
zerſtört worden fei, war unter unfren Juriſten bid gur neueften Zeit hin ftreitig; 
vl. Ribbentrop ©. 2 fgg. Halt man bas bidher entwidelte Weſen der 
Rorreal-Obl. fejt, daß dabei nur eine einzige Obligation angenommen werden 
barf, und bedenft man, bag vor Juſtinian ſtets durch Litis-Konteſtation die 
Hagbar gemadte Obligation novirt wnrbe (Bd. J. §. 160. Anm.), fo verfteht es 
fig gang von felbjt, bag durd) bie Rlage des einen correus credendi ober gegen 
einen correus debendi nothwendig bie ganze Korreal-Obl. fonfumirt wurde; 
benn da nur eine eingige obligatio ba ift, fo ift diefe in ihrem vollen Umfange 
burd die eine Rage in judicium deduzirt. Dies Refultat geht denn aud aus 
einer gauzen Reihe ungweideutiger Panbeftenftellen hervor, vgl. 1. 2, 1. 16, 
bh. t., L116. de V. O. (45, 1), 1. 5. de fidej. (46, 1), L 31. §. 1. de 
novat. (46, 2), 1. 1, 1. 14. ratam rem haberi (46, 8), und namentlid) wird 
baburd aud) ſehr entſchieden die [dou oben betldufig berithrte Sebauptung 
Bradenhsft’3, Jdent. und Konner. G. 153. Not. widerlegt, dag bei der 
paffiven Rorreal-Obl. eine ſolche prozeſſualiſche Ronfumtion nidt vorgefommen 
fei, denn die 1. 2. bh. t. ſpricht augenſcheinlich von der aftiven und paffiven 
Rorreal-Obl. zuſammen, und die 1.116. de V. O. redet gerade von der paffivert, 
wozu ned) konimt, daß die 1. 28. C. de fidej. (8, 41) jene progefjualifde Kon⸗ 
fumtion gerade bet der paffiven Rorreal-Obl. auf da8 Beftimmtefte vorausſetzt. 
Tie eingige Stelle, auf welche ſich Bradenhdft mut einigem Seine ftiigen kann, 
ift die L 8. F. 1. de legat. 1. (,ut, cum si uno actum sit et solutum, alter 
liberetur“), aber es fann nicht gweifelbaft fein, daß bie unterftridenen Worte: 
et solutum erft burd) die Rompilatoren mit Miidfidt auf 1. 28. C. de fidej. 
eingeſchoben worden find, vgl. Ribbentrop S. 42 fgg., Gavigny 6. 183. 
not. g. Gilt die Zeit der Pandeftiften mug alfo fiir jede Rorreal-Obl., ſowohl 
fiir bie paffive, als filr bie aftive, die Rerftirung ber ganjen obligatio burd 
den Prozeß mit Cinem der Rorrealglaubiger oder Korrealſchulduer angenommen 
werben, und wenn manche Neuere leugnen, daß diefed ein Ausflug des Pringips 
ber Prozeß⸗Konſumtion gewefen fei, vgl. bef. Fitting S. 58 fgg., Fritz XIX. 
S. 92 fag., fo wird die, abgefehen von allent Anbren, fon durd die Aus⸗ 
brudstreife ber oben angeführten Ouellenfteller widerlegt, vgl. bef. 1.5. de fidejuss. 

yplane si ex altera earum egerit, utramque consumet, videlicet 

quia natura obligationum duarum, quas haberet, ea esset, ut quum 
altera earum in judicium deduceretur, altera consumeretur<, 
und 1. 31. de novat.: 

„Fere autem convenit, et uni recte solvi, et unum judicium petentem 

totam rem in litem deduoere. 
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Die angeblid) ba’ Gegentheil ausſprechenden Geſetze, durch welche bie Kontro⸗ 
werfen der älteren Juriſten ber unſere Frage herbeigefiibrt wurden, erklären fid 
febr einfach dadurch, daß fie ſämmitlich nicht von eigentlider Rorreal-Obl., fon: 
dern von Fillen blog folidarifcher Verbindlichkeiten reden (vgl. den Schluß 
dieſer Anm.). 

Obwohl nun aber, wie geſagt, es unzweifelhaft das Prinzip der Prozeße 
konſumtion war, welches die Aufhebung der geſammten Korr.-Obl. herbeiführte, 
fo wirkten dabei dod aud) noch andre Geſichtspunkte mit, und gwar vorzugs⸗ 
weife ber Gebanfe, dag der Gliubiger durd) Crhebung des Prozeſſes fein Rect 
dex Eleftion und baw. Prdvention geltend made, vgl. bie zabhlreiden Ritate 
bei Fitting G. 186 fgg., und baraus erflirt es fid) wohl am Einfachſten, bag 
man aud dann, als das Prinzip ber ProgeBfoufumtion (don weggefallen war, dod) 
nod) an dent Sah feſtgehalten gu haben fcbeint, daß durch Erhebung des Prozeſſes 
bie ganze Rorr.-Obl. aufgehoben werde. Wenigftend hat fid Suftinian bewogen 
gefunden, in einer befombren Ronflitution, nämlich in 1. 28. C. de fide). 
(8, 41), dieſen Satz für die paffive Rorr.cObligation fpegiell aufzuheben, und 
Statt befjen gu verordnen, daß die übrigen Schuldner nicht ſchon durd) den 
Prozeß gegen ben Ginen, fonbdern nur erft durd) die Befriediguirg bes 
Gläubigers liberirt werden follen. Bow der aftiven Korr.-Obl. fpridt der 
Kaifer hier mit feinem Worte, aber bennod nehmen nidt Wenige an, dag man 
auch fiir biefe bas frühere Recht in Betreff der LitiSfonteftation als anfgehoben 
anſehen müſſe, denn ba daffelbe bei der aktiven Korr.“Obl. nicht weniger, wie 
bet ber paffiven, eine Folge bes Pringips ber Prozeßkonſumtion gewefen fei, fo 
verftehe es ſich im Grunde gang von felbjt, bag mit dem Wegfallen diefes 
Pringips bie ſämmtlichen Konſequenzen deſſelben weggefallen feien, vgl. 3. B. 
Wächter, Crortr. H. 3. ©. 58, Buchka, Cinfl. des Prog. auf die mat. R. 
Bo. I. GS. 40 fg., Savigny a a. O. G. 183. Not. f., Gintenis §. 89. 
Not. 53, Bring, Lehrb. J. GS. 620. Ich fann diefe Argumentation nad dem 
oben Bemerfter nicht fiir entſcheidend halter. Ungeadtet der Aufhebung des 
Pringips ber Prozeß-Konſumtion ließ man ja dod, weil aud andre materielle 
Gritnde mit einwitlten, den Cinflug der Litisfonteftation auf dte Rorr.-Ool. 
fortbeftehen, und wenn fic nun dod ſpäter Suftinian veranlagt fab, dieſes 
Recht für die paffive Korr.“Obl. aufzuheben — nicht etwa, weil es eine Folge 
der aufgehobenen Prozeß-Konſumtion ſei, ſondern lediglich, wie der Kaiſer in 
ſeiner Motivirung ſagt, weil es eine große Härte für den Gläubiger mit ſich 
führe, und dem vermuthlichen Willen der Intereſſenten widerſpreche —: ſo kann 
daraus dod) gewiß nicht gefolgert werden, daß daſſelbe aud fiir die aktive Korr.⸗ 
Obl. gelten ſolle, und zwar um fo weniger, ba für dieſe die vom Kaiſer an⸗ 
geführten Motive gar nicht zutreffen. Dazu kommt auch noch der ſeht ent⸗ 
ſcheidende äußere Grund, daß gerade fiir bie aktive Korr.“Obl. in einer Mehrzahl 
ganz beſtimmter Pandektenſtellen der alte Grundſatz mit Entſchiedenheit aus: 
gefproden wird, vgl. bef. 1. 2. h. t., 1. 5. fin. de fidej. (46, 1), 1. 81. § 1. 
de novat. (46, 2), und bef. 1. 16. h. €, während fiir die paffive Rorr.-O6l. 
zwar aud) Spuren des alten Rechts vorfommen — weil es Troy angewandter 
Mithe doch faft unmöglich war, diefelben gang gu verwiſchen —, aber feine 
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einzige Stelle angefiihrt werden kann, in welder dad frithere Mecht direkt ald 
geltendes anerfannt wire. Mit Recht fpridt ſich daher aud) die Mehrzahl der 
neueren Rivilijten für diefe Anfidht ans, vgl 3. B. Fri’ gu Bening IL 
©. 187 fgg., Göſchen §. 172. a E., Pudta §. 235. not. g., Arndts 
§. 271. Anm. 4, Unger, Syſtem IL. S. 536 fg. Not. 14, Windſcheid §. 296, 
Not. 1, — Fitting G. 237 fgg., Demangeat p. 83 suiv., Gambaber 
S. 137 fgg., Frig XIX. ©. 92 fgg, Baron S. 371. — Von dem Cinflug 
ber res judicata auf Rorreal-Obligationen ift [don früher die Mede geweſen, 
val. Bd. 1. §. 173. Anm geg. E. (GS. 287); vgl. darilber nod) auger den dort 
Angejf. Fitting ©. 70 fag., Demangeat p. 95 suiv., Baron S. 371 fgy., 
Fritz XIX. S. 106 fgg. 

If. Pactum de non petendo, capitis deminutio, in integrum restitutio, 
confusio und liberatio legata beben nidt die ganze Rorreal-Obl. auj, fondern 
ſcheiden nur den einen Theilnehmer, in defjen Perfon eine foldhe Begebenheit 
cintritt, von der Korr.⸗Obl. aus, J. 21. §. 5, 1. 22—27, 1. 32. de pact. 
(2, 14), 19.§. 1. ht, L 7. §. 1. de except. (44, 1) — Lult ht — 
L 48. pr. de minorib. (4, 4) — 1. 71. pr. de fidej. et mand. (46, 1) — 
1. 3. §. 2. de liberat. leg. (34, 3). Und eben fo Fann aud) nicht bezweifelt 
werden, dag, wenn das Forderungsrecht des einen Gläubigers durch concursus 
causarum lucrativarum, ober durch wegfallended Sntereffe, ober ourd) 
Verwirfung gur Strafe weggefallen ift, died auf die obligatio der übrigen 
Rorrealglaubiger feinerlei Cinflug bat, obwohl mir fpegielle gefeglide Ausſprüche 
bieriiber nicht bekannt find. — Ueber zwei der vorber angefithrten Erlöſchungs⸗ 
qriinde find jedcd nod einige befondre Bemerkungen hinzuzufügen, namlid über 
bie confusio und da3 pactum de non petendo.. Was nimlid 

1) die confusio anbelangt, fo ift bet iby der Grundſatz entfdeidend, daß 
dadurch nidt die obligatio objeftiv gerftért, foudern im Grunde nur fiir den 
einen correus, im dejjen Perfor die confusio eintritt, bie Erfüllung unmöglich 
wird, mei! natürlich Niemand an fich felbft Zahlung leiften fann, wid eben 
daraus erflart es ſich, daß dadurch nicht aud die Obligation fiir die übrigen 
correi aufgeboben wird, 1. 71. pr. de fidej. (46, 1): 

Paulus, ,— — Sed quum duo rei promittendi sunt, et alteri 

heres extitit creditor, justa dubitatio est, utrum alter quoque 
liberatus est, ac si soluta fuisset obligatio, an persona tantum 
exemta, confusa obligatione. Et puto, aditione hereditatis con- 
fusione obligationis eximi personam — — — igitur alterum reum 
ejusdem pecuniae non liberart“. 
Dod find bie Anfidhten her ben Grund dieſer Entſcheidung fehr von einander 
abweidend, vgl. bef. Girtanner, Bürgſch. S. 504 fgg., Kuntze S. 217 fgg., 
Demangeat p. 284 suiv., Fitting S. 103 fgg., Samhaber S. 118 fgg., 
Baron 6. 335 fgg., Siebenhaar S. 44 fag. — Standen jedod) die Korreal⸗ 
ſchuldner in einem Sozietätsnexus, fo darf allerding3 nad eingetretener con- 
fusio der Gläubiger nicht bas Ganze forbern, fonbdern ber belangte Schuldner 
behãlt ſogleich feinen Sozietätsantheil guriid, und wenn alfo 3. B. A. und B. 
alg correi promittendi bem '. 1000 fdjulbig find, und C. ftirbt mit Sinter- 
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lafjung des Erben B., fo kann dieſer Letztre al Grbe bes C. bie vollen 1000 
von bem A. fordern, es müßten denn A. undB. socii gewefen fein, in weidem 
Galle A. blod 500 an den B. zu leiſten hat, um unnöthiges Hine und Herz 
zahlen gu vermeiden, 1. 71. pr. cit. geg. E.: ,— — cum altero autem reo 
vel in solidum, si non fuerit societas, vel in partem, si socit fuerunt, 
posse creditorem agere“. — Daß, wad Paulus in bem cit. Fragment bei 
ber paſſiven Korreal-Obl. entwwidelt, gang eben fo aud) auf die aftive angervendet 
werden. mug, with wohl mit Redht vow den weit Meiften unbedenflid) ange- 
nommen, obwobl fid) jest bod) Arndts in Weiffe’s Redhtsler. IV. G. 19. 
Anm. 140. und Lehrb. §. 273. Anm. 2. und Fitting GS. 203 fg. dagegen 
ansgefproden haben; f. aber Samhaber ©. 136 fg., Baron GS. 356 fgg., 
Brig XIX. S. 76 fgg., Windſcheid, Lehrb. F. 295. Anm. 9. 

2) Sn Vetreff des Nachlaßvertrags mug zwiſchen der paffiven und 
aftiven Korreal-Obl. unterfdicben werden. Betrachten wir alfo zunächſt: 

a) den Fall, wenn der Glaubiger nit Cinent von mehreren Korreal⸗ 
{julbnern ein pactum de non petendo abgefdloffen bat. Iſt ein folcher 
Bertrag fireng perſönlich abgefaßt, hat er alfo eine gang individuelle Beziehung 
auf bie Perfor des pazifjirenden reus (pactum de non petendo in personam), 
fo verſteht es fid) von felbft, daß fid) darauf der andere Rorrealfduldner nies 
mals berufen fann, felbft nicht, wenn derſelbe mit dem paziſzirenden correus 
in einem Sozietätsverhältniß ſtehen follte, 1. 26. §. 1. de pact. (2, 14), und 
auf ein ſolches pactum in personam bezieht fid) aud) die 1. 3. §. 3. de liberat. 
leg. (34, 3), coll. 1. 5. pr. §. 1. eod. Sift aber das pactum de non petendo 
in rem abgeſchloſſen, aljo ohne folche fpegtelle Begiehung auf dte Perfor bes 
Pazifyenten, dann entſcheidet das Pringip, weldes Paulus in 1. 21. §. 5. de 
pact. (2, 14) aufftellt: 

„In rem pacta omnibus prosunt, quorum obligationem dissolutam 

esse, ejus qui paciscebatur, interfuit“ 
ober, wie derfelbe Paulus es in 1. 23. eod. ausdrückt: 

»Cum alio conventio facta prodest, sed tunc demum, quum per 

eum, cui exceptio datur, principaliter ei, qui pactus est, proficiat“. 
Daraus folgt aber von febft, dak, wenn die Korrealſchuldner in keinem Sozietäts⸗ 
verhältniß ſtehen, alfo fid) einander gu entſchädigen nicht verpflidtet find, das 
pactum de non petendo des Ginen ben Uebrigen nichts niigen Fann, eben 
weil e8 dem pagtfgirenden correus gleichgültig ift, ob die Andren Zahlung 
leiften, ober nit. Steht aber der paziſzirende correus mit dem andren correus 
in einent Sozietätsnexus, fo fteht in Gemäßheit des obigen Grundſatzes aller- 
dings aud) bem nicht paziſzirenden correus eine Cinrede aus dem pactum bed 
Andren gu, denn diefe Cinrede hat Hier ben verftindigen Zweck, ben Glaubiger 
gur Erfüllung ſeines Verſprechens anzuhalten. Wire nämlich der nicht pagifzirende 
correus in einem ſolchen Falle verpflichtet, die Forderung des OGlinbigers zu 
befriedigen, ſo würde er ſogleich ſeinen Regreß gegen den andren correus nehmen, 
und ber Kreditor würde alſo bod) der That nad den correus angreifen, von 
welchent er nidts haben gu wollen verfprecen hat. Daraus geht denn and 
von felbR hervor, daß der Nichtpaziſzirende die Rlage auch nidt etwa blos zur 
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Hilfte, fondern gang entkräften Fann; denn wenn er auch mur bie Halfte zablte, 
oder emnen noch Eleineven Theil, fo würde er dod) ftets pro rata ben anbdren 
correus ausflagen, und diefer würde alfo immer etwas gu geben ſchuldig fein, 
vor was ihn dod) ber Rreditor entbunden hat. Vol. aufer den ſchon 3itt. 
Gejegen aud nod 1. 25. pr. de pactis (wo bas socits nidt blos mit duobus 
argentariis, jondern aud mit duobus reis promittendi verbunden werden 
mug), 1. 9. §. 1. h. t. 1. 7. § 1. de except. (44, 1). — Bon diefen Grund⸗ 
figpen geben aud) die meiften alterer und neneren Surifter aus, vgl 3. B. 
Cujuc., comm. in libr. Hl. Paul. ad Edict. ad 1. 25. de pact. (in opp. 
tom. VY. p. 66); Donell., comm. jur. civ. lib. XVI. c. 15. ur. VIII sqq. 
(in opp. tom. IY. p. 1015 sqq.), A. Faber, conj. lib. XI. c. 18, Noodt, 
de pact. cap. ult. (in opp. Lugd. 1724. tom. I. p. 562), Vinnius, sel. 
quaest. lib. I. cap. 6. — Thibaut in Braun's Crirtr. S. 238 fgg. Mühlen— 
brud, Lehrb. §. 493, Wening, Lehrb. §. 249, Frig gu Wening II. GS. 420, 
Goſchen, Worl. §. 447. gegen E (GS. 233), Unterh. I. S. 485, Gavigny 
6. 176 jg, Demangeat p. 289 suiv., Fitting S. 93 fgg., Baron GS. 293 fgg., 
Brig &. 89 und viele Ambre mehr. Dod weiden die beiden neuefter aus- 
fibrlicheren Abhandlungen über unfre Frage in einigen rwefentliden Punften 
ab. So vertheidigt namentlid v. Bülow, Abhandl. ber eingelne Materien 
des röm. Rechts Th. I]. Abh. 19. die Anficht, dak etm pactum de non petendo 
in rem immer finuniliden Rorrealfduldnern nütze, aud) wenn fie nicht socii 
fier, bag pactum de non petendo in personam aber freilid) der Regel nak 
auf ben pajifjirenden correus beſchränkt bleibe, und nur infofern aud von dem 
anbern curreus socius benugt werden dürfe, dag er dent Flagenden Glaiubiger 
nidt bag Ganze, fonder mur den auf ibn fallenden Sozietäts-Antheil au leiſten 
branche. Dagegen flimmt Guyet, Abh. aus dem Geb. des Bivilr. N. 11. 
6. 280 fgg. im Wefentlidhen mit unfren obigen Ausfihrungen überein, und 
weicht nur infofern davon ab, daß er annimmt, bag pactum de non petendo 
in rem des einen correus socius befreie den Andren nicht in solidum, fonder 
uur für die Rate, welde auf den pagijzirenden correus fallen wiirde. Es 
faeint mir, daß nad den obigen Ausführungen weber die eine, mod die andre 
biefer abweichenden Auſichten einer bejondren Widerlegung bediirie. 

b) Wenn dagegen einer von mehreren Korrealgläubigern mit dem 
Schuldner einen Nachlaßvertrag abſchließt, ſo muß gang allgemein, und ohne 
Unterſcheidung gwifden pactum in rem und in personam, bebauptet werden, 
baf ber andre correus fich baraud feine Einrede gefallen zu lajjen braudt, urd 
felbft die Ausnahme, welde im Falle ber Sozietät bet der paſſiven Korreal⸗Obl. 
angunebmen ift, mug bier hinwegfallen, denn dort kann immer bem Flagenden 
Glaubiger entgegen gehalten werden, er molle durch Winkelgiige fein BVerfprechen 
umgeben, wihrend bier, wo der klagende correus gar nicht paziſzirt Hat, eine 
ſolche Ginrede von felbft hinwegfällt. Died ift denn aud der flare Inhalt der 
L 27. pr. de pactis (f. oben G. 89), und dajjelbe Mejultat geht and aus 
L 93. pr. de solut. (46, 3) bervor, vgl. aud) Cujac., obss. lib. XXII. c. 6, 
comm. in libr. III. Paul. ad Edict. ad 1. 27. de pact. (in opp. tom. Y. 
p. 67 sqq.), Hũbel, reus stip. num. paciscendo et nov. correo noceat? 
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cap. II, bej. §. 8. (p. 29 8qq.), Guyet a. a. O. ©. 271 fog., Thibaut in 
Braun's Erörtr. G. 238 fgg., Mühlenbruch, Bening, Frig, Göſchen, 
Unterh., Gavigny, Demangeal, Fitting a. d. angeff. OO. — Obwohl 
nun aber diefe Anſicht eben fo ſehr ber Natur ber Gade, als den Gefesen ent: 
ſpricht, fo find dod aud) ſchon ſehr davon abweidende Meinungen vertheidigt, 
und zwar verdienen folgende Hier angefilbrt gu werben: 1) A. Faber, conj. 
lib. XI. c. 18. und Rational. ad 1. 27. pr. de pact. — und ihm ſtimmt 
aud Noodt, de pact. cap. ult. bei — will, befonders um den angebliden 
Widerfprud der 1. 27. cit. mit der 1. 34. pr. de rec. arb. (4, 8) gu befeitigen, 
und auf die Unalogie ber Grindfige fiber ypaffive Korreal-Obl. fic) herufend, 
in 1. 27. cit. bad Mort sociis ausitreiden, und fommt dadurdy gu dem Rejulrate, 
bag aud) dem nidjt paziſzirenden correus credendi socius die exceptio pacti 
entgegengefegt werden Fonne; vgl. aud) Baron S. 299. und Windſcheid, 
Lehrb. §. 295. Anm. 4. Jener angebliche Wibderftreit zwiſchen ber J. 27. und 
l. 34. cit. tft aber in ber That gar nicht vorhanden, ba in der leptren Stelle 
nicht etwa, wie Faber irrig meint, gefagt ijt, dak bas Kompromiß de3 einen 
correus credendi socius auc fiir ben andren bindend fei, jondern vielmebr 
nur, dag der kompromittirende correus die von ihm verjprodene Strafe nicht 
blos dann zahlen müſſe, wenn er felbft, fonderi aud) dann, wenn fein correus 
socius die Forderung geltend macht, vgl. die vielen bei Schult. et Smallenb. 
ad 1. 27. de pact. (tom. I. p. 8350) Angeff., und f. aud) Habel cit. §. 3 sqq., 
Guyet a. a. O. G. 275 fgg. Da nun auch, wie ſchon oben angedentet ift, die 
Analogic ber paffiven Rorreal-Ool. in feiner Weife gutreffend ift, fo fallt die 
Konjektur Faber’s von felbft als haltlos zuſammen. — 2) Noch unbaltbarer, und 
einer ernſtlichen Widerlegung unwerth, ift die Meinung von Donell., comm. 
jur. civ. lib. XVI. c. 25. nr. I sqq, (in opp. tom. IV. p. 1011 sqq.) und 
feinem Gdholiaften Hilliger ad h. 1. Diefe kommen nämlich vermittelft eines 
gang unpaffenden argum. a contrario aud der 1. 27. pr. cit., und mit Berufung 
auf die auch nicht entfernt bierher gehdrige 1. 62. ad leg. Falcid. (35, 2) auf 
den wunderbaren, und der Faber'ſchen Lehre direkt entgegenftehenden Gag, daß 
ber Nachlaßvertrag bes einen RKorrealglaubiger aud) die übrigen binde, wenn fie 
nidt socii feien, bag aber im Galle ber Sozietät bie exceptio pacti dem 
andren Rorrealgliubiger nidt entgegengefept werden finne. Durd bie Sozietät, 
fo meint Donell eben mit Berufung auf bie 1. 62. cit., entſtehe gleichſam eine 
obligatio divisa unter den mehreven Rorrealgliubigern, und daraus foll dann 
jene wunderliche Diftinftion reſultireu! — 3) Sehr verbreitet endlich ijt die 
Mittelmeinung, daß dann, wenn die Korrealgliubiger im Sozietätsnerus ftinbden, 
ber Nadlagvertrag bes Einen infofern aud für den Anbren wirkſam fei, daß 
er bad, wad er jenem nad eingebobener Schuld herausgeben müßte, vom Schuldner 
nicht einklagen dürfe, Glad IV. GS. 521. und die dort in Not. 70. itt. Go 
billig aber aud) dieſe Meinung ijt, fo ijt fie bod infonfequent und in augen: 
ſcheinlichem Widerſpruche mit ben oben angeführten Gefegen. 

" Neh Habe bisher die Grundfipe des Juftinianifden Rechts über ben 
Ginflug der pacta de non petendo auf Rorreal-Obligationen entwidelt, und 
es fragt fic) ſchließlich nur nod, ob dieſelben aud) nod h. 3. T. anivendbar 


7 


. 573.) Bon der rechtlichen Natur der Obligationen. 97 


feien? GB ift nämlich ſchon von manden Aeltern, vgl. 3. B. Schelier, exercitt. 
ad Pand. exerc. VIII. th. 31, Struv., syntagma jur. civ. exerc. 47. lib. 46, 
tit. 4. § 90. u. A., und in anfern Tagen befonder$ von Guyet a. a. O. 
S. 267 fag. und Göſchen, Bork. §. 448, vgl. and Fritz gu Wening Bd. II. 
6. 420 fag., die Meinung vertheidigt worden, bag h. 3. T. das einfade 
pactum de non petendo in rem wie bie romifde Acceptilation wirfen müſſe, 
in dbnfider Weife, wie ja and bet und ein pactum nudum bie Kraft einer 
rõmiſchen Stipulation Gabe; und daraus wird dann abgeleitet, daß ein blofed 
pactum de non petendo, wenn es and mir von einem correus debendi ober 
eredendi abgeſchloſſen fet, immer die gange Rorreal-Obl. vernidten miiffe. Ich 
meines TheilS muß dieſe Theorie als entfdieden irrig anfehen. Denn id Halte 
es {don fiir unridtig, unfre heutigen pacta nuda mit ben rémifden Stipu- 
lationen gleichſam zu identificiren, indem das Pringip de3 deutfden Rechts nur 
dahin geht, daß h. 3. T. die Verträge, wm klagbar gu fein, nicht mehr bez 
ſondrer Formen, namentlich ber Stipnlationsform bedürfen, keineswegs aber da⸗ 
bin, daß aud bie eben aus jenen weggefallenen Formen hervorgehenden eigen: 
thiimliden Grundſätze auf unfre formlofen Verträge ibertragen werden dürften. 
Rod viel Galtlofer erſcheint mir aber jene für unfer heutiges Recht in Anfprud 
genommene Ydentifigirung ber pacta de non petendo und der römiſchen 
Ucceptilation, weil diefe legtve gar fein wahrer Vertrag iff, und dabei angenz 
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Verhaltniß aufgehoben wird. Die roömiſchen Grundſätze über den Einfluß der 
pacta de non petendo auf Korreal-Obligationen haben ihren Grund nicht 
etwa darin, weil diefelben in Feiner jivtlen Gorm abgefdloffen und darum 
minder wirkſam geweſen feien — ¢3 wilrden vielmefhr meiner Ueberzeugung nad 
diejelben Gage angenommen worden fein, wenn Nachlaßverträge in die Form 
von Stipulationen gefleibet worden wären, 3. B. spondesne, te nil petiturum 
ease? —, fonbern jene Orundfige gehen mit Nothwendigheit aus der Vertrag ss 
matur diefer pacta hervor, namentlid aus dem befannten Pringip, bak Ver: 
trage fiberhaupt nur unter den Paziſzenten wirken; und die abweidenden Grund⸗ 
fige der Acceptilation haben ihre Queſle nur eben darin, weil bie Acceptilation 
fein Gertrag ift. Hternad kann es keinen Zweifel leiden, daß and) h. 3. T. 
ikerall, wenn ein Nachlaßvertrag abgeſchloſſen wir, die Pringipien bes römiſchen 
Rehis fiber pacta de non petendo eintreten miiffer, und es würde nur bie 
Frage fein, ob es nicht aud h. 3. T. eine, von ſolchen Nachlaß-⸗Verträgen ver= 
ſchiedene Acceptilation gebe? eine Frage, auf die wir an diefem Orte natürlich 
nit naber eingeben können (f. aud) Girtanner, Bürgſchaft S. 480 fgg.). 
Mit biefem Refultate, obwohl meift ans andren Griinden, ſtimmen anc die 
meiſten Neueren überein, vgl. 3. B. Büchel, zivilrechtl. Erörtr. Bb. II. Nr. 1. 
S. 45 fog., v. d. Pfordten, Abh. ans dem Pand. R. GS. 299 fgg., Thibaut 
in Braun's Erörtr. ©. 242, Unterh. J. S. 484, Sintenis S. 143. Not. 71, 
Savigny S. 178. u. A. m. — 

So viel von ben Erldſchungsgründen der Korreal-Obligation. Vergleichen 
wit hiermit nod einen Augendlid die blos ſolidariſchen Verbindlichkeiten, 
fo müſſen wir dabei, wie fdjon oben in Anm. 1. angedeutet wurde, von bem 
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leiteuden Grundfage ausgehen, daß keineswegs alle Ereigniffe, welde den ob⸗ 
jettiven Beftanh ber obiigatio affiziven, fonbdern nur diejenigen einen gerftdrenden 
Einfluß anf ba8 gefammite obligatoriſche Verhältniß dugern können, welche eine 
witklide Befriedigung bes Gliubigers mit ſich führen. Zahlung und 
Rompenfation müſſen allo Hier natürlich gerade fo, wie bet der Rorreal: 
Obligation wirken. Anders dagegen verhielt es fid) begreiflic) mit der Vitis: 
Ronteftation, denn durd diefe wurde natiirlih aud ſchon vor Juſtinian 
gerade nur die eine obligatio bed von dem Gliubiger Angegriffenen in jadi- 
cium deduzirt, und bie bavon verſchiedenen felbftftindigen Obligationen der 
iibrigen ſolidariſch Verpflidieten konnten badurd alfo in feiner Weife fonfumirt 
werden, vgl. 1. 14. §. 15, L 15. quod met. c. (4, 2), 1. 1. §. 10, 1. 2—4. 
de his, qui effud. (9, 3), 1.5. pr. de noxal. act. (9, 4), 1. 3. pr. si mensor 
fals. mod. (11, 6), 1. 5. §. 15. commod. (13, 6), 1. 1. §. 43. depos. (16, 3), 
1, 18. §. 1, 1. 42. de adm. tut. (26, 7), L 1. §. 18. 17, 1 15, 1. 21. de tut. 
et rat. distr. (27, 3), 1. 7. §. 4, 1. 8. quod falso tut. (27, 6), 1. 1. §. 13. 
de vi (43, 16), I. 1. C. de cond. furt. (4, 8). Go lange mam dew Unter: 
fied zwiſchen eigentlider Korreal-Obl. und blos ſolidariſcher Berbindlichkeit fo 
gut, wie ignorirte, mußte die Vereinigung dieſer Stellen mit den oben S. 91. 
angegebenen geſetzlichen Ausſprüchen fiber den Einfluß der Lit.Konteſtation auf 
RorrealeObl. ein unaufgelöſtes Räthſel bleiben, welches aber jetzt durch Ribben— 
trop's Scharfſinn in der genügendſten Weiſe ſeine Erledigung gefunden hat. 
Went nun anch dieſer ehedem jo ſcharf hervortretende Unterſchied zwiſchen der 
paſſiven Korreal:Obl. und der ſolidariſchen Verbindlichkeit durch Juſtinian's 
1. 28. C. de fidej. fiir dad neueſſe Recht hinweggefallen iſt (ſ, oben S. 92), fo 
muß bod in Betveff der res gudicata und bes Eides nod immer ein folder 
angenommen werden, denn bie Obligationen der Vebrigen können dadurch nidt 
erlöſchen, fonbdern der Gläubiger hat deßungeachtet nod) immer das Rect, diefe 
andren Schuldner zu belaugen, 1. 25. §. 3. de fidej. (46, 1): 
Papinian. ,Plures ejusdem pecuniae mandatores, si unus judicio 
eligatur, absolutione quoque secuia non liberantur, sed omnes 
liberantur pecunia soluta‘. 
Dajfelbe möchte wohl aud vow der Acceptilation gefagt werden miiffen, denn 
obwohl diefelbe befanntlid ihren Wirkungen nad häufig mit der Zablung ver- 
glichen wird, fo entfdeibet hier dod) wohl ber Umſtand, dag fie in feinem Falle 
eine reelle Befriedigung des Gläubigers mit fid führt. Und wad endlicd die 
Novation anbelangt, fo folgt ans unfrem obigen Grundſatze, dak dadurd die 
übrigen Schuldner fo weit liberirt werden, als das Objekt der neuen obligatio 
quautitativ mit dem Objefte der früheren Obligation iibereinftimmt, während 
ber Mebrbetrag der früheren obligatio nod) immer von den andren Debitoren 
eingetrieben werden fann, vgl. and arg. 1. 1. C. de transact. (2, 4): 
Antonin. ,Neque pactio, neque transactio cum quibusdam ex cura- 
toribus sive tutoribus facta, auxilio caeteris est in his, quae 
separatim communiterve gesserunt, vel gerere debuerunt. Cum igitur 
tres curatores habueris et cum duobus ex his transegeris, tertium 
conveniie non prohiberis“, ſ. aud 1. 15. de tut. et rat. distr. (27, 3), 
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welche Steen um fo beweifender für unfre Behauptung werden, wenn man er: 
wigt, wie in folden Verhiltniffen dem Trangsacte fo gany gewöhnlich eine 
stipulatio Aquiliana (alfo eine Novation) vorauszugehen pflegte. Bal. über⸗ 
haupt Mibbentrop §. 28 und 29. 


2) Gintritt in ein fremdes Obligations-Verhältniß. 


A. Gintritt m ein fremdes Forderungsrecht vermittelft Zeſſion. 


Dig. XVIII. 4, Cod. 1V. 39. de hereditate vel actione ven- 
dita. — Donell., comm. jur. civ. lib. XV. c. 44. (in opp. tom. 
IV. p. 445 sqq.), a Sande, de actionum cessione. Francof. 1623 
und öfter, de Olea, de cessione jur. et action. Col. Allobr. 1651 
und dfter, Lens, de nominib. et actionib. cessis. Lips. 1661, 
Brunnemann, de cessione actionum. Francof. ad Viadr. 1662 
und ofter, Glud AVI. S. 479 fgg., Mühlenbruch, die Lehre 
von der Refjion der Forderungsrechte. Greifsw. 1817. 3. uff. 
1836, Worms, de la cession des créances en droit Romain. 
Par. 1863, Wiersma, Bijdrage tot de Leer der Overdragt van 
‘Schuldvorderingen. Leiden 1863, Alb. Schmid, die Grunbdlehren 
der Zeſſion. 2 Boe. Braunſchw. 1863. 66. Bol. aud nod Kod, 
bie Lehre von bem Uebergange der Forderungsredjte — — nad 
den Grund]. des Preuß. Rechts in genauer Vergleichung mit vem 
gem. R. Breslau 1837. S. 32 fgg., Puchta in Weiffe’s Rechtslex. 
s. v. Geffion (Bd. II. S. 636 fgg., auch in deffen kl. giv. Schr. 
Mr. 27), Unterh. I. S. GOL fgg., Roßhirt in feiner Zeitſchr. 
Bo. V. S. 41 fgg., Molitor Ill p. 433 sqq., Runge, die Obligat. 
und die Gingularfucc. ©. 18 fy. S. 301 fgg., Windſcheid, die 
actio ©. 119 fgg., Bahr in Yhering’s dogm. Jahrb. I. S. 364 fgg., 
Muther, actio S. 89 fyg., Windſcheid, Abwehr S. 55 fgg., 
Salpius, Novation und Delegat. ©. 341 fgg. — Sintenis, 
pratt. Zivilr. II. §. 125, Arndts, Lehrb. §. 254 fgg., Bring, 
Lehrb. §. 130 fg., Windſcheid, Lehrb. I. §. 328 fgg. 


a) Begriff und Crforderniffe der Zeſſion. §. 574. 


1) Gordian. 1. 8. C. de novat. (8, 42): Si delegatio non 
est interposita debitoris tui, ac propterea actiones apud te 
remanserunt, quamvis creditori tuo adversus eum solutionis 
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causa mandaveris actiones, tamen antequam lis contestetur, vel 
aliquid ex debito accipiat, vel debitori tuo denunciaverit, exigere 
a debitore tuo debitam quantitatem non vetaris, et eo modo 
tui creditoris exactionem contra eum inhibere. 

2) Idem. 1. 1. C. de O. et A. (4, 10): Data certae pecu- 
niae quantitate ei, cujus meministi, invicem debiti actionem tibi 
adversus debitorem, pro quo solvisti, dicis esse mandatam, et 
ante, quam eo nomine litem contestareris, sine herede credi- 
torem fati munus implesse proponis. Quae si ita sunt, utilis 
actio tibi competit. 

3) Ulp. 1. 16. pr. de pact. (2, 14): Si cum emtore here- 
ditatis pactum sit factum, et venditor hereditatis petat, doli 
exceptio nocet; nam ex quo rescriptum est a D. Pio, utiles 
actiones emtori hereditatis dandas, merito adversus venditorem 
hereditatis exceptione doli debitor hereditarius uti potest. 

4) Dioclet. et Maxim. |. 8. C. h. t.: Ex nominis emtione 
dominium rerum obligatarum ad emtorem non transit, sed vel 
in rem suam procuratore facto, vel utilis, secundum ea, quae 
pridem constituta sunt, exemplo creditoris persecutio tribuitur. 

5) Tidem. 1. 5. C. quando fiscus (4, 15): In solutum nomine 
dato, non aliter nisi mandatis actionibus ex persona sui debi- 
toris adversus ejus debitores creditor experiri potest; suo autem 
nomine utili actione recte utetur. 


Anim, 1. Die Natur bes Forderungsredhts, wie ſich daffelbe im röm i⸗ 
ſchen Rechte entwidelt hat, bringt es mit ſich, daß dabei eine eigentlide Gin: 
gular-Succeſſion nidt Statt finden fann. Zwar fann allerdings ein nener 
@liubiger an die Stelle des alten treten, aber nur fo, daß nit bem neuen 
Kreditor aud eine neue obligatio entfteht, und das frühere Forderungsrecht ganz 
gerftirt wird (Delegation). Chen dephalb aber, weil die alte Obligation hier⸗ 
durch ſtets vernidjtet wird, mabrendb main dod leicht ein Intereſſe daran haber 
faun, bag gerabe fie erhalten werbe, und nicht blos eine andre an ibre Stelle 
trete, und ferner, weil eine folde Delegation begreiflid) nidt ohne Einſtimmung 
und Mitwirfung de8 Schuldners vor fic geben fann, konnte diefe Art de Ver⸗ 
kehrs mit Forberungen den Bediirfniffen des prattifdden Lebens nicht geniigen. 
Cine paffende Aushilfe gewährten hier aber bie Grundſätze Aber prozeſſualiſche 
Bertretung. Geit ber Cinfiihrung de3 Formularprogeffes braudte man nämlich 
nidt mehr gerabe in eigner Perfon einen Rechtsſtreit gu führen, fondern es 
konnten Stellvertreter eintreten, in welchem Falle dann die formula fo konzipirt 
wurde, daß zwar in der Yntentio ber urfpriluglide Gläubiger genannt, die Kon⸗ 
demnatio aber anf den Profurator geridtet war. Gegen wir alſo, der urfpriing: 
Tide Glaͤuiger heist P. Maevius, der Profurator aber L. Titius, fo lauteten 
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bie intentio und bie condemnatio fo: si paret, Numerium Negidium Publio 
Maevio X miltia dare oportere, judex Numerium Negidium Lucio Titio 
X millia condemna, si non paret, absolve, Gai IV. 86. Damit bing aber 
natirlid) zuſammen, dag die burd die Litis-Konteſtation entſtehende neue 
Obligation nur für die Perfon des Profurator begriindet, daß biefer alfo, wie 
die Romer fagen, dominus litis wurde, 1. 4. fin. de appell. (49, 1), 1. 22. 28. 
C. de procur. (2, 18), und damit nur far ign, nicht fiir ben Pringipal die 
Rechtsmittel aus bem Subifate erwuchſen, vgl. Bethmann: Hollweg, Berfuce 
Rr.e3, Keller, Lit. Kont. und Urth. GS. 304 fgg., Mühlenbruch §. 6. 7, 
Salpius S. 360 fog., Schmid IL S. 4 fgg. EB leuchtet von felbft ein, wie 
fo nabe es liegen mufte, dieſes Inſtitut aud als Miftel gu einem freiern 
Berkehr mit Forderungen gu beniigen, gu einem Berkehr, der ſich namentlid 
baburd) wefentlid) von ber ſchwerfälligen Delagation auszeichnete, daß dabei die 
Ginwilligung des Schuldners ſchlechthin nicht erforbderlid) war. Man madte 
nimlid uur denjenigen, dem man ein Forderungsrecht übertragen wollte, durch 
cin mandatum agendi 3u feinem Prozeß⸗Prokurator, und verjidhtete dabei auf 
die Rechtsmittel, die man einem gewöhnlichen Profurator gegeniiber ju dem 
Rwede bat, um bas durch die Litis Ronteftation begründete dominium litis fir 
fih unſchädlich zu madden. Go entitand ber Begriff eines procurator in rem 
suam, durch deffen Ronftruirung man, freilid nothdürftig genug, die in der 
Ratur der Cache liegende Uniibertragbarfeit eine’ Forderungsredhts mit ben Bez 
dũrfniſſen bed Rechtslebens, welches einen Verkehr mit Forderungen dringend 
erheiſcht, in Ginflang bradte. Der Manbant (f. g. cedens) blieb ja troy 
des ertbcilten mandatum agendi nod fortwibrend der wahre Gliubiger, und 
auf feine Perfon wurde ja aud die intentio geridtet, fo daß alfo baburd) jeder 
Gebanfe an eine Gucceffion ausgefdloffer war. Dennod aber erlangte der 
procurator tn rem suam (ſ. g. cessionarius) alle Bortheile ber ibertragenen 
Gorderung, und gwar durd die Vermittelung des dominium litis mit grofer 
GSelbſtſtãndigkeit. Unb bei alle bem blieb die rechtliche Lage bes Schuldners 
(des f. g. debitor cessus) gingtih unverändert, indent er ja gar feinen neven 
Gliubiger erhielt und in fein neues Obligations-Verhilinif eintrat, fondern fir 
ihn gerade Ailes fo blieh, wie wenn der Rreditor in eigener Perfon gegen thu 
aufgetreten wire; denn aud) bie durd die Litis-Ronteftation neu begrilndete 
obligatio war natürlich bem Profurator des Gldubigerd gegenüber völlig eben 
fo bejcjaffen, wie wenn fle dem Rreditor feloft gegenüber begründet wire. 

Ballig defriedigend war aber dod) freilid die Zeffion in der Geftalt, wie 
wir fie bisher aufgeſaßt haben, nod nidt, und zwar beſonders darum, weil die 
Lage des Reffionars in mehrfacher Beziehung eine fehr preküre war. Erſt durch 
die Litis-Ronteitation und bas dadurch begriindete dominium litis trat er in 
eine gang fefte und felofiftindige Stellung, während bis gu diefem Zeitpunkle 
nod durch mancherlei moͤgliche Wechſelfälle fein Recht weſentlich gefAhrdet war; 
denn nicht nur, daß bis dahin bas Mandat leicht erlöſchen konnte, z. B. durch 
feinen oder des Mandanten Tob — (das Mandats-Verhältniß geht bekanntlich 
nicht auf die Erben fiber) — fo ſtand ja aud bid dahin bem Mandanten nichts 
im Wege, nod in eigener Perfon feine Gorderung gegen den debitor cessus 
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burd) Prozeß oder in andres Weife (burd Annahme von Zablungen, Vergleid 
u. f. w.) geltendD gu machen, und dadurch den Beffionar auszuſchließen. Das 
neuere Necht fand ſachgemäße Mittel, aud biefe Bedürfniſſe gu befriedigen, ohne 
barum bod irgendb den vorber angedeuteten Grundgedanfen dex Reffion aufz 
zugeben. 

1) Während früher der Zeſſionar nur auf Grund des Mandats die Kage 
des Zedenten, als actio mandata, gegen den debitor cessus anſtellen kounte, 
wurde ihm ſpäter unmittelbar auf Grund des rechtübertragenden Geſchäfts, alſo 
ber justa causa, eine eigene Klage als utilis acto eingeräumt, alſo eine Klage, 
welche er 800 nomine anſtellt (1. 55. de procur. (3, 3), J. ult. C. quando 
fiscus (4, 15), 1 18. C. de leg. (6, 37), vgl. darüber bef. Windſcheid, 
actio ©. 124 fog., Abwehr G. 56 fgg., Galpius ©. 394 fag.), und died 
hatte bie weſentliche Bedeutung, dah jest der Reffionar fogleih mit der Reffion 
ein feſtes, unwiderrufliches und vererblides Recht erbielt. (Daß diefe utilis 
actio auf eine Giftion bafirt worben fet, wird gwar häufig bebauptet, aber ne 
E. ohne Grund; eB ift weber die Giktion eines vorhandenen Mandats begriindet, 
wie nad dem Borgang von Mühlenbruch von den Meiſten angenommen 
wird, nod aud, und givar nod viel weniger, bie Filtion, daß das Forderungs⸗ 
recht bet dem Zeſſionar felbft entftanden fei, was jest namentlid Schmid J. 
G. 8 fyg. vertheidigt; die utilis actio des Reffionar ift Aberhaupt feine actio 
ficticia, ſondern eine actio in factum). Sm Einzelnen ijt dariiber gu bemerken: 
a) Wir hatte oben ſchon angedeutet, daß die Sicherheit des Reffionar namentlid 
dadurch gefährdet war, dag vor ber Litid-Ronteftation leicht fein Mandat erlöſchen 
konnte, und war died min wirklich einmal der Fall, fo fonnte er freilid) nidt 
mehr procuratorio nomine aujtreten, aber es rourde ihm allerdings eine utilis 
actio eingeriumt, T. 2, 1. 33. C. de donat, (8, 54). — bh) Außerdem fonnte 
e8 aud) vorlommen, daß Jemand gwar durd ein Rechtsgeſchäft ſich zur Ab⸗ 
tretung einer Forderung verpflichtet, demnod aber den andren Paziſzenten nod 
nicht zum procurator in rem suam gemadt batte; und aud bier wurde dent: 
felben allmalig durch Geftattung von utiles actiones in ber Weife geholfer, 
daß er, obne wirflid) ein Mandat empfangen gu haben, dennod mit demfelben 
Effekte, wie wenn er es erhalten hatte, gegen den Debitor auftreten fonnte. Golde 
utiles actiones wurden unfred Wiſſens guerft durd Antoninus Pius bem Käufer 
einer Erbſchaft eingerdumt (T. 3), mwas dann fpiter analog auch bei andren 
Rechtsgeſchäften in Anwendung gebradht wurde, wie namentlid) bet der venditio 
nominis, T. 4, vgl. mit 1.1.2. C. de O. et A. (4,10), Lh 7. C. h. t, 
ferner, wenn eine Forderung in dotem gegeben, 1. 2. C. de O. et A., an 
Zablungs Statt eingeriumt (T. 5), oder legirt wird, 1. 18, C. de legat. 
(6, 37); und es kann hiernach nicht gweifelhaft fein, bak died nad Juftiniani= 
ſchem Rechte bei allen Rechtsgeſchäften gilt, durch welde bie Nebertragung einer 
Forderung beswedt wird, Mur bei der Schenkung einer Forderung ſcheint bid 
gu Suftinian nur eine actio mandata zuläſſig geweſen zu fein, indem erft 
Suftinian in 1, 33. C. de donat. (8, 54) and) dem Beſchenkten eine utilis 
actio eingcraumt bat, eine Neuerung, die Tbrigens gewiß nit, wie Sdhmid I. 
S. 47 fag. anninunt, auf den Fall gu beſchränken ift, wenn dem Schenkvertrag 
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nod ein befoubres mandatum agendi hingugetreten ijt. — e) Endlich) fommen 
ntiles actiones aud nod) in einer Reihe von Fiden vor, in denen nicht ein: 
mal ein auf Uebertragung ber Forderung geridtetes Nechtsgeſchäft (Verkauf, 
Schenkung u. f. w.) abgefdloffen ijt, fonbdern die Webertragung unmittelbar 
durd bie Vorſchrift des Gejeges herbeigefiibrt wird, alfo in den allen ber oft 
ſ. g. cessio legis. Die nidt felten vertheidigte Meinung, dak died im neuefter 
Rechte tiberall angenommen werden müſſe, wenn ein erzwingbares Recht auf 
Beffion begriindet fet, vgl. 3. B. Gavigny, OL J. S. 243 fgg, Pudta, kl. 
Schr. S. 461 fag., Lehrb. §. 287, Borlef. ad h. 1, Seuffert, Lehrb. §. 298, 
Witte, Vereicherungskl. ©. 26. 274 fgg., 312 fgg., fteht in Widerfprud mit 
allgemeinen Grundfigen, umd findet in ben Gefegen keine genügende Beſtätigung, 
und wir dürfen alfo eine foldje cessio legis nur in den bejondren Fãllen 
ſiatuiren, in denen die Geſetze dieſelbe anerkennen, vgl. Mühlenbruch §. 43 fg., 
Unterholguer J. §. 277, Windſcheid, actio ©. 194 fag, Bähr S. 399 fg., 
Zimmermann in Gieß. Zeitſchr. n. F. XV. S. 102 fgg., Zaun im n. pratt. 
Arch. 1. S. 11 fag, Schmid J. S. 189 fgg., Arndts, Lehrb. F. 255. Anm 4; 
ſ. aud oben §. 573. Anm. 3. S. 76 fg. -- Hierbei iſt aber noch hervorzuheben, 
bag durch die ECinräumung ber utilis actio ſich in bent Verhältniß de Zeſſionar 
gu bem debitor cessus gar nichts verdnbderte, indem der ganze Zweck ber 
Neuerung nur ber war, dem Zeljionar dem Zebenten gegenüber ein ge- 
ſichertes Recht gu verſchaffen. Die ſelbſtverſtändliche Folge davon ijt, dak es dem 
praktiſchen Effekte nad völlig einerlei ift, ob der Reffionar mit der actio man- 
data oder mit ber actio utilis auftritt, umd died gründlich nachgewieſen, und 
die deffallfigen Irrthümer, die bis babhin die Refjionslehre faſt beherrſchten, 
gründlich wiberlegt gu haben, ift ein Hauptverdienft des Mühlenbruch'ſchen Werkes 
fiber Reffion, vgl. ben gangen erjten Abſchnitt dejfelben, bef. §. 16. und 17. 
Wenn jept dod wieder Schmid aud in ben Wirkungen (Umfang der Ber: 
urtheilung, in Betreff ber Privilegien und der Erzeptionen) nicht uniwefentlide 
Verſchiedenheiten zwiſchen beiderr Klagen aunehmen will (vl. Smid IL 
6. 117 fag. vgl. mit S. 359 fgg., ©. 125 fgg. val. mit S. 379 fag., GS. 136 fgg. 
pal. mit S. 394 fgg.): fo alte ich dieſen Theil feiner Ausfihrungen fiir 
qinglid) miflungen. Der Grundgedanke der Zeſſion, dak dadurch nicht bas 
Forderungsredt bed Redenten auf ben Zeffionar iibergebe, fondern diefer immer 
nur eine fremde Forderung ausübe, ijt aud) durch die Zulaſſung der utilis actio 
nicht aufgehoben, fonder auch im neueren Rechte verhalt 3 fid mit ber ven- 
ditio nominis au8 gang ähnlichen Gründen nod gerade fo, wie mit der ven- 
ditio ususfructus und der venditio hereditatis. Ebenſo wie ber Käuſer eines 
Nießbrauchs niemals felbft Ufufruftuar wird, fouder immer nur den Nieß⸗ 
brauch des Verkäufers gu eigenem Vortheil ausübt, und wie ber Käufer ciner 
Erbſchaft nidt Erbe wird, fonder nur ein frembdes Erbrecht im eigenen Intereſſe 
geltend madt: gerabe fo wird aud) ber Riujer einer Forderung nicht ſelbſt 
@ubiger, fondern er bt mur die Gorderung des Verkäufers gu eigenem Nugent 
aus. Wenn dies dennod von Bielen geleugnet, und vielmehr angenommen 
wird, daß durch bie Einführung ber utiles actiones das Pringip ber effions- 
lebre fic) verändert babe, und daß baburd oie Reffion zu einer wirklichen 
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Dod gibt es allerdbings aud Beſchränkungen ber Reffibilitit. Wenn man 
frũher hierfür oft ein leitendes Pringip in der Vergleidung der Beffion mit der 
BVererbung gefunden zu haben glaubte, und demgemäß die Regel aufftellte: quod 
est transmissibile, id est cessibile, ober nod) Sfter in umgekehrter Faſſung: 
quae non sunt transmissibilia, non transeunt per cessionem, fo wird died 
wobl h. 3. T., namentlid nad Cocceji’s (de cessione eorum, quae ad he- 
redes non transeunt, et contra, in Disp. vol. If. nor. 65) und Miblens 
brud’s (Reffion §. 23) Unterfuchungen keinen Vertheidiger mehr finden, und 
wirklich läßt fid) aud) nicdt einjeben, wie bei ber fo grofen Verſchiedenheit der 
Grindbegriffe ber Zeffion und der Transmiffion eine folthe Parallele irgend ge- 
rechtfertigt werden Fue. Es miiffen vielmehr die eingelnen Beſchränkungen der 
Relfibtlitat nist durch eine Veriveifung auf die Falle der Unvererblicdfeit, fondern 
ſelbſtſtändig ermittelt werden, und gwar find dabei zwei Klaſſen gu unterfdeiden, 
indem manche Beſchränkungen ſchon aus allgemeinen Grundſätzen hervorgehen, 
waibrend andre durch ſinguläre geſetzliche Beſtimmungen eingeführt find. 

In die erſte Klaſſe gehören folgende Fälle: 


1) Der Begriff der Zeſſion bringt es ſchon mit ſich, daß nicht etwa bad 
geſammte obligatoriſche Verhältniß, ſondern nur einzelne, daraus hervorgehende 
Forderungen Gegenſtand der Zeſſion ſind, und ſo verſteht es ſich alſo von ſelbſt, 
daß durch Zeſſion nicht etwa ein Sozietäts-, Mandats-, Mieths-Verhältniß 
u. ſ. w. für den Zeſſionar entſtehen kann, ſondern daß nur die in der Perſon 
des Zedenten begründete actio pro socio, mandati, locati etc. auf den Zeſſionar 
ibertragen wird. Es macht died begreiflid) einen großen Unterſchied. Träte 
3 B. ber Reffionar wirklid) in bad geſammte obligatoriſche Verhältniß des Ver⸗ 
micther8, Mandanten wu. dgl., fo würde ja aud) der Miether ober Mtandatar 
mit feinen etroaigen Anforderungen fid an ben Reffionar balten müſſen, und 
fo an dieſen nicht blos Rechte, fondern aud) Verbiudlichkeiten übergegangen fein! 
Val. aud Mühlenbr. S. 245 fgg. S. 807 fag., Puchta S. 642. 


2) Forderungen, die gar nicht eigentlich zu unſrem Vermögen gehbren, 
können aud) nicht zedirt werden, und unſtatthaft iſt daher die Uebertragung von 
Popularklagen, und von ſ. g. actiones vindictam spirantes, denn vor der 
Litis-Rontejlation find diefelben nicht in bonis nostris, 1.7. §. 1. de popul. 
act. (47, 23), 1. 12. pr. de V. 8. — 1. 28. de injur. (47, 10), 1. 82. pr. ad 
leg. Falc. (35, 2), und nad der Litis-Ronteftation dürfen fie als actiones 
litigiosae nidt iibertragen werden. Ueber ben Begriff und die eingelnen Fille 
der actiones vindictam spirantes ſ. Bd. I. §. 145. Unm. (G6. 213 fgg). 
A. M. in Betreff ber actiones vind. spirantes iſt Schmid Il. 6. 99 fgg, 
S. 288 fgg. 

3) Der Natur der Sache nad find aud folde Forderungen wicht zeffibel, 
deren Inhalt fic) durd die Leiftung an einen Andren, alB den cigentliden 
Gliubiger, gänzlich verändern würde, wohin 3. GB. häufig Forberungen auf 
Dienftleiftungen gehören, vgl. 1. 9. §. 1. de operis libertor. (38, 1): ,Sed 
oficiales quidem futurae (operae) nec cuiquam alii deberi possunt, quam 
patrono, cum proprietas earum et in edentis persona, et in ejus, cud 
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wechfelfeitige Beziehung beftinmter Judivibuen auf einanber eriftire, und eben 
darum von ber Perfor bes Gläubigers ober Schuldners fic) wicht trennen laſſe, 
trete dieſer Begriff tm germanifden Rechte vollig guriid, indem diefes nur 
Fordernnugen und Schulden kenne, welde als Werthe Gegenſtände bed Ver⸗ 
kehrs feien und Veräußerung geftarteten; denn während die obligatio ein 
lebendigeds Verhältniß zwiſchen Perſonen fei, ſeien Forderung und Sduld der 
feite, ſachliche Niederſchlag defjelben®. Bal. gegen diefe, gewiß unbaltbare Anfidt, 
welche von Delbrück nod insbeſondre dazu benutzt wird, ein angeblid felb- 
ſtändiges Snftitut bed modernen Rechts — ,die Uebernahme fremder Schulden“ — 
zivilijtijd) gu begriinbden, bie guten Bemerfungen von Windſcheid a. a. O. 
G. 37 fgg., actio G. 202 fag, Rungwe S. 93 fgg. S. 304 fgg., Zaun im 
n. praft. Ard. Jl. S. 113 fgg. — Cine wabhre Singular-Succeffion in die 
Schuld nad heutigem Rechte vertheidigt jest und entrwidelt ausführlich Gürgens 
in Ihering's Jahrbb. VI. S. 221 fgg. 

Anm. 2. In der Regel ſind alle Forderungen zeſſibel, und es kommt 
dabei im Allgemeinen die Verſchiedenheit des Entſtehungsgrundes, des Inhalts 
oder der Wirkungen nicht in Betracht. So können namentlich Forderungen aus 
Delikten gerade ſo gut zedirt werden, wie die aus Verträgen, J. 7. 8. 1. 
commod. (13, 6), L 35. §. 4. de contr. emt. (18, 1), 1. 31. pr. de act. 
emt. vend. (19, 1), 1. 38. §. 1. de solut. (46, 8), 1. 14, pr., 1. 80. fin. de 
furt. (47, 2). Go ift ferner auch) die Reffior von blog natürlichen For— 
berungen, ungeachtet der Einwendungen von Sdivanert, Naturalobligation 
S. 176 fog. uno Schmid J. 6. 54 fgg., unbedenklich zu geftatten, denn da ein 
Reffionar dann, wenn ibm eine bilrgerlice Forberung übertragen ift, dieſelbe 
offenbar nicht blog durch Klagen, fondern aud durch Ergeption geltend machen 
fann, fo mug auch eine Forderung, welche blos Cryeptionen und feine Rlage 
hervorbringt, zedirt werden können, vgl. aud arg. 1. 40, 1 64. pr. ad SC. 
Trebell. (36, 1), 1.17. h. t, Mühlenbruch G. 252 fgg, Puchta S. 639, 
Molitor p. 440, jedod) gewif mur mit der in der Natur ber Sache liegenden 
Keſchränkung, daß in der Regel die sedirte natur. oblig. nicht zur Romper: 
jation benugt werden barf, vgl. d'avis und Arndts in Gieh. eitfdr. 
N. F. X. S. 114 fgg., Windſcheid, Lehrb. §. 335. Not. 16. Ebenſo it aud 
Ungewißheit oder Unbeſtimmtheit der Forderung fein Hinderniß der Reffion, und 
03 fonnen alfo künftige, namentlid) bebingte Forderungen wirkſam zedirt 
werden, 1.3, C. de donat. (,,Spem futurae actionts — — — posse trans 
ferri, non immerito placuit“), 1.17. h. t. ebenfo Forbderungen, deren Quantum 
unbeſtimmt iff, 1 5. h. t, und bag aud alternative Forderungen zedirt 
werden können, felbft wenn dem Rreditor die Wahl gufteht, und daß in dieſem 
walle aud) das Wabhlrecdht auf ben Reffionar übergeht, ijt ſchon an einent andren 
Orte bemerkt worden (f. oben S. 19). Endlich ift es aud) fein Hinderniß der 
Rejfion, daß eine Forderung ihren Grund in einem Rechtsoerhältniſſe hat, 
welded an und file fid) der Mebertragung nicht fabig ift, und fo können 
namentlich aud Forberungen zedirt werden, welde ans einem jus singulare 
oder privilegium entftanben find, wie z. B. das auxilium in integrum resti- 
tutionis, 1. 24. pr. de minor. (4, 4). 
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Dod gibt es allerdings and) Vefdrintungen der Reffibilitit. Wenn man 
frither hierfür oft ein leitendes Pringip in der Vergleidung der effion mit der 
Vererbung gefunden gu haber glaubte, und demgemäß die Regel aufftellte: quod 
est transmissibile, id est cessibile, ober noch Sfter in umgekehrter Faſſung: 
quae non sunt transmissibilia, non transeunt per cessionem, fo wird die’ 
wohl b. 4. T., namentlich nad Cocceji's (de cessione eorum, quae ad he- 
redes non transeunt, et contra, in Disp. vol. Il. or. 65) und Mühlen⸗ 
brud’s (Reffion §. 23) Unterſuchungen feinen Bertheidiger mehr finden, und 
wirklich läßt fidh auc) widt einſehen, wie bei ber fo grofen Verſchiedenheit der 
Grundbegriffe der Beffion und der Transmiffion eine folthe Parallele irgend ge⸗ 
Techtfertigt werden foune. Es müſſen vielmehr die eingelnen Befdhranfungen der 
Reffibilitat nidt burd eine Verweiſung anf die Falle der Unvererblichkeit, fondern 
felbftftandig ermittelt werden, und gwar find dabei zwei Klaſſen yu unterſcheiden, 
indem mauche Beſchränkungen ſchon aus allgemeinen Grundſätzen hervorgeben, 
waährend andre durch ſinguläre geſetzliche Beſtimmungen eingeführt find. 

In die erſte Klaſſe gehören folgende Fälle: 

1) Der Begriff der Zeſſion bringt es ſchon mit ſich, daß nicht etwa das 
geſammte obligatoriſche Verhältniß, ſondern nur einzelne, daraus hervorgehende 
Forderungen Gegenſtand der Zeſſion ſind, und ſo verſteht es ſich alſo von ſelbſt, 
bak durch Zeſſion nicht etwa cin Sozietäts-, Mandats-, Mieths-Verhältniß 
u. ſ. w. für den Zeſſionar entſtehen kann, ſondern daß nur die in der Perſon 
des Zedenten begründete actio pro socio, mandati, locati etc. auf den Zeſſionar 
ũbertragen wird, Es macht died begreiflich einen großen Unterſchied. Träte 
z. B. der Zeſſionar wirklich in bas geſammte obligatoriſche Verhältniß des Ver⸗ 
miethers, Mandanten u. dgl., fo würde ja aud) der Miether oder Mandatar 
mit ſeinen etwaigen Anforderungen ſich an den Zeſſionar halten müſſen, und 
ſo an dieſen nicht blos Rechte, ſondern auch Verbindlichkeiten übergegangen ſein! 
Gal. auch Mühlenbr. S. 245 fgg. S. 307 jag., Puchta S. 642. 


2) Forderungen, bie gar nicht eigentlich zu unſrem Vermögen gehbren, 
Fonnen aud) nicht gedirt werden, und unſtatthaft iſt daher die Uebertragung von 
Popularklagen, und von ſ. g. actiones vindictam spirantes, denn vor der 
Litis-Ronteflation find diefelben nicht in bonis nostris, 1. 7. §. 1. de popul. 
act. (47, 23), 1. 12. pr. de V. 8. — 1. 28. de injur. (47, 10), 1. 82. pr. ad 
leg. Falc. (35, 2), und nad der Litis-Ronteftation dürfen fie als actiones 
litigiosae nidt fibertragen werden. Ueber ben Begriff und die einzelnen Fille 
ber actiones vindictam spirantes ſ. 6d. J. §. 145. Anm. (G6. 213 fgg.), 
A. M. in Betreff der actiones vind. spirantes ijt Schmid Il. 6. 99 fgg, 
6. 288 fgg. 


3) Der Natur der Sache nad find aud ſolche Forderungen nicht zeſſibel, 
deren Snbalt fic) durch bie Leiſtung an einen Andren, als den eigentliden 
Glaͤubiger, ginglid) verändern würde, wohin 3. B. Haufig Forberungen auf 
Dienftleiftungen gebdren, vgl. 1. 9. §. 1. de operis libertor. (88, 1): „Sed 
officiales quidem futurae (operae) nec cuiquam alii deberi possant, quam 
patrono, cum proprictas earum et in edentis persona, et in ejus, cut 
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eduntur, consistat“, eben fo Alimentations-Forbderungen, Anfpriide auf Be⸗ 
ſtellung einer Perfonalfervitut u. odgl. 

4) Ghen fo find auch begreiflidh Forberungen nicht geffibel, deren Geltend⸗ 
machung nothiwendig eine befoudre, nidt übertragbare, Oualitat in der Perfon 
des Gliubigers vorausfept, wie 3. B. Retraktsklagen, Mühlenbr. S. 323 fag. — 

Sehr gewöhnlich leitet man aber aus allgemeinen Grundſätzen nocd einige 
andre Beſchränkungen in Betreff ber Zeſſibilität ab, die fid) jedoch bet ſchärferer 
Betradhtung kaum recdtfertigen laſſen möchten. Sehr verbreitet iſt nämlich 
erſten s bie Anfidt, daß eine Forderung gegen den Vater nicht an den Haus⸗ 
ſohn deſſelben gedirt werden dürfe, es müßte denn der Erwerb dieſer Forderung 
als gum peculium castrense oder quasi-castrense gehörig angeſehen werden 
können, und zur Vegründung dieſer Anſicht beruft man ſich theils auf den 
bekannten Grundſatz, daß wegen der durch väterliche Gewalt begründeten Perſonen⸗ 
Einheit fein Rechtsſtreit zwiſchen Rind und Vater vorfommen könne, mit Ausnahme 
ber kaſtreuſiſchen Befulien, 1. 4. de judic. (5, 1), theils auf den fpegiellen Aus: 
fprud) ber 1. 7. de O. et A: 

»Actiones adversus patrem filio praestari non possunt, dum in 

potestate est filius“. 

Unter Vorausfegpung der Ridtigheit diefer Anſicht würde fid natürlich wegen 
völliger Gleidhheit des Grundes auch nidts gegen die weitere, gewöhnlich gemadte 
Solgerung einwenden laſſen, daß aud umgefehrt Forderungen gegen den Gohn 
nidt an ben Bater gedirt werden dürften, es müßte denn die zedirte Forderung 
als ein Paffioum bes peculium castrense erfdeinen. Bgl. 3. B. ftatt Aller 
Mühlenbr. §. 33, Pudta S. 643, Schmid J. S. 68 fg. Ans den fiir 
diefe angeblide Unftatthaftighfeit ber Zeſſion angefiibrten Griinden dürfte aber 
ſchwerlich ewas Metered folgen, als dak der effionar gegen den debitor 
cessus wibrend ber Dauer der viterliden Gewalt teine Rlage erheben darf; 
daß aber bie Beffion gang nidtig und wirkungslos fet, fteht weber in der 1. 7. 
cit., nod geht es aus ben allgemeinen, dafür angefilhrten, Grundſätzen des 
römiſchen Rechts hervor; vgl. aud Unterh. 6. 607. Nr. 11, Ruborff, 
Grundr. gu Vorl. fiber bad gens. Bivilr. 2. Ausg. Berl. 1843. S. 263. a. E., 
Gintenis8 I. §. 128. Anim. 29, Arndts §. 258. Aum. 4. — Gine aweite 
Beſchränkung der Zeffion, die aud) nod ans der Natur ber Sade abgeleitet 
wird, fol barin befteben, bab accefforifde Forberungen nicht ohne bas prin: 
gipale Mecht, auf welded fie ſich beziehen, übertragen werden diirfen, und nament- 
lid) führt man als hauptſächlich hierher gehörige Fille bie Forderungen gegen 
Biirgen und die actio hypothecaria an, vgl. 3. B. ftatt Aer Mühlenbruch 
§. 28, Unterh. S. 606. Mr. 7. Wollte man freilid die Reffion einer folden 
accefforifden Forberung in bem Ginne auffajjen, dag diefe dadurch zur Acceffion 
für ein andred, dem Reffionar zuſtändiges, pringipaled Recht werden follte, fo 
wire died abfolut unzuläſſig, und dem Grundbegriffe ber Zeſſion widerſtreitend. 
Faßt man dbagegen eine foldje Reffion fo auf, bag der Reffionar bie acceſſoriſche 
Forderung gerade unter denſelben Borausfepungen und in demfelben Umfange, 
wie ber Redent geltend machen folle, fo vermag id) nidt einzuſehen, warum cine 
folde Rejfion nur ftatthaft fein fol, wenn auch die pringipale Forberung ſelbſt 
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mit fibertragen ware. Denlen wir wns zunächſt einen Bürgſchaftsfall. Primus 
ift bem X 1000 Thaler ſchuldig, und der Sefundus Hat ſich dafür verbiirgt. 
Hier fann meiner Ueberzeugung nad der X unbedenklich feine Klage gegen den 
Sefundus an ben Z zediren, ohne bah er auch bemfelben die Klage gegen den 
Primus mit fibertriige. Nad Pandettenredht, che bas beneficium excussionis 
eingeführt war, ift died wohl gang unzweifelhaft; denn wie im Galle einer 
paſſiven Rorreal-Obligation ber Gläubiger feine Klage gerade nur gegen Einen 
ber correi debendi ju jediren befugt ift, und der Beffionar dann gerade- aud 
nur diefen Ginen belangen fann, fo mupte and die ausſchließliche Reffion der 
Klage gegen den Bürgen geftattet fein. Durd das Juftinianifdje beneficium 
excussionis bat fid) aber hieran ficher nichts weiter gedndect, als daß jegt der 
Reffionar fid eben fo die exceptio ordinis gefallen laffen mug, wie der Zedent 
ſelbſt, wenn Ddiefer geflagt hatte, b. h. bag ibm überhaupt eine ſolche Zeſſion ber 
Regel nad nur dann Vortheil bringt, wenn der pringipale Schuldner infolvent 
oder abrvefend iff. Zahlt nun aber in Folge einer derartigen Zeſſion der Biirge 
wirflid an den Zeſſionar, fo wird natürlich dadurch aud bie pringipale For- 
derung bes Redenten gerade fo getilgt, wie wenn ber Bilrge an dieſen felbfi 
Zahlung geleiftet hatte, und infofern läßt fid nicht ganz mit Unredt fagen, dag 
im ber Reffion einer ſolchen accefforifden Yorderung aud gewiffer Maaßen 
eine Uebertragung der pringipalen Forderung felbft liege; aber daß eine ſolche 
Reffien ungiiltig und unzuläſſig fei, läßt fic ſicherlich nicht behaupten. — Mit 
ber Uebertragung der actio hypothecaria verhält es ſich augenſcheinlich im 
Wefentliden eben fo, und eine befondere Ausfiihrung ijt daber überflüſſig. Bel. 
aud Rudta S. 644, Sintenis 6. 811. Anm. 39, Seuffert §. 299. Not. 4, 
Arudts §. 258. Anm. 4, Molitor cit. p. 451 sqq., Oernburg, Pfandr. I. 
6. 561 faq. 

Wir wenden uns jetzt gu ber gweiten Klaſſe, nämlich gu den Fallen, 
in denen bie Reffion vermöge finguldrer gefeglider VBeftimmung unzu⸗ 
läſſig ift. Hierher gebsrt: 

1) Das Verdot der effion an einen Maidtigeren, ſofern bdiefelbe in 
bõslicher, den Schuldner verlegenden Abſicht gefdieht, 1. 2. C. me liceat po- 
tentiorib. patrocinium litigantibus praestare vel actiones in se trans- 
ferre (2, 14): 

Honor. et Theodos. ,Si cujuscunque modi actiones ad potentiorum 

fuerint delatae personas, debiti creditores jactura mulctentur. 

Aperta enim credentium videtur esse voracitas, qui alios actionum 

suarum redimunt exactores“. 

Muhlenbr. §. 30. S. 370 fgg. vertheidigt nad dem Vorgange von Olea, 
tit. If. qu. 4. nr. 16 aqq. die Meinung, dab bier gar nicht die wirkliche 
Reffion an einen potentior verdoten werde, fonder da nur von einer ſimu⸗ 
lirten Reffion bie Rede fet, wofür er ſich theils auf die Schlußworte der 1. 2. 
cit. beruft, theilS auf den Qufammenbang, in weldem diefer, nur aud zwei 
Ronftitutionen beftehende, Rodertitel mit bem vorhergehenden (tit. 13. de pro- 
curatoribus) und dem nadfolgenden (tit. 15. de his, qui potentiorum nomine 
titulos praediis afigunt, vel eorum nomina in litem praetendunt) ftebt, 
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theils und vorgiiglid auf den Umftand, daß ja in der 1. 2 cit. ausbriidlid 
bem Zedenten der Verluft des Forberungsredht3 angebdroht fei, wa’ unter Bors 
ausfepung einer wirflidjen Zeſſion keinen Ginn habe. Diefer Meinung find 
denn aud viele Neuere beigetreten, vgl. 3. B. Wening §. 209, Frig zu Wening 
II. S. 214 fgg., Unterh. I. S. 608. Not. o. u. A. m. Nod) weiter geht 
Gefterding, Arrth. S. 436 fag., indem er aus ähnlichen Gründen, wie 
Mühlenbruch, gu dem Mefultate kommt, daß bier fiberhaupt von gar feiner 
Beffion, weder von einer wirklichen, sod) vow einer fimulirten, die Rede fei, 
fonder mur von einem patrocinium eines potentior; und die fdeinbar auf 
eine Reffion hindeutenden Augdriide in der Rubrif (actiones in se transferre), 
und in dev 1. 2. cit. (actiones delatae) feien nur von dem dominium litis 
des Profurators gu verftehen. — Gefterding’s Auslegung muß wohl unbe- 
denklich verworfen werden, denn nicht nur, dag dann die J. 2. gerade mur 
bafjclbe enthalten würde, was ſchon in ber 1. 1. eod. fteht, und daß ferner [don 
an und fiir fic) die Beziehung fener kritiſchen Ausdrilde auf das dominium 
litis Hdd ft gezwungen erfdjeint, fo tft died aud namentlich in der Titelrubrif 
völlig unguldffig, weil bier ja das actiones in se transferre al3 etwa8 von 
bem patrocinium praestare ganz Verſchiedenes aufgeführt wird (,,vel). Chen 
fo wenig möchte ſich aber auch Mühlenbruch's Meinung rvedtfertigenr lajfen. 
Daß fimrlirte Reffion auch unter die Vorſchrift der 1. 2. cit. falle, ift freilid une 
zweifelhaft; das Geſetz aber darauf beſchränken gu wollen, tft bet ben ganz all: 
gemeinen Worten deffelben in Verbindung mit ber Titelüberſchrift, die offenbar 
auf wabre Beffion hinweiſen, fider unzuläſſig. Wud die Schlußworte des 
Gefeges deuter blos auf die hier allerdings nothwendige VBorausfegung der 
Ghifane und Arglift, mag diefelbe nun in einer blos fimulirten, oder in einer 
wirklichen Zeſſion ſich manifeftiver. Und bag ber Verluſt der Forderung dem 
Zedenten angedroht iſt, erklärt ſich leicht, da ja die Reffion ſelbſt in jedem Falle 
nichtig iſt, und alſo abgeſehen von dieſer Strafdrohung die Forderung allerdings 
bei dem Zedenten zurück geblieben ſein würde. Vgl. auch Puchta S. 646, 
Sintenis Anm. 40, Molitor cit. p. 452, Seuffert und Arndts a. db. 
aa. OO. Wie alfo fdon nad Pandeftenredt die argliftige Reffion an den 
Fiſtus und ben Raifer verboten war, Paul. rec. sent. lib. V. tit. 12. §. 7, 
]. 22. § 2. de jure fisci (49, 14), 1. 2. C. ne fiscus vel respubl. (2, 18), 
fo ift died durch unfre 1. 2. cit. auf die hifanenfe Beffion an jeden Botentior 
ausgedehnt, und der Verluft ber Forberung nod als bejondre Strafe hingugefiigt 
worden, vgl. aud) cap. 2. X. de alienat. jud. mut. (1, 42). — Wer als 
Potentior gu betradten fet, ift in bem Gefege nicht ſpeziell beftimmt, und es if 
dies baher bem Ermeſſen bes Richters überlaſſen; der weſentlichſte Geſichtspunkt 
iſt dabei der Tendenz des Geſetzes nach augenſcheinlich der, wenn Jemand durch 
Macht, Anſehen, bürgerliche Stellung einen ſolchen Einfluß auf den debitor 
cessus gu üben im Stande iſt, daß es dieſem peinlich und beſchwerlich iſt, ihn 
zum Gegner zu haben, und er deßhalb an der unbefangenen und ſtandhaften 
Vertheidigung ſeiner Sache gehemmt iſt, ſ. auch Mühlenbr. S. 378 fag. — 
Daß nun im Falle einer ſolchen argliſtigen Zeſſion an einen Mächtigeren die 
Forderung für den Zedenten verloren fein ſoll, iſt far im der 4. 2. cit. aus⸗ 
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gefproden; ob fie aber ber Fiffus an ſich nehme, oder ob der Schuldner 
liberirt werbde, iff beftritten. Unter den Reueren hat befonders Mühlenbruch 
©. 377 fgg. bad Erſte behauptet, aber gegen die herrſchende Lehre, und gewiß 
aud mit Uuredt, da dad Geſetz davon ſchweigt, und die eingig natürliche, und, 
went nichts Andred Geftinemt ijt, fid) immer von felbjt verftehende Folge ded 
Untergangs de3 Forderungsrechts dte Befreiung des Schuldners ift, aud blofe 
Analogieen nicht hinreichen former, eine jedenfals ſinguläre Beſtimmung in da8 
Geſetz hinein zu tragen; vgl. aud) arg. 1.3. fin. de litig. (44, 6) und Nov. 72. 
c. 5. (f. die folg. Mr. 2). Aber auch unter den Bertherdigern der richtigern 
Meinung herrſcht wieder dariiber Streit, ob der Schuldner gang liberirt werbde, 
oder ob bod nicht wenigftend eine naturalis obligatio zurücbbleibe? Dad 
Lewtre ift 3. B. wieder von v. d. Pfordten, de oblig. civ. in natural. tran- 
situ. Lips. 1848. p. 40. bebauptet worden, mit Bernfung auf die befannte 
1. 19. pr. de cond. indeb. (12, 6): ,Si poenae causa ejus, cui debetur, 
debitor liberatus est, naturalis obligatio manet‘; vgl. aud) Schwanert, 
Naturaloblig. S. 476. Ich habe fon an eimem andren Orte bet einer ähnli⸗ 
cen Streitfrage meine VUeberzeugung ausgeſprochen, bag dieſer Ausſpruch des 
Pomponius woh! gewif nur auf foide Galle gu begiehen fei, wo die Klage in 
odium creditoris abgefproden werde, vgl. Bb. I. §. 133. Anm. (©. 189), und 
e3 kann daber bier, wo ber Gliubiger geradezu „debiti jactura® beftraft werden 
foll, feine Anwendung davon gemadt werden; ſ. aud) Molstor l.c., Machelard, 
des oblig. natur. p. 517. — Wenn manche Neuere dic heutige Anwendbarfeit 
bed Reffions-Werbots an einen Mächtigeren in Abrede ftellen, weil h. 3. T. Ulle 
vor dem Geſetz gleid) feien, vgl. 3. B. Seuffert §. 299. Mot. 1. und bef. 
Sintenis G. 812 fy. Anm. 40: fo ift ſchon diefer Grund gar nicht zu⸗ 
treffend, und wenn er es ware, fo würde man bod höchſtens nur mit Arndt3 
§. 258. Anm. 3. fagen können, daß jenes Verbot jeyt nidt mehr angemeffen, 
aber keineswegs, daß es nicht mebr auwendbar fei. 

2) Suftinian verorduete, dag Forberungen gegen Bevormundete nicht 
an den Vormund derfelben gedirt werden diirfer, Nov. 72. c. 5. Der Grind 
dieſes Zeſſionsverbots ift augenſcheinlich der, weil es ohnedied bem gewiſſenloſen 
Vormund leicht fein wiirde, durch Unterfdlagung von Ouittungen ober ſonſtigen 
zur RNechtBvertheidiguig dienlichen Dokumenten unerlaubten Gewinn gu machen, 
und daraus erklärt ſich auch die vom Kaiſer vorgeſchriebene Ausdehnung dieſes 
Verbots auf eine erſt nach geendeter Vormundſchaft vorkommende Zeffion, wobei 
nur vorausgeſetzt wird, daß die Schuld ſelbſt ſchon früher entſtanden iſt. — 
Wenn nun aber doch eine ſolche Zeſſion geſchehen iſt, ſo hat der Zedent aller⸗ 
diugs fein Recht verloren, und ber Pflegling ſoll nad ber ausdrücklichen Beſtim⸗ 
mung des Kaiſers den Vortheil davon haben, ſo daß dadurch von ſelbſt jedem 
Gedanken an ein etwaiges Recht des Fiſtus vorgebeugt iſt. Beſtritten iſt aber 
auch hier, ob dem Pfleglinge, wenn er im Irrthum gezahlt, eine Rückforderung 
zuſtehe, oder ob er naturaliter obligirt bleibe? Muhlenbruch S. 393. und 
vo. d. Pfordten |. c nehmen aud bier wegen 1. 19. de cond. ind. bad Letztre 
an; aber aud in dieſem Falle muß man fic dagegen erfldren, da Juſtinian 
nidt etwa blod die Riage verfagt, ſondern ſehr allgemein erklärt, eB folle dte 
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durch Prozeß oder in andres Weiſe (durch Annahme von Zablungen, BVergleid 
u. f. tv.) geltendD gu maden, und dadurch den Zeffionar auszuſchließen. Das 
neuere Recht fand ſachgemäße Mittel, auch dieſe Bediirfniffe gu befriedigen, obne 
barum dod irgenb ben vorber angedeuteten Grundgedanfer ber Zeffion auf: 
zugeben. 

1) Während früher ber Zeſſionar nur auf Grund des Mandats die Kage 
be3 Rebenten, als actio mandata, gegen den debitor cessus anftellen founte, 
wurde ihm fpdter unmittelbar auf Grund ded redtiibertragenden Geſchäfts, alfo 
ber justa causa, cine eigene Klage als utilis actio eingerdumt, alfo eine Rlage, 
welde er suo nomine anftellt (1. 55. de procur. (3, 3), 1. ult. C. quando 
fiscus (4, 15), 1.18. C. de leg. (6, 37), vgl. barilber bef. Windſcheid, 
actio ©. 124 fgg., Abwehr GS. 56 fag., Galpius 6. 394 fag.), und died 
hatte bie wefentlide Bedeutung, dah jest der effionar fogleich mit der Zeffion 
ein feted, unwiderrufliches und vererbliches Recht erbielt. (Daß diefe utilis 
actio auf eine Fiktion bafirt worden fet, wird zwar häufig bebauptet, aber m. 
E. ohne Grund; es ift weber die Fiktion eines vorhandenen Mandats begründet, 
wie nad dem Borgang von Mühlenbruch von den Meiſten angenommen 
wird, nod aud, umd gwar nod) viel weniger, bie Fiktion, daß dad Forderungs⸗ 
recht bei dem Zeſſionar felbft entftanden fei, was jest namentlid Schmid I. 
G. 8 fga. vertheidigt; die utilis actio des Reffionar ijt fiberhaupt feine actio 
ficticia, fonbdern eine actio in factum). Im Einzelnen ift dariiber gu bemerfer: 
a) Wir Hatten oben fdon angedeutet, daß die Sicherheit des Zeffionar namentlig 
dadurch gefährdet war, dag vor der Litts-Ronteftation leit fein Mandat erlöſchen 
fonute, und war died nun wirklich einmal der Fall, fo konnte er freilid) nidt 
mehr procuratorio nomine auftreten, aber es wurde ifm allerdings eine utilis 
actio eingeriumt, T. 2, 1. 33. C. de donat, (8, 54). — b) Auferdem fonnte 
e8 aud) vorlommen, daß Jemand gwar durd cin Rechtsgeſchäft ſich zur Ab⸗ 
tretung einer Forderung verpflichtet, dennoch aber den andren Paziſzenten noch 
nicht zum procurator in rem suam gemacht hatte; und and bier wurde dem: 
ſelben allmälig durch Geftattung von utiles actiones in ber Reife geholfer, 
daß er, ohne wirklich ein Mandat empfangen yu haben, dennoch mit demſelben 
Effekte, wie wenn er es erhalten hitte, gegen den Debitor auftreten fonute. Golde 
utiles actiones wurden unſres Wijjens guerft durd Antoninus Vius dem Kaufer 
einer Grbfdaft eingeräumt (T. 3), was dann fpiter analog and) bet andren 
Rechtsgeſchäften in Anwendung gebracht wurde, wie namentlich bei der venditio 
nominis, T. 4, vgl. mit 1. 1.2. C. de O. et A. (4,10), 1 7. C. h. 6, 
ferner, wenn eine Forberung in dotem gegeben, 1. 2, C. de O. et A., an 
Rablungs Statt eingeräumt (T. 5), oder legirt wird, 1 18, C. de legat. 
(6, 37); und es fann biernad nicht gweifelbaft fein, daß died nad Juſtiniani⸗ 
ſchem Rechte bei allen Rechtsgeſchäften gilt, durch welde die Uebertragung einer 
Forderung begwedt wird, Mur bei der Schenkung einer Forderung ſcheint bis 
gu Juſtinian nur eine actio mandata zuläſſig geweſen zu fein, indem erft 
Suftinian in 1, 33. C. de donat. (8, 54) aud dem Beſchenkten eine utilis 
actio eingeräumt hat, eine Nenerung, die übrigens gewiß nidt, wie GGmid I. 
S. 47 fgg. annimmt, auf ben Fall gu beſchränken ift, wenn bem Schenlvertrag 
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nod ein befondres mandatum agendi hingugetreten iſt. — ¢) Endlid kommen 
utiles actiones aud nod) in einer Reihe von Fällen vor, in denen nicht eit 
mal cin auf Uebertragung det Forderung geridteted Nechtsgeſchäft (Verkauf, 
Schenkung u. f. w.) abgefdloffer ift, fonbdern bie Uebertragung unmittelbar 
durch die Vorſchrift bed Geſetzes herbeigeführt wird, alfo in den Fällen der oft 
ſ. g. cessio legis. Die nicht felten vertheidigte Mteinung, daß dies im neneften 
Rechte ũberall angenommen werden miljfe, went ein erzwingbares Recht auf 
Reffion begritudet fei, vgl. 3. B. Gavigny, OvL I. S. 243 fgg., Pudta, FL. 
Edr. S. 461 fag., Lehrb. §. 287, Vorleſ. ad h. L, Seuffert, Lehrb. §. 298, 
Bitte, Vercidherungatl. S. 26. 274 fgg., 312 fgg. fteht in Widerfprucd mit 
afigemeinen Grundſätzen, und findet in den Gelegen Feine geuiigende Beſtätigung, 
und wir dürfen alfo eine foldje cessio legis nur in bet befondren Fallen 
flatuiren, in denen die Geſetze diefelbe anerkennen, vgl. Mühlenbruch §. 43 fg., 
Unterholgner l. §. 277, Windſcheid, actio S. 194 fgg, Bähr S. 399 fg., 
Zimmermann in Gieß. Zeitſchr. u. F XV. GS. 102 fgg, Zaun im n. praft. 
Arch. 1. S. 11 fog, Schmid J. S. 189 fgg., Arndts, Lehrb. §. 255. Anm 4; 
f. aud oben §. 573. Anm. 3. S. 76 fg. — Hierbet ift aber nod) hervorgubeben, 
bag durch die Ginrdunmung der utilis actio ſich in bem Verhältniß des Zeffionar 
yu bem debitor cessus gat nichts verinbderte, inbemt der ganze Qwed ber 
Newerung nur ber wat, bem Reffionar dem Rebenten gegenither ein ge: 
figerted Recht gu verſchaffen. Die ſelbſtverſtändliche Folge bavon ijt, daß es dem 
praktiſchen Effekte nad) voöͤllig einerlei ift, ob der Reffionar mit der actio man- 
data ober mit der actio utilis auftritt, umd died gründlich nachgewieſen, und 
die deßſallſigen Irrthümer, die bis dahin die Zeſſionslehre faſt beherrſchten, 
gründlich widerlegt zu haben, iſt ein Hauptwerdienſt des Mühlenbruch'ſchen Werkes 
fiber Zeſſion, vgl. ben ganzen erſten Abſchnitt deſſelben, beſ. F. 16. und 17. 
Wenn jetzt doch wieder Schmid auch in den Wirkungen (Umfang der Ver—⸗ 
urtheilung, in Betreff der Privilegien und der Erzeptionen) nicht unweſentliche 
Verſchiedenheiten zwiſchen beiden Klagen annehmen wil (val. Schmid II. 
G. 117 fgg. vgl. mit S. 359 fgg., S. 125 fag. val. mit S. 379 fag., S. 136 fag. 
pal. mit S. 394 fqg.): fo halte id) dieſen Theil feiner Ausführungen fiir 
ginzlid) mißlungen. Der Grundgebdante der Zeſſion, dag dadurd nidt bas 
Forderungsrecht bed Zedenten auf den Zeffionar übergehe, fondern diefer immer 
nur eine frenide Forderung ausübe, ijt aud) durch die Zulaſſung der utilis actio 
nicht aufgeboben, ſondern aud im neneren Rechte verhalt es fid) mit ber ven- 
ditio nominis aus gang abuliden Gründen nod) gerade fo, wie mit ber ven- 
ditio ususfructus und der venditio hereditatis. Gbenfo wie der Käuſer eine’ 
Nießbrauchs niemals ſelbſt Wiufruttuar wird, ſondern immer nut den Nieß⸗ 
Sraud des Berfiufers gu eigenem Vortheil ausiibt, und wie ber Kaufer einer 
Erbſchaft nicht Erbe wird, ſondern nur ein frembe3 Erbrecht im eigenen Intereſſe 
geltend madjt: gerade fo wirh aud) ber Käufer einer Forderung nicht felbjt 
Gliubiger, fondern er übt mur die Forderung ded Verkäufers gu eigenent Nutzen 
aus. Wenn dies dennoch von Vielen geleugnet, und vielmehr angenommen 
wird, daß durch die Einführung der utiles actiones das Prinzip ber Zeſſions⸗ 
lehre ſich verändert habe, und daß dadurch oie Beffion zu einer wirklichen 
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Succeſſion, der effionar gum wirfliden Kreditor geworbden fei, vgl. 3. B. Noß⸗ 
Hirt, Windſcheid, Bring, Bahr, Salpius, Schmid a. db. aa. OO.: fo 
hat died mur infofern einige Wahrheit, daß jest wirklid) ber effionar dem 
Redenten gegenikber nicht mehr als Manbatar, fondern als Succeſſor ers 
fceint; aber er ift nicht Succeſſor in das Forderungsrecht felbft, fonder mur 
in ber Ausübung deffelben, und fo tritt ec bem debitor cessus gegeniiber 
bod) immer nur als Vertreter des Gedenten auf, und nidt als Nachfolger in 
deſſen Recht, nicht als Selbft-Glaubiger. Im Grunde erfennen dies auc die 
Gegner felbjt an, indem fie meiftend einräumen, daß ſich bie redtliche Lage ded 
debitor cessus burd die Zeffion in feinerlei Hinficht verfdledtern fonne, und 
durch diefed Bugeftindnif wird dem ganzen Streite gum groper Theile die 
praftifdhe Bedeutung genommen, vgl. aud Bähr a. a. O. ©. 361. ©. 407 fag., 
Schmid li. S. 347 fog. S. 438. (an welder legtren Stelle Schmid, obgleid 
ein eifriger Berfediter des Succeſſions-Prinzips ſich gu ber Aeußerung gedrängt 
fiebt; , Der urfpriinglide Gliubiger will und Faun burd die Reffion aud heute 
nod nicht bie Subftang ſeines Forderungsrechts veriugern, fonbern gleid) dem 
Nutznießer, welder feinen Nießbrauch einem Oritten verfauft, nur die Ausibung 
feine3 an fic) fortdauernden Rechts bent Beffionar als deffen eignes Recht über⸗ 
Yaffe“). 

2) Nad fritherem Rechte Fam der Zeſſionar erft burdh bie Litis- 
fonteftation in ein RectSverhaltnif gu bem debitor cessus. Nachdem aber 
burd) Cinriumung der utilis actio anerfannt war, daß ber Reffionar fogleid 
mit ber Reffion ein feftes, gegen Cingriffe des Redenten gefichertes Recht erlangt 
babe, war es fonfequent, aud in feinem Berhaltnig gum debitor cessus cine 
Aenderung eintreten zu laſſen, und died geſchah dadurch, daß man dem effionar 
bad im römiſchen Rechte fo vielfaltig eingreifende (vpl. Mühlenbruch §. 8, 
Asverus, die Denungiation ber Römer. Leipz. 1843. bef. F. 8 fag. S. 68 fag.) 
Rechtsmittel ber Denunziation verwilligte. Derfelbe durfte nämlich ſogleich 
nad geſchehener Zeffion durch eine — frither vielleiht formlide und vor Zeugen vor⸗ 
gunebmenbde, Mühlenbr. a. a. O., ASverus ©. 91 fgg. — Anzeige an den 
debitor cessus fid) in ein foldje3 Verhältniß gu demfelben ſetzen, bag biefem 
fon vow jest an nidt mebr geftattet war, burch irgend welche Verhandlungen 
mit bem Zedenten bas Recht des Zeſſionars gu beeintridtiger, T. 1. vgl. mit 
1, 4. C. quae res pignori (8, 17). Nach verfdjiedenen Seiten hin abweichende 
Anſichten ber bie Bedeutung ber denunciatio finden fid bei Windſcheid, 
actio ©. 140 fgg. S. 187 fgg., Lebrb. §. 334. Not. 7. 8, Bähr S. 391 fgg. 
G. 414 fgg. S. 424 fag., Muther S. 174 fgg., Schmid Il. G. 227 fag. — 

Faſſen wir jest ben Standpunft auf, von weldhem aus im Juſtinia nifchen 
Rechte die Reffion ber Forberungen aufgefaßt werden mug, fo ergibt fid aus 
bent Borbhergehenden, daß dakei nothwenbdig zwei wefentlid) verſchiedene Geſichts⸗ 
punkte gefondert werden miiffen. Dem debitor cessus gegenilber gilt der 
Reffionar auch nod) nach neueſtem Rechte ſchlechthin nur al’ procurator ; er ift 
nicht felbft Gläubiger oder Gucceffor des Glänbigers, fondern er madt, mag er 
nun wirklich procuratorio nomine ober mit ber actio utilis auftreten, immer 
nur eine frembe obligatio geltend. Ganz anders aber dem Zedenten gegenüber. 
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Hier treten nad neuerem Rechte nidt mehr bie beengenden Grundfige bed 
Mandats ein, fonbern ber effionar hat eine felbftitindige, von ferneren Ein⸗ 
witfungen bed Zedeuten freie Befuguiß, die ibren Grund regelmäßig in einem 
befondren rechtiibertagenden Geſchäfte (Rauf, Edenfung, datio in solutum ober 
bergl.) Bat, aber in manchen Fillen aud) durch unmittelbare gefeplide Vorſchrift 
berbeigefithrt wird. Dah diefe ſelbſtſtändige Stellung deB Reffionar bem Redenten 
gegenũber aud einigen Cinflug auf fein Verhältniß zum debitor cessus öußert, 
liegt in der Natur ber Gace, aber mie ijt died forveit ausgedehnt worden, daft 
baburd ber in bem Obigen enwickelte Grundgedanke des ganzen Snftituts irgend 
wefentlid) alterirt wire. — Der Begriff der Beffion fann nun hiernach feine 
Schwierigkeit mehr maden. Cine Zeſſion ift nämlich dann vorhanden, wenn 
Semanb durch ein Rechtsgeſchäft ober durch geſetzliche Borfdriftt die ſelbſtſtändige 
Befugniß erlangt hat, eine frembe Forderung gu etgenent Vortheile auszuüben. — 

Diefer Begriff von effion ijt m. E. aud nod h.z. T. vollfommear 
praftifd, und die in unfren Tagen ſich vielfad geltend machende Anfidt, dah, 
wenn aud) etwa im rdmijden Rechte nod feine wirklide Singular-Succeffion 
in die obligatio anerfannt fein follte, die’ doch jedenfallS in unfrem bentigen 
Rechte anders fei, indem bas moderne Rechtsbewußtſein bie beſchränkte Anfidt 
des rõmiſchen Rechts von ber Uniibertragbarfeit ber obligatio überwunden habe; 
vgl. 3. BW. Windſcheid, Bring a. d. aa. OO., Geuffert, Lehrb. §. 297. u. 
A. m., entbehrt nad meiner Mebergeugung eines jeden haltbaren Grundes 
Ramentlid fann ih in der Berufung auf bas heutige Rechtsbewußtſein bes 
GclfS" einen folden anerfernen. Wenn id auch zugebe, daß h. 3. T. der 
Sutereffenten bei einem Zeſſions⸗Geſchäft ber romifde Begriff der Zeffion nur 
felten vor Anger ftehen wird, fonbdern diefelben meiften’, an die dugeren Er⸗ 
ſcheinungen dieſes Verhältniſſes ſich anlehnend, darin eine wirkliche Uebertragung 
der Forderung, ähnlich der Uebertragung einer körperlichen Sache, erblicken 
werden: ſo muß ich gar ſehr bezweifeln, daß dieſe vulgäre Auffaſſung irgend 
einen Einfluß auf die juriſtiſche Begriffs-Konſtruktion äußern dürfe. Go lange 
ſich im Rechtsleben keine Abweichung in den materiellen Rechtsſätzen ausgebildet 
bat — und dieſes iſt in der Zeſſionslehre noch von Niemanden dargethan —, 
mug der Richter ben quellenmäßigen Begriff des Rechtsverhältniſſes mit allen 
feinen praktiſchen Konſequenzen fefthalten, follte diefer Begriff aud der vulgiren 
Anſchauungsweiſe nicht entſprechend fein; denn es liegt in der Natur der Gace, 
daß nur ber materielle Gehalt ber Rechtsſätze, aber nicht auch die juriftifde 
Ronfiruftion derfelben durch dad Rechtsbewußtſein des Volfes beftimmet. werber 
fann. — Wud der Verſuch von Delbriid, Nebernahme der Schulden nad 
gemein. und preug. Rete. Berlin 1853. ©. 3 fo. ©. 10 fag. (vgl. aud 
beffelben Abh. im der Zeitſchr. fiir deutſches Recht Bd. XV. S. 134 fgg.), 
ben Begriff von effion als einer wahren SGucceffion filr das heutige Recht daz 
durch gu redtfertigen, dag er ibn auf eine angeblice pringipielle Verſchiedenheit 
zwiſchen rmifdem und germanifdem Rechte zurückführen will, jdeint mir wenig 
befriedigend. Gein wefentlider Gebante ift nämlich folgender: ,wibrend das 
romiſche Recht von dem Begriff ber Obligatio, alB eines Verhaltniffeds zwiſchen 
beftimmiten Perfonen ausgehe, alB eines Verhältniſſes, welches nur durch diefe 
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wedfelfeitige Beziehung beftimmter Individuen auf einander eriftire, und eben 
barum von ber Perfon bes Gläubigers ober Sdhruldnerds fich nicht trennen laſſe, 
Ivete diefer Begriff im germanifdhen Rechte vollig zurück, inbem diefed nur 
Forderungen und Schulden kenne, welche al3 Werthe Gegenſtände de3 BVer= 
kehrs feien und Veräußerung geftatteter; denn während bie obligatio ein 
lebendigeds Verhältniß zwiſchen Perfonen fet, ſeien Forderung und Sdulb ber 
fejte, ſachliche Niederfchlag deſſelben“. Bal. gegen diefe, gewiß unbaltbare Anſicht, 
welche von Delbrid nod insbeſondre dazu benupgt wird, ein angeblid felb- 
ſtändiges Suftitut de8 mobdernen Rechts — ,die Uebernahme frember Schulden“ — 
ziviliſtiſch zu begründen, die guten Bemerfungen von Windſcheid a. a. O. 
6. 37 fgg., actio S. 202 fag., Kuntze S. 93 fgg. S. 304 fgg., Zaun im 
n. praft. Ard. J. S. 113 fgg. — Eine wahre Singular-Succeſſion in die 
Schuld nad heutigem Rechte vertheidigt jest und entwickelt ausführlich Girg ens 
in Shering’s Jahrbb. VII. G. 221 fgg. 

Anm. 2. In der Regel find alle Forderungen zeffibel, und es fommt 
dabei im Allgemeinen bie Verſchiedenheit bes Entſtehungsgrundes, bed Inhalts 
oder der Wirkungen nicht in Betracht. So können namentlich Forderungen aus 
Delikten gerade fo gut zedirt werden, wie die aus Verträgen, J. 7. 8. 1. 
commod. (13, 6), 1. 35. §. 4. de contr. emt. (18, 1), L 31. pr. de act. 
emt. vend. (19, 1), 1. 38 §. 1. de solut. (46, 8), 1. 14. pr., 1. 80. fin. de 
furt. (47, 2). Go ift ferner auch die Reffion von blos natürlichen For: 
berungen, ungeadtet der Cinwendungen von Schwanert, Naturalobligation 
S. 176 fgg. uno Schmid I. S. 54 fgg., unbedenklich gu geftatten, denn da ein 
Reffionar dann, wenn ihm eine biirgerliche Forderung übertragen ift, diefelbe 
offenbar nicht blos durch Klagen, fonder auc durch Erzeption geltend machen 
kann, fo muß aud eine Forderung, welche blos Crzeptionen und keine Klage 
heworbringt, zedirt werden können, vgl. aud arg. J. 40, 1. 64. pr. ad SC. 
Trebell. (36, 1), 1. 17. h. t, Mühlenbruch S. 252 fog, Pudta S. 639, 
Molitor p. 440, jebod gewiß nur mit ber in der Natur ber Sache liegenden 
Reſchränkung, dag in ber Megel die sedirte natur. oblig. nicht zur Rompen- 
jation benugt werden darf, val. d’Avis und Arndts in Gieß. Zeitſchr. 
N. F. X. S. 114 fgg. Windſcheid, Lehrb. §. 335. Not. 16. Ebenſo ift aud 
Ungewißheit oder Unbeſtimmtheit ber Forberung fein Hinderniß der Zeffion, und 
es fonnen alfo künftige, namentlid) bedingte Forderungen wirkſam zedirt 
werden, 1.3. C. de donat. (,,Spem futurae actionts — — — posse trans- 
ferri, non immerito placuit*), 1. 17. h. t., ebenfo Gorderungen, deren Quantum 
unbeftimmt iff, 1 6. h. &, und bag and alternative Forderungen jedirt 
werden können, felbft wenn dem Rreditor die Wabl gufteht, und daß in dieſem 
walle aud) das Wahlrecht auf ben Reffionar übergeht, ift fon an eiuemt andren 
Orte bemerft worden (f. oben G. 19). Endlich ift es aud) fein Hindernig der 
Beffion, bag eine Forberung ihren Grund in einem Rechtsoerhältniſſe hat, 
welde3 an und file fich der Uebertragung nicht fibig ift, und fo können 
namentlidy aud) Forberungen gedirt werden, welche aus einem jus singulare 
oder privilegium entftanbden find, wie 3. B. das auxilium in integrum resti- 
tutionis, 1. 24. pr. de minor. (4, 4). 
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Dod gibt es allerbings auch Befdrintungen der Reffibilitkt. Menn mar 
frither bierfiix oft ein leitendes Pringip in der Vergleichung der effion mit der 
Vererbung gefunden gu haben glaubte, und demgemäß die Megel aufftellte: quod 
est transmissibile, id est cessibile, ober nod) öfter in umgefebrter Faſſung: 
quae non sunt transmissibilia, non transeunt per cessionem, fo wird died 
webl 6. 3. T., namentlid) nad Cocceji's (de cessione eorum, quae ad he- 
redes non transeunt, et contra, in Disp. vol. I. nr. 65) und Muhlen⸗ 
bruch's (Reffion §. 23) Unterfudungen feinen Bertheibiger mehr finden, und 
wirklich läßt fid) aud nicht einfeben, wie bet der fo großen Berfchiebenheit der 
G@rundbegriffe ber Reffion und ber Transmiffion eine ſolche Parallele irgend ge- 
Tedhtfertigt werden köͤnne. Es milffen vielmrehr die eingelnen Beſchränkungen der 
Zeſſibilität nit durch eine Veriveifung auf die Galle ber Unvererblidfeit, fondern 
felbfiftisbdig ermittelt werden, und gwar find dabei zwei Klaſſen zu nuterſcheiden, 
indem mauche Beſchränkungen ſchon aus allgemeinen Grundfigen hervorgehen, 
mibrend andre durch ſinguläre geſetzliche Beſtimmungen eingeführt find. 

In die erſte Klaſſe gehören folgende Fälle: 

1) Der Begriff der Zeſſion bringt es ſchon mit ſich, daß nicht etwa das 
geſammte obligatoriſche Verhältniß, ſondern nur einzelne, daraus hervorgehende 
Forderungen Gegenſtand der Zeſſion ſind, und ſo verſteht es ſich alſo von ſelbſt, 
daß durch Zeſſion nicht etwa cin Sozietäts-, Mandats-, Mieths-Verhältniß 
wf. tw. für den Zeſſionar entſtehen kann, ſondern bag mur bie in der Perſon 
des Redbenten begründete actio pro socio, mandati, locati etc. auf ben Zeffionar 
ibertragen wird, Es macht died begreiflid) einen großen Unterſchied. Trite 
} B. ber Reffionar wirklich in bad gefammte obligatoriſche Verhältniß des Ver⸗ 
miether3, Mandanten u. dgl., fo würde ja aud) ber Miether ober Mandatar 
mit feinen etwaigen Anforderungen fid an ben Beffionar halten miifjen, und 
fo an biefen nidt blos Redte, fondern aud) Verbindlichkeiten ũbergegangen fein! 
Sal. aud Mühlenbr. G. 245 fgg. ©. 307 fag., Pudta S. 642. 


2) Forderungen, bie gar nidt eigentlid) gu unfrem Vermögen gehören, 
Fonnen aud) nicht gedirt werden, und unſtatthaft ift baber die Uebertragung vor 
Popularflagen, und von f. g. actiones vindictam spirantes, denn vor der 
Litis-Ronteflation find diefelben nidt in bonis nostris, 1. 7. §. 1. de popul. 
act. (47, 23), 1. 12. pr. de V. 8. — 1. 28. de injur. (47, 10), 1. 82. pr. ad 
leg. Falc. (35, 2), unb nad ber Liti8-Ronteftation diirfen fie als actiones 
litigiosae nidjt fibertragen werden. Ueber ben Begriff und die eingelnen Fille 
ber actiones vindictam spirantes ſ. Bd. 1. §. 145. Anm. (CG. 213 fgg). 
A. M. in Betreff der actiones vind. spirantes ijt Schmid Il. 6. 99 faq, 
S. 2838 fag. 


3) Der Natur der Sache nad find aud folde Forderungen nicht zeffibel, 
beren Snbalt fich durch die Leiftung an einen Andren, als ben eigentliden 
GlEubiger, gänzlich verändern würde, wobin 3. B. häufig Forberungen auf 
Cienfticiftungen gehören, vgl. 1. 9. §. 1. de operis libertor. (88, 1): ,Sed 
oficiales quidem futurae (operae) nec cuiquam alii deberi possunt, quam 
patrono, cum proprietas earum et in edentis persona, et in ejus, cut 
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eduntur, consistat“, eben fo Alimentations-Forbderungen, Anfpriide auf Be⸗ 
ſtellung einer Perfonatfervitut u. dal. 

4) Eben fo find aud begreiflich Forderungen nicht geffibel, deren Geltend: 
machung nothwendig eine beſondre, nicht übertragbare, Qualität in der Perſon 
des Gläubigers vorausſetzt, wie z. B. Retraktsklagen, Mühlenber. S. 323 fag. — 

Sehr gewöhnlich leitet man aber aus allgemeinen Grundſätzen nod einige 
andre Beſchränkungen in Betreff der Reffibilitdt ab, die fic) jedoch bet ſchärferer 
Betrachtung kaum recdtfertigen laſſen möchten. Sehr verbreitet ift nämlich 
erſtens bie Anſicht, daß eine Forderung gegen den Vater nicht an ben Haus⸗ 
ſohn deſſelben gedirt werden biirfe, es müßte denn der Erwerb dieſer Forderung 
als zum peculium castrense ober quasi-castrense gehörig angeſehen werden 
können, und zur Vegründung dieſer Anſicht beruft man ſich theils auf den 
bekannten Grundſatz, daß wegen der burch väterliche Gewalt begründeten Perſonen⸗ 
Einheit fein Rechtsſtreit zwiſchen Rind und Vater vorkommen könne, mit Ausnahme 
ber kaſtrenſiſchen Pekulien, 1. 4. de judic. (5, 1), theils auf den ſpeziellen Aus: 
ſpruch ber 1. 7. de O. et A: 

»Actiones adversus patrem filio praestari non possunt, dum in 

potestate est filius“. . 

Unter Vorausſetzung ber Ridtigheit hiefer Anſicht würde ſich natiirlid wegen 
völliger Gleichbeit bes Grundes aud nichts gegen die weitere, gewöhnlich gemadte 
Folgerung einwenden Laffer, daß aud umgekehrt Forderungen gegen den Sohn 
nicht an den Vater zedirt werden dürften, es müßte denn die zedirte Forderung 
als ein Paſſivum des peculium castrense erſcheinen. Bol. 3. B. ſtatt Aller 
Mäühlenbr. §. 33, Puchta S. 643, Schmid J. S. 68 fg. Ans den fiir 
dieſe angebliche Unſtatthaftigkeit der Zeſſion angeführten Gründen dürfte aber 
ſchwerlich ewas Weiteres folgen, als daß der Zeſſionar gegen ben debitor 
cessus während der Dauer der väterlichen Gewalt keine Klage erheben darf; 
daß aber bie Zeſſion gang nichtig und wirkungslos fei, ſteht weder in der J. 7. 
eit., nod geht es aus ben allgemeinen, dafür angeführten, Grundſätzen des 
römiſchen Rechts hervor; vgl. aud Unterh. S. 607. Nr. 11, Rudorff, 
Grundr. gu Vorl. über das gem. Zivilr. 2. Ausg. Berl. 1843. S. 263. a. E., 
Gintenis HW. §. 128. Anm. 29, Arndt’ §. 258. Anm. 4. — Cine zweite 
Befdrintung der Zeſſion, bie aud) nod aus ber Natur ber Sache abgeleitet 
wird, fol barin befteben, daß accefforifde Forberungen nicht ohne das prin: 
gipale Recht, auf welded fie ſich begiehen, fibertragen werden biirfen, und nament⸗ 
lich führt man als hauptſächlich bierber gebdrige Fille die Forderungen gegen 
Biirgen unb bie actio hypothecaria an, vgl. 3. B. ftatt Wer Mühlenbruch 
§. 28, Unterh. S. 606. Nr. 7. Wollte man freiliG die effion einer ſolchen 
accefforifden Forderung in dem Sinne auffaffen, daß diefe dadurch zur Acceffion 
fiir ein andres, dem Reffionar guftinbdiges, pringipaled Medi werden follte, fo 
wäre died abfolut ungulaffig, und dem Grunbbeqriffe ber effion mwiderftreitend. 
Faßt man dagegen eine foldhe Reffion fo auf, daß der Beffionar die accefforifde 
Forderung gerade unter benfelben Vorausſetzungen und in demfelben Umfange, 
wie ber Redent geltend machen folle, fo vermag id nidt einzuſehen, warum cine 
ſolche Seffion nur ftatthaft fein fol, wenn aud die pringipale Forderung felbft 
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mit iibertragen wire. Denken wir uns gunidft einen Burgſchaftsfall. Primus 
if bem X 1000 Thaler fhulbig, und ber Sefundus hat ſich dafür verbürgt. 
Hier kann meiner Neberzengung nad ber X unbedentlid) feime Klage gegen den 
Sekundus an ben Z zediren, ohne daß er and demfelben die Klage gegen den 
Primus mit fibertriige. Nad Panbeftenredt, che bas beneficium excussionis 
eingeführt war, ift die’ wohl gang unzweifelhaft; denn wie im Galle einer 
paffiven Korreal-Obligation ber Giubiger feine Klage gerade nur gegen Cinen 
ber correi debendi ju zediren befugt ift, und ber Seffionar dann gerade: ard 
nut diefen Ginen belangen fann, fo mupte aud die ausſchließliche Reffion der 
Sage gegen den Bürgen geftattet fein. Durch bad Juſtinianiſche beneficiam 
excussionis Hat ſich aber bieran fider nichts weiter geündect, als daß jegt der 
Reffionar ſich eben fo bie exceptio ordinis gefallen laſſen muß, wie ber Redent 
felbp, wenn diefer geflagt hatte, d. h. daß ibm überhanpt eine foldje Reffiow der 
Regel nad nur dann Vortheil bringt, wenn der pringipale Schuldner infolvent 
oder abwefend ift. Zahlt nun aber in Folge einer derartigen Zeffion der Biirge 
wirflid an ben Reffionar, fo wird natürlich dabdurd and) bie pringipale For- 
derung des Redenten gerade fo getilgt, wie wenn der Bürge an biefen felbft 
Zahlung geleiftet hatte, und infofern ligt fid nigt gang mit Unredt fagen, dag 
in der Reffion einer folden accefforifden Forderung aud gewitffer Maaker 
eine Uebertragung der pringipalen Forderung felbft liege; aber daß eine ſolche 
Reffion ungiiltig und unguldffig fei, läßt fich fiderlid) nicht behaupten. — Mit 
ber Uebertragung der actio hypothecaria verhält es fid augenſcheinlich im 
Beſentlichen eben fo, und eine befondere Ausführung ift daher überflüſſig. Bel. 
anh Rudta 6. 644, Sinteni3 6. 811. Anm. 39, Seuffert §. 299. Rot. 41, 
Nrndts § 258. Anm. 4, Molitor cit. p. 451 sqq., Dernburg, Pfandr. I. 
6. 561 faq. 

Bir wenden uns jest gu der gweiten Klaſſe, nämlich gu den Fallen, 
in denen die Reffion vermige finguldrer gefeglider Beflimmung unzu⸗ 
laſſig iff. Hierber gebdrt: 

4) Das Verbot ber Reffion an einen Mächtigeren, fofern diefelbe in 
Hosier, den Schulbner verlegenden Abſicht geſchieht, 1. 2. C. ne liceat po- 
tentiorib. patrocinium litigantibus praestare vel actiones in se trans- 
ferre (2, 14): 

Honor. et Theodos. „Si cujuscunque modi actiones ad potentiorum 

foerint delatae personas, debiti creditores jactura mulctentur. 

Aperta enim credentium videtur esse voracitas, qui alios actionum 

suaram redimunt exactores“. 

Mühlenbr. §. 30. S. 370 fgg. vertheibigt nad dem Vorgange von Olea, 
tit. If. qu. 4. nr. 16 sqq. die Meinung, dag Hier gar nidt die wirklide 
Reffion an einen potentior verboten werde, ſondern da nur von einer fimu- 
lirten Reffion die Rede fei, wofilr er ſich theilS auf die Schlußworte der 1. 2. 
cit. beruft, theil auf ben Sufammenbang, in weldem bdiefer, nur aus zwei 
Konfiitutionen beſtehende, Nodertitel mit dem vorbergehenden (tit. 13. de pro- 
caratoribus) und dem nadfolgenden (tit. 15. de hig, qui potentiorum nomine 
titulos praediis afigunt, vel eorum nomina in litem praetendunt) ſteht, 
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theif und vorgiiglid auf den Umſtand, daß ja in ber 1. 2 cit. ausdrücklich 
bem Bedenten ber Verluſt des Forderungsrechts angedroht fei, was unter Vor⸗ 
ausſetzung einer wirklichen Zeſſion Feiner Ginn Habe. Diefer Meinung find 
denn aud viele Neuere beigetreten, vgl. z. B. Wening §. 209, Frig yu Wening 
II. S. 214 fag., Unterh. I. S. 608. Not. o. u. A. m. Noch weiter gedt 
Gefterding, Areth. G. 436 fag., indem cr aud ähnlichen Gründen, wie 
Mühlenbruch, gu dem Refultate fommt, daß bier überhaupt von gar feiner 
Reffion, weder vow einer wirklichen, mod) vow einer fimulicten, bie Rede fei, 
fonder nur von einem patrocinium eine potentior; und die fdeinbar auf 
eine Reffion hindeutenden Ausdrücke in der Rubrik (actiones in se transferre), 
und in ber 1. 2. cit. (actiones delatae) feien muir von dem dominium litis 
be Profurators gu verftehen. — Gefterding’s Auslegung muß wohl unbe- 
denklich verworfen werden, denn nidt mur, daß dann die 1. 2. gerade nur 
daſſelbe enthalten wiirde, was ſchon in der J. 1. eod. fteht, und dag ferner ſchon 
an und fiir fid) die Beziehung jener kritiſchen Ausdriide auf da8 dominium 
litis hochſt gezwungen erſcheint, fo ijt died aud namentlid in der Titelrubrif 
völlig unzuläſſig, weil bier ja das actiones in se transferre al3 etwas von 
bem patrocinium praestare gang Verſchiedenes aufgeführt wird (,,vel. Chen 
fo wenig möchte fid) aber and Mühlenbruch's Meinung redtfertiger lafjen. 
Daß fimulirte Reffion awd unter die Vorſchrift der 1. 2. cit. fale, ift freilid) uns 
zweifelhaft; das Geſetz aber darauf beſchränken gu wollen, ift bei den ganz all 
gemeinen Worten deſſelben in Verbindung mit der Titeliiberfdrift, die offenbar 
auf wahre Beffion hinweiſen, ſicher ungulaffig. Aud die Schlußworte des 
Gefeges deuten blo auf die hier allerdings nothiwendige Vorausfegung der 
Chikane wid Arglift, mag diefelbe nun in einer blos fimulirten, ober in einer 
wirklichen Zeffion fid) manifeſtiren. Und dag ber Verluft der Forderung dem 
Redenten angedroht ift, erklärt fid) leicht, ba ja die Reffion felbft in jedem Falle 
nichtig ift, und alfo abgefeben vow diefer Strafbrohung bie Forderung allerdings 
bei dem Zedenten zurück geblieben fein wiirde. Bal. aud Pudta S. 646, 
Gintenis Anm. 40, Molsior cit. p. 452, Seuffert und Arndt3 a. b. 
an, OO. Wie alfo ſchon nad Panbdeftenredt die argliftige Beffion an den 
Fiſtus und den Raifer verboten war, Paul. rec. sent. lib. V. tit. 12. §. 7, 
1, 22, 8. 2. de jure fisci (49, 14), 1. 2. C. ne fiscus vel respubl. (2, 18), 
fo ift dies durch unfre 1. 2. cit. auf die difaneufe Reffion an jeden Potentior 
ausgedehnt, und ber Berluft der Forderung nod als befondre Strafe hinzugefügt 
worden, vgl. and) cap. 2. X. de alienat. jud. mut. (1, 42). — Mer als 
Potentior zu betradten fei, ift tn bem Geſetze nicht fpegiell beftimmt, und es ift 
dieS baber bem Ermeſſen des Richters überlaſſen; der wefentlidfte Geſichtspunkt 
ift babet der Tendenz bed Geſetzes nad augenf{deinlid der, wenn Semand durd 
Macht, Anfehen, bürgerliche Stellung einen folden Einfluß auf den debitor 
cessus zu üben im Stande ijt, daß es diefem peinlid und beſchwerlich ift, ibn 
zum Gegner gu haben, und er deßhalb an der unbefangenen und ſtandhaften 
BVertheidbigung feiner Gace gehemmt ift, f. auch Mühlenbr. S. 378 fag. — 
Dag nun int Falle einer ſolchen argliftigen effion an einen Mächtigeren die 
Forderung fiir dew Gedenten verloren fein fol, ift Har in der 4. 2 cit. aus 
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geſprochen; ob fie aber ber Fiſkus an fid) nehme, oder ob ber Schuldner 
liberirt werbe, iff beftvitten. Unter ben Neuere Hat beſonders Mühlenbruch 
©. 377 fgg. ba Erfte behauptet, aber gegen bie herrſchende Lehre, und gewiß 
aud mit Unredt, da dad Geſetz davon ſchweigt, und die einzig natiirlide, und, 
men nidts Andres beſtimmt ift, fid) immer von felbjt verftehenbe Folge bes 
Untergangs ded Forderungsrechts die Befreiung des Schuldners ijt, auch blofe 
Analogieen nicht hinreichen können, eine jedenfalls finguldre Beſtimmung in das 
Geſetz hinein au tragen; vgl. aud arg. 1.3. fin. de litig. (44, 6) und Nov. 72. 
ce. 5. (f. die folg. Rr. 2). Aber auch unter den BVertheidigern ber ridtigern 
Meinung herrſcht wieder dariiber Streit, ob der Schuldner garg liverirt werbde, 
oder ob dod) nicht wenigftend eine naturalis obligatio juritdbleibe? Dad 
Letztre ift 3. B. mieder von v. d. Pfordten, de oblig. civ. in natural. tran- 
situ. Lips. 1843. p. 40. bebauptet worden, mit Berufung auf bie befannte 
1. 19. pr. de cond. indeb. (12, 6): ,Si poenae causa ejus, cui debetur, 
debitor liberatus est, naturalis obligatio manet“; vgl. aud Sdwanert, 
Raturaloblig. S. 476. Ich habe ſchon an einem andren Orte bei einer ähnli⸗ 
cen Streitjrage meine Veberzeugung ausgeſprochen, daß diefer Ausſpruch des 
PFomponius wohl gewiß nur auf foie Galle gu begiehen fei, wo die Klage in 
odium creditoris abgefproden werbe, vgl. Bb. J. F. 133. Anm. (S. 189), und 
e3 fann daher bier, wo ber Gläubiger geradezu „debiti jactura“ beftraft werden 
foll, teine Anwendung davon gentadt werben; ſ. aud) Molstor l.c., Machelard, 
des oblig. natur. p. 517. — Wenn mance Neuere die heutige Anwendbarfeit 
des Reffions-Verbots an einen Madtigeren in Wbrede ftellen, weil h. 3. T. Alle 
ver bem Geſetz gleid feien, vgl. 3. B. Seuffert §. 299. Not. 1. und bef. 
Gintenis G. 812 fg. Anm. 40: fo ift ſchon diefee Grund gar nicht zu: 
trefjenb, und wenn er es ware, fo wilroe man dod) hodftens nur mit Arndt3 
§. 258. Anm. 3. fagen können, bag jenes Verbot jetzt nicht mehr angemeffen, 
aber keineswegs, daß es nicht mebr anuwendbar fet. 

2) Juſtinian verordnete, dak Forderungen gegen Bevormundete nicht 
an ben Vormund derſelben zebirt werden dürfen, Nov. 72. c. 5. Der Grund 
dieſes Zeſſionsverbots iſt augenſcheinlich der, weil es ohnedies dem gewiſſenloſen 
Bormund leicht fein würde, durch Unterſchlagung vow Quittungen oder ſonſtigen 
zur Rechtsvertheidigung dienlichen Dokumenten unerlaubten Gewinn zu machen, 
und daraus erklärt ſich auch die vom Kaiſer vorgeſchriebene Ausdehnung dieſes 
Verbots auf eine erſt nach geendeter Vormundſchaft vorkommende Zeſſion, wobei 
nur vorausgeſetzt wird, daß bie Schuld ſelbſt ſchon früher entſtanden iſt. — 
Benn nun aber dod) eine ſolche Zeſſion geſchehen tft, fo bat der Zedent aller⸗ 
bingd fein Recht verloren, und der Pflegling foll nad der ausdriidliden Beſtim⸗ 
mung de3 Kaiſers den BVortheil davon haben, fo daß daburch von felbft jedem 
Gebanfen an ein etwaigeds Recht des Fiſtus vorgebeugt ift. Beſtritten ift aber 
aud bier, ob dem PBfleglinge, wenn er im Irrthum gezahlt, eine Riidforderung 
guftebe, oder ob er naturaliter obligirt bleibe? Mühlenbruch 6. 393. und 
v. d. Pfordten 1. c nebmen aud bier wegen 1. 19. de cond. ind. bas Legtre 
an; aber aud in biefem alle mug man fid bagegen erflaren, da Suftinian 
nicht etwa blog die Klage verfagt, ſondern fehr allgemein ‘erflart, es folle die 
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Forderung in Folge der rechtswidrigen Reffion gum Vorthell des Pfleglings vers 
nichtet werden; vgl. aud Schwanert, Naturaloblig. ©. 478 fg., Machelard, 
des oblig. natur. p. 520 suiv. — Oft beliebte Ausdehnungen diefer Vorſchrift 
auf Adminiftratoren des Fiffus ober andrer Gemeinbheiten find durdaus nicht 
gu rechtfertigen, ba bei jura singularia feine Analogie Statt finbet. 

8) Hierher gehsrt and die wunderliche, in ber Praxis fehr häufig nicht 
mebr beadhtete Borfdhrift ber Neichsgeſetze, daz ein Jude feine Forderung gegen 
einen Chriſten nidt an einen andren Chriften zediren diirfe, R. A. 1551. §. 79, 
RM. B. O. 1577. Tit. 20. 8. 4. Iſt gegen diefes Berbot gehandelt, fo foll die 
Forderung felbft verloren fein, und wenn aud bier Mühlenbruch GS. 398. 
diefelbe dem Giffus zufpridt, fo muß bier gewiß wobl ebenjo, wie oben bei 
Mr. 1. g. E. gefagt werden. 

4) Endlich foll auch eine actio litigiosa nicht gedict werden biirfen, und 
zwar fängt bie Litigiofitit im Angenblid der L£iti3-Rontefiation an, vgl. oben 
Bb. J. S. 259. Ausnahmen diejes Verbots fommen vor bei BVeftellung einer 
dos ober donatio propter nuptias, bei Vergleich, Erbtheilung und in Folge 
von Vermächtniſſen, J. 4 C. de litig. (8, 34). Wenn Biele behaupten, daß 
von dieſem Berbote h. 3. T. feine Anwenbung mehr gu maden fet, fo wird 
biefe, theoretifd) jedenfalls verwerflide Anſicht aud) nicht einmal dburd eine, nur 
trgend fonftante Praxis wunterftiigt, vgl. bef. Spangenberg im giv. Ard. IX. 4, 
vgl. aud Seuffert's Ard. Bd. V. Mr. 9. 10, XI. 135, XH. 89, XIV. 251. 

Anm. B. Ueber die Zeſſion dingliGer Rlagen vgl. Ihering in 
ſeinen dogm. Jahrb. I. ©. 104 igg., Windfdeid, actio ©. 214 fgg., Lehrb. 
Hl. 8. 337, Zimmermann in Gieß. Zeitidr. N. F. XV. S. 106 fgqg., Sinz 
teni8, pr. Zivilr. 2. Huff. §. 128. Anm 26, Schmid UH. GS. 328 fgg. 

Anm. 4. Eben fo wenig, wie bie Theorie von den einzelnen Rechts: 
geſchäften, durch welche eine cessio voluniaria geſchieht (3. B. Verkauf, Schen⸗ 
kung, Vergleich wu. ſ. w.), in die Lehre von ber Zeſſion gehört, eben fo wenig 
find bier aud) bie Fille näher gu entwickeln, in denen eine ſ. g. cessio necessaria 
Platz greift, in denen alfo vermidge gefeslider Vorſchrift eine wangsverbindlichfeit 
gur Bornahme einer Zeffion begriindet iff. Dod mag hier der Ueberfidit wegen 
eine gebrdngte Zuſammenſtellung der einzelnen bierber gebdrigen Fälle er- 
folgent, wobet wit und gang an die Ausführungen Mühlenbruch's §. 37. an⸗ 
ſchließen (vgl. jetzt aud) bie ſehr detailirten Eutwidlungen von Schmid I. 
©. 259—66. ©. 359—504). 

1) Wenn eine Forderung durch freie Mittelsperfonen begriinbdet ift, fo 
kann ber Geſchäftsführer vermittelft ber actio mandati ober negotiorum gesto- 
rum jur Zeſſion ber Rlagen gegroungen werden, 1. 8. §. ult, 1. 10. §. 1, 1 27. 
§. 5. mandati (17, 1) u. f. w. 

2) Im Falle eines legatum nominis ift ber Erbe yur Kagen-Zeffion 
verpflichtet, 1. 44. §. 6, l 75. 8. 8, 1. 76, 1. 82. §. 5, L 105. de legat. I. 

3) Wer zur Leiftung einer Gade verpflidtet iff, mup aud) bie bie Sache 
felbft betreffenden Forderungen abtreter, und fo ift z. B. ber Verkäufer ver: 
pflidtet, dem Käuſer die Diebs: oder Raubklage, ober bie actio leg. Aquiliae 

u. f. w. gu übertragen, 1. 1. pr., 1. 13. §. 12. de act. emt. vend. (19, 4), 
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L 14. pr. de furt. (47, 2). Eben fo muß ber Erbe bem egatar die actio 
legis Aquiliae iibertragen, wenn bie legitte Gache vor der Erbſchaftsantretung 
deſchädigt wurde, 1. 15. pr. ad leg. Aquil. (9, 2) u. dl. Galle mebr. Bol. 
hierüber nod) inBbefondre Dhering, Wbhandl. aus bem römiſchen Rechte 
©. 30 faq. 

4) Wer FJemanden gum Schadenserfag wegen abhanden gefommener ober 
beſchaͤdigter Sachen verpflidtet ijt, kann die Abtretung der diefe Sachen betreffenden 
Rlagen verfangen, vgl. 1. 6. §. 4. nautae caup. (4, 9), 1. 3. §. 1. de tribut. 
act, (14, 4), 1. 25 fin. locati (19, 2), 1. 12. de re judic. (42, 1), 1. 53. 
§. 3. de furt. (47, 2). Su der Regel ſchließt Hier felbft nicht einmal Dolns 
von Geiten bed Berklagten ben Anfprud auf Klagenabtretung aus, und fo kann 
3 B. der Verfiihrer eines SHlaven vow demjenigen, den er deßhalb entſchädigen 
mute, bie Zeffion der auf Wredererlangung des Slaven geridteten Klage ver- 
langen, 1. 14. §. ult. de servo corr. (11, 3), und der Gigenthiimer muß dem 
Tepofitar ober Rommodatar felbft dann die Klage zediren, ,quamquam dolo 
adversarii res absit“, 1. 12. de re judic. (42, 1). Dod muß biefe Revel 
nad 1. 69. de R. V. (6, 1) dahin beſchränkt werden, bag dann, wenn der 
Veiklagte fid) argliftig des Beſitzes entiuferte, um einem Rechtsſtreite aussu- 
weichen, eine Rlagen-Abtretung nidt verlangt werden fann. 

5) Mer nad der Strenge des Rechts eine Schuld bezahlen muß, die gar 
nidt ober mur gum Theil alB die feinige gu betradten ift, fann von dem Glau: 
biger bie Rlagen-Abtretung verlangen, 1. 47. locati (19, 2), 1. 19. qui potior. 
in pign. (20, 4), 1. 1, §. 13. 18. de tut. et rat. distr (27, 3), 1. 17, 1. 41. 
§. 1. de fidej. (46, 1), 1. 95. §. 10. de solut. (46, 3) Uebrigens muß in 
foldem Galle die Reffion vor der Zahlung verlangt werden, weil ja durch die 
Zablung die Kage vernidtet werden, und alfo Fein Objet für bie Zeffion mehr 
vorganbden fei würde. Dod ijt nidjt bie wirkliche Vornahme der Beffion yu 
jener Zeit erforderlich, ſondern es geniigt bie Crflirung, daß man bie Zefffon 
verfange, ba in biefem Galle ,pretium magis mandatarum actionum solutum, 
quam actio, quae fuit, peremta videtur“, 1. 76. de solut. (46, 3), vgl. 
1. 36. de fidej. (46, 1) 

6) Endlid) mug aud derjenige, welder überhaupt zur Abtretung einer 
Forderung verpflichtet iff, alle dazu gehdrigen Rechte zediren, und fo muß 3. B 
mit einer Forderung and) das Mecht der Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
fitertragen, 1. 24 pr. de minorib. (4, 4), umd eben fo müſſen aud alle gur 
Sicherheit ber Hauptforderung Statt finbenden acceſſoriſchen Rechte gedirt werden, 
1. 14. pr., 1. 28. h. t. (18, 4). 


b) Wirfungen der Zeffion. §. 575. 


Anm. 1. Ob und weld Ginreden der debitor cessus bem Beffionar 
aus ber Perfor bes Redenten entgegenfepen fann, ijt auch nod h. 3. T. ftreitig 
HAt man da8 in dem vorigen Gen entwidelte Wefen der effton feft, fo fann 
ts nicht zweifelhaft fein, dap der Regel nad alle Ergeptionen, die dem Zedenten 
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felbft opponirt werben konnten, aud) bem Zeffionar entgegengefest werden diirfen, 
eben weil diefer ja nur eine fremde Gorderung, bie Forderung des Zedenten, 
geltend macht, weil er alfo dem debitor cessus gcgeniiber nur als Profurator 
ded Bedenten erſcheint Dieſes Refultat wird um fo gweifellofer, wenn man 
erivagt, daß body ber, welcher felbft Feine Rlage hat, aud) feine zediren fann, und 
e8 nun befanntlich dem Effekte nad einerlei ift, ,ipso jure quis actionem non 
habeat, an per exceptionem infirmetur*, 1. 112. de R. J. Und endlich 
wird nod) biefer Grundſatz durd) bie einfache Bemerkung unterftiiet, daß es dod 
unmöglich bem Glänbiger geftattet fein fann, durch feine einfettige Handlung 
den Rechtszuſtand des Schuldners gu verſchlimmern, was auf eine ſehr fühlbare 
Weiſe geſchehen würde, wenn derſelbe Einreden gegen den Zeſſionar nicht vor: 
ſchützen dürfte, die ihm gegen den Zedenten zur Seite ſtänden. — Doch muß 
man allerdings der Natur der Sache nach zwei Modifikationen dieſes allgemeinen 
Grundſatzes anerkennen, indem es ſich nämlich 

1) von ſelbſt verſteht, daß ſolche Cinreden, deren thatſächliche Grundlage 
erſt nach ber, dem debitor cessus geſchehenen Denunziation zur Entſtehung ge⸗ 
kommen iſt, dem Zeſſionar nicht ſchaden können; denn eben ſo, wie nach dieſer 
Zeit der Schuldner ſich nicht mehr durch Zahlung an den Zedenten liberiren 
kann, kann dieſes and) nicht mehr durch eine anderweite Verhandlung mit dem⸗ 
ſelben geſchehen. 

2) Eben ſo unzweifelhaft iſt auch eine zweite Modifikation. Solche rein 
prozeſſualiſche Einreden nämlich, welche dem Zedenten dann, wenn er ſelbſt 
den Prozeß geführt hätte, opponirt werden dürften, können dem Zeſſionar nicht 
entgegengeſetzt werden, wenn in ſeiner Perſon der Grund derſelben wegfällt. 
Setzen wir, der Gläubiger iſt ein Ausländer, der eben deßwegen bei einem 
Prozeß gegen den Schuldner gu beſondrer Kautionsleiſtung verpflidtet wire, fo 
fann die daraus dem Schuldner erwachſende Einrede augenſcheinlich nicht auch 
dem inländiſchen Zeſſionar entgegengeſetzt werden; denn wenn dieſer and ein 
frembes Necht geltend macht, fo führt er dod den Prozeß in eignem Namen. — 

Diefe einfaden Gage, die aus bem ridtig verftandenen Wefen der Zeffion 
vor felbft hervorgeber, haben denn aud von jeber von den Zeiten der Gloſſe an 
(og!: gloss. ad 1. 4. §. 28, de doli mali exc.) zahlreiche Vertheibiger gefunden, 
vgl 3. B. die Nachweiſungen bet Gliid AVI. S. 416. Not. 85. und bei 
Francke im giv. Urd. XVI. S. 419 fag. G. 425 fgg., und aud in unfren 
Tagen finden diejelben immer mehr Anerfennung, vel. Frandea.a O., Puchta 
GS. 661 fag, Unterh J. S. 612, Frig, Erl. gu Bening II. S. 224 jag., 
Sintenis §. 128. Not. 92 fgg, Arndts §. 256, Worms cit. p 38 suiv, 
Schmid ll. GS. 136 fgg. S 393 fgg. u. A. m. Dod) aber fommen now 
immer abrweidende Meinungen vor, und felbft Mühlenbruch ift in mehrfacher 
Beziehung andrer Anfidht. Die fritherhin verbreiteten Yrrthiimer, wonad man 
unterſcheiden wollte, ob der Zeffionar mit cinet actio mandata ober einer actio 
utilis auftrete, bedürfen nad unfren obigen Ausführungen feiner befondren 
Widerlegung mehr, und eben fo wenig möchte h. z T. die frither ebenfalls 
häufig vertheibigte, und nidt felten als herrſchend angefiihrte Anfidht Vertheidiger 
finden, dag nämlich bie, in unſren Quellen bei gang andren Verhältniſſen 
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berührte und nirgends auf die Reffion bezogene Eintheilung ber Cinreden in 
exceptiones rei cohaerentes und personales bierbet in Betradht fomme, vel. 
bagegen bef. Mühlenbr. S. 585 fgg. und Frande a. a. O. GS. 426 fgg. 
H. 3. T. handelt es fid) vielmehr nur mod um einzelne Cinreden, namentlich 
um die exceptio doli, pacti de non petendo in personam und bie ſ. g. 
Ginrede ber Kompetenz. Was hier nun: 

1) die exceptio doli anbelangt, fo ift es indbefonbre die 1. 4. §. 27 sqq. 
de doli mali exc. (44, 4), weldje gu der verbreiteten Meinung BVeranlaffung 
gegeben Gat, daß dem Zeffionar regelmäßig keine Cinrede aus bem Dolus bes 
Redenten entgegengejegt werden könne. G8 ift died aber fider irrig, und fdjon 
bie Gloffe bemerft mit Net, daß in diefer Stelle gar nicht von Zeſſion die 
Rede fei. Es wird vielmehr ba die Frage Sefproden: an de auctoris dolo 
exceptio emtori objiciatur? und man denfe fid z. B. folgenden Fall: Primus 
iibertragt an Sefundus eine Sade, und diefer verfirt bei deren Crwerbung in 
dolo; Sekundus verfauft nachher dieſe Sache an den Tertius, und nun fommt 
diefelbe aus irgend einem Grunde wieder in die Hinde des Primus. Darf dieſer 
Letztre dem vinbdizgirende Tertius bie exceptio doli entgegenfepen, wie er fie 
bem Aubtor dejjelbert, dem Sekundus, unbezweifelt entgegenfesen konnte. Diefe 
Stage wird nun verneint, und offenbar mit Redht, wenn man ſich nur an ben 
Grundſatz des römiſchen Rechts erinnert, dag durch Betrug bes Erwerbers der 
Eigenthums-⸗Nebergang nicht verhindert wird, ſondern blos Obligations-Anſprüche 
gegen ben Betriiger begründet werden. Da alſo der Betrüger Eigenthümer wird, 
fo kann er aud Eigenthum übertragen, und der vollkommen begründeten vin- 
dicatio des nenen Eigenthũmers kann aud nidt ein Obligations-Anfprud gegen 
ben fritheren Cigenthiimer entgegergefest werden. Wie man wun aber aus diefer 
Entſcheidung die Regel ableiten mochte, dag dem Zeſſionar exceptiones per- 
sonales, oder bod) wenigſtens bie exceptio doli aus der Perfon be Redenten 
nicht entgegengefept werden dürften, ijt ſchwer eingufeben, und man verfannte 
dabei offenbdar ben großen Unterſchied zwiſchen Cucceffion in ein dingliches Recht 
und Zeſſion einer Gorderung. Wenn der neue Cigenthiimer klagt, fo klagt er 
durchaus aus feinem Redhte, und es liegt in ber Natur des dinglichen Redts, 
daß obligatorifde Verbinbdlichfeiten des früheren Eigenthümers bas Recht des 
Succeffors nicht ſchmälern; der effiouar klagt dagegen durchaus nur ans dem 
Rechte des Zedenten, ex will nur deſſen Yorberung geltend maden, die alfo 
natũrlich aud) gerade fo beſchränkt bleiben mug, wie fie es bet dem Redenten 
war. Bgl. Frande aa O S. 430 fog., Schmid Il. S. 140 fgg. Dies 
exfennt jept aud Miiblenbrud 3. Aufl. 6. 594 fgg. an, und nimmt in 
Helge davon die nod) in der 2. Aufl. ©. 568 fgg. vorgetragene Lehre zurück, 
daß mur bana dem effionar anus ber Arglift des Redenten eine Cinrede ent: 
gegengefept werden könne, wenn fie mit dem Grunde des Forderungs: 
rechts felbft in einem unmittelbaren Zufammenbange ftehe, dak baz 
gegen jeder fonftige dolus deſſelben die Forderung felbft nidt affigive, fondern 
immer nur ein befonberes Rechtsverhältniß zwiſchen bem argliftig Handelnden 
und demjenigen begriinde, welder dadurch einen Nachtheil erlitten babe“. Und 
eben fo nimmt Mühlenbruch jest auch die andre, nod in der 3. Aufl. der 
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doctr. Pand. §. 500. not. 12. vertheibigte Meinung guritd, daß man unter: 
ſcheiden miiffe zwiſchen einem dolus gleid) beim Gingange des Geſchäfts, und 
einem ,dolus postea in ca re a cedente admissus“, und allerdings luͤßt fid 
aud für biefe Diftinttion weber ein innerer Grund cinfehen, noc aud kaun 
bafiir bie 1. 4. §. 17. de doli mali exc. angefiihrt werden, inbem ba nur ber 
fid) von felbft verſtehende Sah ausgeſprochen ift, daß, wenn Jemand durd ſeinen 
Sklaven oder Hausſohn eine Forderung erwirbt, dem Herrn oder Vater nur 
ein ſolcher dolus ſeines Sohnes oder Sklaven ſchaden kann, „qui admissus 
est in ipso negotio“, ein ſpäterer aber nicht in Betracht kommt, aus dens 
augenſcheinlichen Grunde, weil ja fogleid) nad) dem Erwerbakte die obligatio 
wollfitindig bem Bater erworben ijt, und alfo bem Sohne Fein weiterer Cinflug 
barauf geftattet fein fan; wie Fann daraus Etwas filr bad Verhältniß bed 
Reffionars zum Zebenten gefolgert werden? Es iſt alfo erfreulich, daß aud) diefe 
Meinung jest von Mühlenbr. verworfen wird, vgl. deſſen Reffion 3. Aufl, - 
G. 593 fgg. Wenn aber derfelbe jegt med lehrt, daß bie exceptio doli in dem 
Salle nicht bem Zeſſionar entgegengefebt werden könne, ,wo fie mit dem Flags 
baren Retsverhaltniffe durdhaus in Feiner BVerbindung ftehe” 
(3. Unfl. G. 593), fo kann ih hierin keine wahre Ausnahme von unfrem 
Grundſatze anerkennen, weil nad meiner Ueberzeugung ein folder dolus, welder 
in gar Feiner Verbindung mit bem klagbaren Rechtsverhältniſſe fteht, ard gegen 
ben Redenten felbft niewals eine exceptio doli begriinden fann, und wenn 
Mühlenbr. in Not. 135. b. uns durch ein Beifpiel eines Befferen belehren 
will, fo itherfieht er, daß in dem vow ihm vorgetragenen Falle bem Schuldner 
offenbar nicht eine wabre exc. doli, fondern eine Kompenſations-Einrede 
sur Geite fleht, die ſicherlich auch bem Zeſſionar gegeniiber gebraudt werden 
barf; vgl. aud Frigg gu Wening II. GS. 228. 

2) Aud) bie exceptio pacti de non petendo tn personam führt 
Mühlenbr. nod in der 2. Aufl. fetuer Reffion S. S71. und in ber 3. Aufl. 
feiner doctr. Pand. §. 500. als eine Ginrede an, die fid) der Beffionar nicht 
gefallen gu laſſen branche, und aud) Andre vertheidigen diefe Meinung, vgl. 
3. B. Gifden, Vorl. §. 382. S. 37. a. G u. A. mehr. Nad innern 
Grituben fiir bieje, bie Wortbrüchigkeit ſanktionirende, Anfidt fucht man ver- 
geben8, und die Ouellengeugnijfe, die Mühlenbr. dafür anführt, reden vor gany 
andren Verhiltniffen. Go wird in 1. 28. §. 2 de pact. (2, 14) die Frage 
bebandelt, ob ber Slave ober Hausfohn riidfidtlid einer gu feinem Pefulium 
gebdrigen Gorberung die Kage des Vaters durch ein pactum de non petendo 
beſchränken dürfe, und wenn ibm hierzu dad Recht abgefproden wird, fo kann 
bod) baraus gewiß nidjt gefolgert werden, daß andy ber Zeffionar bas giltig vom 
Bedenten abgefdloffene pactum de non petendo fid) nidt gefallen 3u laſſen 
braude. Und in der ferner von Mühlenbr. angefiibrten 1. 57. §. 1. eod. wird 
nur ber gewiß vom Niemanden geleugnete Ga’ ausgefproden, dag, wernt Jemand 
verfprede, er wolle bet ſeinen Lebzeiten den Schuldner nidt belangen, feine 
Erben fofort flagen dürfen; woraus dod) ſicher nicht geſchloſſen werden fann, 
bab aud bein: Leben des Gläubigers beffen Beffionar flagen diirfe. Bal. 
Francke a a, O. ©. 424 fgg. und jept auch Mühlenbr. 3. Aufl. ©. 599. 
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3) Wenn die f. g. Kompetenz-Einrede fico auf ein befondres per: 
ſonliches Verhältniß zwiſchen Sduldner und Glaubiger gritndet, und der Schuldner 
fieht gwar nut dem Zedenten, aber nicht aud) mit bem Beffionar in dieſem 
Rerus, fo nehmen Viele an, daß fie diefem nicht entgegengeſetzt werden dürfe, 
und fo bat 3. B. nidt nur Mühlenbruch gang fouftant diefe Meinung ver= 
theibigt (vgl. die 3. Aufl. ©. 591. Mot.), ſondern ſelbſt ſolche Schriftſteller, die 
im Uebrigen der ridtigen Anfidt folgen, find in Betreff des benef. competentiae 
diefer Lehre beigetreter, wie 3. B. Pudta S. 662, Borlef. gu §. 284; val. 
gud Windſcheid, Lehrb. §. 332. Not. 3, Schmid ll. G. 36 fgg. 151 fg. 
411 fgg. Man führt dafiir den Hauptgrund an, bap dieſe Cinrede nicht gegen 
bag Forderungsrecht ſelbſt, ſondern nur gegen die Erefution geridtet fet, daß fie 
aud) nicht früher, al8 bei ber wirklichen Geltendmadung der Forberung entftebe, 
unb daß man alfo aud nicht fagen könne, die redhtlide Lage des Schuldners 
werbe burd) diefe Entſcheidung verfdlimmert, denn es werde ihm ja Fein Recht, 
was ex wirflid Gabe, entzogen. Ich halte died für irrig. Mag man da f. g. 
benef competentiae fiir eine Grefutions: oder fiir eine Kondemnations⸗-Wohl⸗ 
that, oder fiir Beides zugleich halten (vgl. darüber Gd. 1. § 174. Anm. 1), 
fo ijt bod) jedenfallS foviel gewiß, daß daraus eine Einrede fiir den Schuldner 
hervorgeht, die nidt enwa rein prozeſſualiſch iſt, ſondern die ben Inhalt bed 
Forderuugsrechts felbjt affizitt und das Medt des Gläubigers mindert, 
und die fidy eben darum and ber Beffionar eben fo gut, wie der Bedent gefallen 
lajfen mug, um fo mehr, ba es dod) wohl eben fo fehr contra bonos mores 
anſtößt, wenn 3. B. der Sohn feinen diirftigen Vater durd einen Beffionar bis 
auf das Aeuferfte ausflagen ligt, ald wenn er dies unmittelbar felbft thate. 
Bal. aud Glück XVI. S. 421 fog. und die dort itt, Frig, Erl. gu Wening I. 
S. 228 fag., Gintenis, Anum. 97, Molitor p. 479. Das freilich verſteht 
fic von felbft, dag nad) dem Tobe des Redenten dem Zeſſionar dieje Cinrede 
eben fo wenig entgegengefest werden Faun, wie den Erbe des Gliubigers. — 

Ueber die Frage, inwiefern ber Beffionar fid) WiederFlagen aus der 
Perfon des Fedenten und baw. aus feiner eigenen Perfon gefaller Laffer miiffe, 
vgl. Schmid Il. 6. 152 fgg. S. 419 fay. 

Anm. 2. Auch bei der bejtrittenen Frage, inwiefern ber efftonar 
etwaige Vorzugsrechte (beneficia legis, privilegia) des Bedenten geltend au 
machen berechtigt fei, führt ber Begriff der Zeſſion zu dem einfachen Mefultate, 
dag berfelbe der Regel nach die gedirte Forderung gerade fo geltend maden Fann, 
wie der Redent felbft, und daß ihm alfo allerdings aud) bie etwaigen Privilegien 
bed Lewtren gu Gute fommen, vgl. aud 1. 2. pr. h. t. (18, 4) (,id inter 
ementem et vendentem agi, ut neque amplius, neque minus yurts emtor 
habeat“), 1. 6. eod. (,nam beneficium venditoris prodest emtori“ sc. no- 
minis), 1. 8. C. eod. (ex emtione nominis — - — exemplo creditorum 
persecutio tribuitur“), Dag man fritber aud bei diefer Frage Hat unter= 
ſcheiden wollen, ob ber Zeſſionar mandatis actionibus, ober ob er actione utili 
auftrete, fann und nidt auffallen; aber es braucht kaum bemerft gu werden, 
daß dieſe Diſtiuktion aud hierbei ginglid) verwerflich ift, und eben fo wenig 
reicht man mit ber ſehr häufig hierher begogenen Unterſcheidung zwiſchen privilegia 
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causae wid personae ang, denn daraus, daß bie legtren nicht auf die Erben 
fibergeben, folgt dod) gewiß nidt, bag aud) bet Lebzeiten bed Privilegicten der 
Refftonar fie nicht gebraudjen diirfe. — Wllerdings aber milffen dod unfrem 
obigen allgemeinen Grundfage einige Modififationen beigefiigt werden. Es ver- 
ftebt fid) nämlich 

1) von ſelbſt, daß alle ſolche Vorzugsrechte be Redenten, welche mit ber 
gedirten Forderung in gar Feiner Verbinbung ſtehen, fondern rein progeffualifd 
find, von dem effionar nicht in Anſpruch genommen werden diirfen. Hat alfo 
3. B. ber Redent bas beſondre Recht, aud) den BVerflagten vor fein Forum gu 
ziehen, oder Sat er etwa ein privilegium de non appellando, oder ift er in 
Betreff der Kautionseiftungen privilegict u. og. m., fo bleibt alles dies dem 
Reffionar fremd, aus dem einfaden, fon oben S. 114. filx eine andre Frage 
benutzten Argumente, weil der Beffionar, obwohl er ein fremdes Recht ausübt, 
bod ben Progep in eignem Namen führt. 

2) Auperdent if aber auch bei denjenigen Privilegien, die der Perfon bes 
Glaͤubigers, nicht bem Gorderungsredte felbft zuſtehen, barauf gu adten, ob und 
wierweit ein ſolches Privilegium ſchon mit der zedirten Forderung in Verbinbung 
gekommen ift; denn nur bani, wenn died ſchon geſchehen, und nur foweit, ald 
es gefdchen, kann auch der Reffionar davow Gebraud maden. Denn begreiflih 
geht niemals die Rechtswobhlthat felbft ber, weil, wie Paulus in 1, 68. de 
R. J. fagt: ,in omnibus causis id observatur, ut, ubi personae conditio 
locum facit beneficio, ibi deficiente ea, beneficium quoque deficiat*; 
foubdern immer kann ber Befjionar nur das fonfrete, durch bad Benefigium fiir 
ben Rebenten ſchon wirklich begründete Recht, in Anfprud nehmen. Mur dann 
aljo, wenn ſchon vor der Beffion die Forderung in Folge der begiinjtigten 
Stellung des Gläubigers wirklich erweitert worden ijt, und nur ſoweit died ſchon 
geicdeben ijt, Fann won einem Rechte des Zeffionars die Mede fein. Bur Er⸗ 
läuterung und Bewabhrbheitung des Geſagten mögen zwei Beifpiele dienes, die 
beide in den Pandekten erwähnt find. 

a) Der Giffus hat befanntlid) das befondre Recht, daß er von feinem 
Schuldner felbft dann Zinſen fordern darf, wenn keine deßhalbige Verabredung 
getroffen ift, Zedirt nun der Fiſkus eine ſolche Forderung, fo geht gwar aller⸗ 
dings für die Zeit vor der Zeſſion das Recht, jene Zinſen zu fordern, auch auf 
den Zeſſionar über, aber ſchwerlich auch für die Folgezeit, eben, weil derſelbe 
nicht das Privilegium ſelbſt, ſondern nur bas in Folge davon in concreto 
begriindete Recht in Anſpruch nehmen fann. Das Gegentheil ſcheint freilich in 
1. 48. de usur. (22, 1) ausgeſprochen gu fein: 

»Herennius Modestinus respondit, ejus temporis, quod cessit, post- 

quam fiscus debitum perceptt, eum, qui mandatis a fisco actionibus 

experitur, usuras, quae in stipulatum deductae non sunt, petere 
posse“. 
Der Fall dieſes Geſetzes ijt fo aufgufajfen. Der Fiſkus fuccedirt in ben Nachlaß 
Jemandes, und in demſelben befinbdet fid) namentlid) aud eine unverzinsliche 
Forderung; fpdter gedirt ber Giffus dieſe Forderung an einen Oritten, und ba 
jragt es fic) num, ob aud der Zeſſionar für die nad ber Succeffion des Fiffus 
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abgelaufene Zeit Rinfen forbern dürfe? Diefe Frage wird bejaht, aber gewiß 
bachte ber Surift dabei nicht aud at die fpatere Reit nad) der geſchehenen Zeſſion, 
fondern nur am die Zwiſchenzeit von der Succeffton ded Fiffus an bid zur 
Reffion an ben Dritten, und bag diefer Endpunkt nicht befonbers hervor⸗ 
geboben wird, mochte den doppelten Grund haber, theils weil der Surift den 
bei Weitem gewöhnlichſten Fall vor Augen hatte, daß nämlich ber effionar 
ſogleich nach geſchehener Zeffion mit feiner Rlage auftritt, theil8 weil fiber bie 
Frage, ob ber Reffionar and) für die Beit nad der Zeſſion Zinſen forbern dürfe, 
gar feine Meinungs-Berfdiedenbeit Statt fand; vgl. bef. Merill., Variant. ex 
Cujac. lib. HII. c. 83. Go aufgefagt gibt bie Stelle einen mit allgemeinent 
Grindfagen völlig Abereinftimmenden Sinn, und id) muß daber die von vielen 
und ausgezeichneten Rritifern (vgl. die Nadweifungen bei Glück XVI. &. 405. 
Rot. 50. und bei Mühlenbruch GS. 582. Not.) gebilligte Einſchiebung eines 
non binter petere, fir willfiirlid) und überflüſſig balten, obwohl allerdings die 
Bafilifen dafiir find, val. Basil. lib. XXII. tit. 3. fragm. 438: 

„Si me solvente fisco debitam tuum, fiscus mihi cesserit nomen 

tuum, temporis post solutionem a me factam praeteriti usuras a 

te non petam, nisi eas stipulanti spoponderis*; 
dod ift gerade bier deren Auftoritit um fo geringer angufdlagen, ba fie augen⸗ 
ſcheinlich den eigentliden Fall ber 1. 43. cit. nidt richtig anfgefabt haben, val. 
aud den Scholiaſten gu diefer Stelle, bei Fabr., schol. z. tom. Hl. p. 452, 
bei Heimb., achol. 1. tom. Il. p. 717. Glaubt man bdiefe beſchränkte Aus⸗ 
lequng der 1. 43. cit. nicht biligen gu fonnen, ſondern findet man darin die 
Entſcheidung, daß ber Beffionar aud) fiir die Beit nad der Reffion Zinfen gu 
fordern berectigt fei (vgl. 3. B. Frande in Schering's Ard. I. S. 271 fog. 
Windſcheid Actio S. 186, Schmid I. S. 130 fgg. S. 384 fag.): fo würde 
fig) diefe Entſcheidung nur dadurch erfliren lajfen, daß der Juriſt von der An⸗ 
nabme ausgegangen wire, durd bas Privilegium des Fiffus werde die Forderung 
felbft zu einer vergindliden, ähnlich wie wenn ein Zindvertrag zwiſchen Schuldner 
und Gläubiger abgefdloffen ware; und aud für diefe Muffaffung lajfen ſich nidt 
unerhebliche Gründe anführen. 

b) GS gibt mehrere Fälle, in denen ein privilegium exigendi an 
bie Perfon des Gläubigers geknüpft ift, und ba fragt fid) nun, ob im Fale 
tiner Rejfion auch dex Zeſſionar Gebraud davon machen diirfe. Für einen Fall 
bicfer Art enthält die 1. 42. de adm. et per. tut. (26, 7) in der beftimmteften 
Weiſe den Ausſpruch, daß er dies nit dürfe: 

Papinian. ,Ex pluribus tutoribus in solidum unum tutorem judex 
condemnavit: in rem suam judicatus procurator datus, privilegium 
pupills non habebit, quod nec heredi pupilli datur; non enim 
cansae, sed personae succurritur, quae meruit praecipuum favorem*. 
Envigt man, bak durd) dieſes Benefigium zunächſt die Forderung felbft nod 
feine beſondre Qualitét erhalt, fondern nur fiir den privilegirten Gläubiger die 
Moͤglichkeit entfieht, im Falle eines Konkurſes eine bevorzugte Stelle einzunehmen, 
bab alfo gu ber Bett ber Zeſſion nod fein in concreto wirklich begründetes 
Recht fiir ben Jedenten aus jener Rechtswohlthat hervorgegangen iſt, fo wird 
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bie Entſcheidung de Quriften in 1. 42. cit. uns gang fonfequent erfdeinen, vgl. 
aud) Pudta GS. 658. Gerabe diefe Stelle Hat übrigens von jeber unfren 
Suriften viele Edhwierigfeiten gemadht, und man hat in mannigfacher Weife fie 
mit ber allgemeinen Pringipien über Beffion in Cinklang zu bringen verfudt. 
Abgefehen von der, gerade auf dieſes Fragment beſonders geftiigten, Diſtinktion 
zwiſchen privilegia personae und causae — einer Unterjdheidbung, die aud 
einige Wahrheit enthalt, weil bei privilegia causae ber Zeſſionar immer und 
unbedenflid) die Ausübung hat, bet privilegia personae aber die oben ange- 
deutete Unterfdheibung Noth thut —, abgefehen hiervon, fage id, bat nod 
befonders in unfren Tagen die Meinung Mühlenbruch's S. 566 fgg. viel⸗ 
face Anklang gefunden, wonach die Entſcheidung der 1. 42. cit. baraus erflart 
werden foll, weil in bem bier entfdiedenen Falle ber Redent gar fein Intereſſe 
baran batte, ob der Beffionar das fraglide Benefigtum ausübte oder nidt, fo 
daß in Folge davon Mühlenbruch die Regel aufftellt, es gingen folde privi- 
legia bann, aber aud) nur dann auf beu Beffionar fiber, wenn der Redent dabei 
intereffirt fet, vgl. aud Fritz, Erl. gu Weuing Bd. Wl. S. 222 fgg, Unter. f. 
S. 611. Aber abgefehen davon, daß dadurch ein ziemlich unjuriſtiſches Clement 
in unfre Frage eingemifdt wird, fo ift dieſe Auslegung aud) ſchon darum nidt 
wohl gulaffig, weil der vou Mühlenbruch hervorgehobene Gefidt3puntt in den 
Entſcheidungsgründen Papiniaws aud nigt entfernt angedcutet wird, — 

Wenden wir uns fcdlieBlid) nod einen Augenblick gu der Frage, ob der 
Zeffionar feine eignen Privilegien auf die gedirte Forderung anzuwenden 
befugt fei? fo fann die Beantwortung derfelben nad allgemeinen Prinzipien 
feine wefentliden Schwierigkeiten haben. Der Beffionar übt ein fremdes 
Recht aus, und daraus verfteht ſich vor ſelbſt, daß dieſes durch feinerlei in der 
Perfor des Reffionars begriindetes Vorzugsrecht quantitativ ober qualitativ er⸗ 
weitert werden fann, daß dicfer alfo fein ben Snbalt oder Umfang der obligatio 
itgend affizirendes Benefigium dabei aur Anwendung bringer fans. Auf ber 
anbren Seite qher fibt. ber Beffionar diefes frembde Recht in eignem Intereſſe 
und fiir ſich felbft ans, und daraus redtfertigt es fid), dag diejenigen 
Privilegien deffelber, die ausſchließlich bei der Geltendmadung, bei der Aus— 
Abung jenes fremben Rechts in Betracht fommen, ohne den Inhalt deſſelben 
gu berühren, allerdings in Anwendung gebradt werden dürfen. Dabhin gehört 
z. B., wenn ber Beffionar ein Minderjähriger ift, bas beneficium in integrum 
restitutionis wegen folder lädirender Vorkommniſſe, bie in die Zeit nad der 
Reffion fallen, arg. 1. 7. §. 2, 1. 58. de minor. (4, 4), und dabin gebdren 
aud) alle rein progeffualifden Benefizien des Reffionars. 

Dag mon frither ftatt diefer einfadhen, aus dem Weſen ber Befjion bers 
vorgebenden Gage bie beliebten Ciftinftionen giwifden actiones mandatae und 
utiles, gwifden onerofer und lukrativer Beffion aud) bei unfrer Frage aufftellte, 
fant uns nidt Wunder nehmen; aber and) mod) in unſren Tagen ift ber 
Grundſatz vertheidigt worden, daß überhaupt der Beffionar feine Privilegien in 
Anwendung zu bringen berechtigt fei. Dies lehrt z. B. Chibaut, Syft. §. 534, 
und in Braun's Erörtr. S. 99. rechtfertigt er es nod) näher durd die Be: 
hauptung: es habe died den „ſtreng juriſtiſchen“ Grund fiir fim, daß ber Schuldner 
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fid die Reffion gefallen laſſen müſſe, und daß ber Reffionar Nachfolger bes 
Rebdenten fet; wire der Lewtre ohne Zeſſion in eine privilegirte Lage gefommen, 
fo babe der Schuldner dagegen nichts einwenden können, und es müſſe alfo aud 
dajjelbe gelten, wenn ein privilegirter Beffionar an die Stelle bes Zedenten 
tretes; und biefelbe Anſicht wird aud) von Windſcheid, Lehrb. §. 332 a. &. 
und Schmid Il. G. 387 faq. vertheidiqt. Es ift iiberfliiffig, gu bemerfen, daß 
diefe Lehre auf einem Verkennen bes Wefens der effion beruht, und einer bez 
ſondren Widerlegung nicht bedürftig ijt. 

Aber anch unter den Vertheidigern der richtigeren Theorie iſt die Anſicht 
verbreitet, daß wenigſtens für den Fiſkus eine Ausnahme zu machen ſei, indem 
dieſer allerdings ſeine Privilegien auch auf zedirte Forderungen anzuwenden befugt 
ſei. Man beruft fid) dafür auf J. 6. de jure fisci (49, 14): 

Ulpian. ,Fiscus, cum in privati jus succedit, privati jure pro 

anterioribus suae successionis temporibus utitur; caeterum postea- 

quam successit, habebit privilegium suum“. 
Es ift aber angenfdeinlid), daß bier gar nidt von einer Zeſſion, fondern vor 
einer Univerfal-Gucceffion bed Fiffus die Rede ift (was oben Gd. 1. S. 842 
fiberfeben. worden ift), und eben davon ift aud) gewiß die 1. 17. §. 6. de usur. 
(22, 1) gu verftehen: 

Paul. ,Si debitores, qui minores semissibus praestabant usuras, 

fisci esse coeperunt, postquam ad fiscum transierunt, semisses 

cogendi sunt praestare“. 
Bon dem Ginen kann aber fein Schluß auf bas Andre gemadt werden, und 
wit müſſen daber gewiß aud bei einer an den Fiſkus gefchebenen Reffion bie 
aligemeinen @rundfige in Anwendung bringen, vgl. aud Pudta 6. 660, 
Ginteni3 §. 128. Not. 91, Molitor p. 476. 

Anm. 8. Ueber basi Verhältniß des Bebenten zu dem effionar val. 
Mihlenbrud §. 63 fg. G. 621 fag., Puchta, Rechtslex. S. 652 fgg, 
Sin tenis cit. zu Not. 58 fgg., Molstor Ul. p. 466 sqq., und befonders Schlie⸗ 
mann, die Haftung des Redenten. Roſtock 1848. 

Anm. 4. Die in ben Gefegen nicht fpegiell entſchiedene Frage: wie fid) 
die Gerhiltniffe geftalter, wenn ber Gläubiger, ehe bie Denungiation an den 
debitor cessus geſchehen ijt, eine zweite Beffion vorgenommen bat? beantwortet 
Miblenbrud §. 48. S. 502. in voller Uebereinſtimmung mit allgemeinen 
Grundſätzen dabin, bak bem zweiten Beffionar gang diefelben, aber aud nur 
biefelben Rechte guftehen, welche der Zedent felbft vor der Denungiation bat. Die 
ven Flad, Entſcheid. des O. A. G. zu Wiesbaden Th. 3. (1853) G. 141 fgg. 
vertheibigte, und feiner Angabe nad in den Naffauifden Gerichten befolgte 
Meinung, „daß ber feparaten Reffionen an mehrere Reffionare ber debitor 
cessus unbedingt bdenjenigen ald neuen Gläubiger anzuſehen habe, welder ibn 
guerit auf glaubbafte Weije von feinem Beffionsredhte in Kenntniß fepe”, bat 
m. E. weder Rechts: nod) Billigheits-Griinde fiir fics, aber dennoch mehrfache 
Vertheidiger gefunden, vgl. 3. B. Muffet in Gieß. Zeitſchr. N. F. XU. 6. 
339 f9g., Knorr im jw. Ard. XLIL 6. 312 fgg., Windſcheid actio 
S. 190 fag., Gintenis aweite Aufl. §. 128. Aum. 77. Die in ber Theorie 
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und Praris vorherrſchende Anſicht ſpricht ſich dagegen nod) immer fiir bie m. E. 
richtigere Theorie aus, vgl. z. B. Molitor p. 471, Schäffer im pratt. Ard. J. 
S. 149 fog., III. G. 463 fog., Bahr GS. 435 fgg, Windſcheid, Lehrb. 
§. 331. Not. 10. (ber Hier feine friihere abweidende Meinung zurücknimmt), 
Schmid il. S. 236 fy. S. 297 fag. 

Anm. 5. Veber den vom Zeſſionar gu fiihrenden Beweis und die zur 
Sicherheit des debitor cessus 3u ſtellenden Rantionen vgl. Bähr S. 446 fag, 
Gintenis 2 Aufl. §. 128. Anm. 100, Windſcheid, Lehrb. §.334, Smid 
Il. ©. 66 fgg., S. 262 fag., ©. 371 fgg. 


c) Befdranfung der Zeſſion durch die ſ. g. lex 
Anastasiana. §. 576. 


Anastas. 1. 22. C. mandati vel contra (4, 35): Per diversas 
interpellationes ad nos factas comperimus quosdam alienis rebus 
fortunisque inhiantes, cessiones aliis competentium actionum in 
semet exponi properare, hocque modo diversis personas litiga- 
torum vexationibus afficere, cum certum sit, pro indubitatis 
obligationibus eos magis, quibus antea suppetebant, jura sua 
vindicare, quam ad alios ea transferre velle. Per hanc itaque 
legem jubemus, in posterum hujusmodi conamen inhiberi, nec 
enim dubium est, redemtores litium alienarum videri eos esse, 
qui tales cessiones in se confici cupiunt: ita tamen, ué sé quis 
datis pecuntis hujusmodi subierit cesstonem, usque ud ipsam 
tuntummodo solutarum pecuniarum quantitatem ct usururum 
ejus actiones exercere permittatur, licet instrumento cessionis 
venditionis nomen insertum sit; exceptis scilicet cessionibus, quas 
inter coheredes pro actionibus hereditariis fieri contigit, et his, 
quascunque vel creditor vel is, qui res aliquas possidet, pro 
debito seu rerum apud se constitutarum nunimine atque tuitione 
accepit, nec non his, quas inter legatarios seu fideicommissarios, 
quibus debita vel actiones seu res aliae relictae sunt, pro his 
fieri necesse sit. Nulla etenim tali ratione intercedente redemtor, 
sicuti superius declaratum est, magis existit, qui alienas pecuniis 
praestitis subiit actiones. Si autem per donationem cessio facta 
est, sclant omnes, hujusmodi legi locum non esse, sed antiqua 
jura esse servanda, ut cessiones, tam pro exceptis et specialiter 
enumeratis, quam aliis causis factae seu faciendae secundum 
actionum, quaecunque cessae sunt vel fuerint, tenorem, sine 
quadam imminutione obtineant. — Weber die altere Literatur 
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bal. die Nadhweijungen bet Glad XVI. S. 458. Not. 99, wozu 
aus unſren Tagen anger den gablreiden Abhandlungen über die 
Beweislaſt bei ber lex Anastasiana, die meiften3 auch weiter 
gehende Eroͤrterungen über dieſes Geſetz enthalten (ſ. darüber die 
Zitate in Anm. 2.), nocd beſonders hinzugekommen ſind die Aus⸗ 
führungen von Mühlenbruch, Zeſſion §.53, Puchta in Weiſke's 
Rechtslex. Bd. II. S. 647 fgg., Schmid I. S. 34 fgg. 


Amm. 1. Iſt gegen das Anaſtaſiſche Geſetz gefehlt, ſo gereicht dies nach 
ber herrſchenden Lehre zum Vortheile des Schuldners, indem danach der Theil 
der Forderung, welchen der Zeſſionar nicht einklagen darf, ganz erlöſchen ſoll; 
und namentlich iſt man h. z. T. aud darin einverſtanden, daß ber Fiſkus, 
an welchen manche Aelteren dachten (vgl. Carpzov, resp. jur. lib. V. resp. 33. 
nr. 35 sqq , Mevius P. III. dec. 1.), feine Anſprüche auf jenen Reft gu 
machen babe, fo dab felbft Mühlenbruch, der doh, wie wir oben faben, in 
andren ähnlichen Fallen allerdings ein Recht de3 Fiffus anerfennt, hier die auch 
gewiß allein ridtige verneinende Meinung vertheidigt. Dagegen haben neuerlich 
Brackenhöft im ziy. Arh. XXIII. 6. und Herrmann im giv. Ard. XXXL 
6. 63 fgg., und gwar, wie es fdeint, unabhingig von ihren Vorgingern, eine 
Anſicht aufgeftelt, welche früher Sfter vertheibigt (vgl. bie Zitate bei Glück XVI. 
©. 467. Not. 12.), b. 3. T. aber fajt gänzlich iqnovirt, und 3. B. aud von 
Mühlenbruch nidt einmal erwähnt iſt. Danach foll nämlich folgender Unter: 
febied gemacht werden. Wenn durch ein einfades unverdedted Kaufgeſchäft die 
Anaſtaſiſche Verordnung iibertreten fei, fo folle ber Reſt der Forderung nod 
tamer dem Zedenten verbleiben. Werde aber die Forberung gum Theil verfauft, 
gum Theil verfdenkt, ober werde ber wirklich vorgekommene Verkauf durd eine 
fimulirte Schenkung verdeckt, fo folle in diefen Faden ber Schuldner allerdings 
pen dem Refte ber Forberung gang liberirt werden, derſelbe mithin ſowohl fir 
ben Zedenten, wie für den Zeffionar verloren gehen. Won dem erfteren Falle 
jpreche bie Jex Anastasii felbft, die 1. 22. ©. mandati, vom bem zweiten da⸗ 
gegen, und nur von diefem zweiten fprede die Suftinianifde 1. 23. eod.; vgl. 
aud Schmid S. 38 fog. — Ich Fann diefer Meinung nicht beitreten. Es ijt 
sar wahr, daß in ber 1. 22. cit. nirgends ausdrücklich gefagt ift, daß ber Zedent 
fein Recht gang verlieren foll, und eben fo wabr ijt eB, daß die 1. 28. cit. den 
Worten nah nur ben Fall einer theilweifen oder fimulirten Schenkung eutſcheidet, 
fo daß man alfo nad rein grammatiſcher Snterpretation allerbings wohl gu der 
Bradenhsft'fcdren Diſtinktion gelangen könnte, aber gewif nidt nad Sinn und 
Geift beider Gefege. Faſſen wir zunächſt die J. 22. cit. iv’s Auge. Es war 
Siter vorgefommen, daß geminnfildtige Leute — wohl hauptſächlich rabuliſtiſche 
Wdvofaten — gwweifelhafte ober unſichere Forderungen für geringe Summen 
fSuflid) an fic bradten, und dann als Reffionare die angeblidjen oder wirklichen 
Schuldner durch mancherlei Chifanen drangfalten. (Caf diefe Auffaffung des 
Motivs natiirlider und ben Worten bes Geſetzes angemeffener ift, alB die vow 
Pradenhsft und Herrmann vertheidigte, ſcheint mir unzweifelhaft. Dieſe glauben 
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nämlich, bad Gefe habe befonders fiir den Zedenten BVorforge treffen wollen, 
und Galle vor Augen gehabt, wo jene Auffiufer durch lügenhafte Vorſpiegelungen 
bie Nictigfeit ober Gidherbheit guter Forderungen dem Gläubiger verdächtigt 
hitter. Es ift dies nicht mur ar ſich gezwungen, fondern dic Worte , hocque 
modo diversis personas litigatorum vexationibus afficere* biirften aud febr 
ſchwer von folder bem Gliubiger gemachten Vorfpiegelungen verftanden werden). 
Solchem Unweſen follte nun dadurch gefteuert werden, dak Yorderungen aus 
bem eigentliden Handelsvertehr möglichſt ganz entfernt wilrben, und gu diefem 
Rwede wurde verordbnet, daß der Reffionar niemals mebr einflagen diirfe, als 
ex bem Bedenten gegeben habe; dadurch war jeder Reis fiir foldje, ben debitor 
cessus belaftigende Aufkäufer weggefallen, benn wer modte kaufen, wo feinerlei 
Gewinn gu madden, aber leidt miglider Verluft gu befürchten war? Nun ift 
es aber dod) gewif bas MNatiirlidfte, dag ein, lediglich im Yutereffe bes 
debitor cessus abgefaptes Gefeb, tm Rontraventionsfall aud gerade dieſem 
BVortheile gewährt, und namentlid) hat ber Bedent keinerlei Anſprüche auf folcher 
Vortheil, da er ja durch eine freiwillige Handlung fein ganzes Necht aufge⸗ 
geben bat. Dag nun aber diefe Auffajjung ber 1. 22. cit. nidt eine blos 
miglide ift, fondern für bad Suftinianijde Necht mit Nothivendighkeit ange: 
nommen werden mug, wird burd 1. 23. C. eod. bewiefen. Dieſes letztre Geſetz 
Fiindigt fid) nämlich als einen Nachtrag gu der Anaſtaſiſchen Verordnung ar, 
(,generaliter Anastasianae legi subvenientes sancimus‘), und zwar ald 
einen fid) fo ſehr von felbft verſtehenden Nachtrag, bag der Raifer in §. 3. fagt, 
von Rechtswegen follte biefes fein Gejew aud) riidwirts, bis aur Beit des 
Anaſtaſiſchen Gefeges hin angewenbdet werden, und er wolle nur davon abfteber, 
damit man ibm ja nidt den freilid) ungerechten Vorwurf der Härte madden 
könne. In dieſem Gefege nun, in welchem wir biernad unmöglich etwas wabr- 
haft Neues erwarten können, wird zuerſt erzählt, daß Gläubiger mehrfach das 
Anaſtaſiſche Geſetz dadurch zu umgehen verſucht hätten, daß ſie die Forderung 
zum Theile verkauft, zum Theile verſchenkt hätten, und daran wird dann die 
Beſtimmung angeknüpft, daß dergleichen Umgehung nicht ferner geduldet werden 
ſolle, ſondern auch in ſolchem Falle der Zeſſionar nicht mehr einklagen dürfe, 
als er wirklich dem Zedenten gegeben: 
„ut nihil amplius accipiat, quam ipse vero contractu re ipsa per- 
solvit, sed omne, quod superfluum est, et per figuratam donationem 
translatum, inutile esse ex utraque parte censemus, et neque et, 
que cesstt actiones, neque ei, qui eas suscipere curavit, aliquid 
lucrs vel fiers vel remanere, vel aliquam contra debtiores vel res 
ad eum pertinentes esse utrique eorum actionem“. 
Rad) bem Obigen läßt fic) aber nicht aweifeln, daß bier der Raifer fiir ben 
wall bes mit Sdenfung gemifdten Kaufs gerade mur eben bad eintreten laſſen 
will, was nad der lex Anastasiana felbft im alle eined reinen Kauigeſchäfts 
Platz greift, daß alfo nichts weiter verfiigt ift, als daß die theilweife Schenkung 
als offenbar fimulirt nicht beadtet, unb alfo das ganze Geſchäft als reiner 
Verkauf aufgefaßt werben foll, Und in der That wire aud ſchwer eiusujeben, 
wie eine verſchiedene Behandlung jener beiden Fille fid) legislativ irgend recht: 
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fertigen laſſen follte; denn wenn man wohl ſchon gefagt hat, daß bort im Fale 
bes reinen Kaufgeſchäfts ber Zedent in bona fide fei, während bier bei her 
tbeilweifen oder ſimnlirten Schenkung er au einer böslichen Umgehung des Ge- 
fered miwwirke, fo ijt died, namentlicd fiir den Gall der theilweiſen Sdentung, 
fo augenfdeinlid) unbaltbar, daß eine befoudere Widerlegung überflüſſig er= 
ſcheint. — 

Als Reſultat ergibt ſich uns alſo, daß ſtets, wenn das Anaſtaſiſche Geſetz 
zur Anwendung fommt, fei es im Falle eines reinen Verkaufs, oder im Falle 
einer theilweiſen oder ſimulirten Schenkung, der Zedent ſowohl, wie der Zeſſionar 
ihre Anfpriice auf den Ueberſchuß verlieren, und dieſer bem Schuldner zu Gute 
kommt. Ob aber der Letzte nicht wenigſtens naturaliter verhaftetet bleibe? iſt 
auch hier nicht unbeſtritten, und ſo wird z. B. dieſe Frage auch noch in unſren 
Tagen von v.d. Pfordten, de oblig. civ. in natur. transitu' pag. 40. bejaht, 
aber gewiß mit Unrecht, benn ber Kaiſer fpridt ja nicht etwa nur die Klage ab, 
fonder außerdem aud) nod allen und jeden Gewinn; vol. and Mühlenbruch 
6. 550 a. E., Schwanert, Naturaloblig. S. 477 fg., Machelard, des oblig. 
natur. p. 517 suiv. 

Anm. 2. Wie die Beweislaſt in Betreff ber lex Anastasiana 3u bes 
fimmen fei, ift eine aud b. 3. T. beftrittene und vielbefprodene Frage, vgl. 
unter den Neuern bef. Spangenberg, tr. quaestionem sistens: num leg. 
Anast exceptio, quam vulgo nuncupant, vera sit exceptio, an potius ad 
negativ. lit. cont. referenda? Jen. 1805, Miiblenbrud eff. ©. 605 fgg., 
r. Bannwarth, ber Beweislaft und Beweisführung bet Anwendung der 
Anaftaj. Verordnung. Würzburg 1821, Burdardi im giv. Ardhiv. XVIII. 8, 
Bradenhsft ebendaf. XVII. 6, Roßhirt in fein. Zeitſchr. I. S. 369 fag. 
Lie herrſchende Lehre hat fic) dafür entidieden, daß der Reffionar ben Beweis 
ũbernehmen miifje, er babe wirklich fo viel, als er einflage, an den Zedenten 
gezahlt, val. die gablreiden Nachweiſungen bei Glück XVI. G. 474. Not. 15. 
wu 16, und bei Burdardi aa. O. Not. 2, wozu aud noh Pudta in 
Weiſke's Rechtler. II. S. 651, Unterh. 1. S. 608 und RNoß hirt in der angef. 
Moh. fommen; f. aud nod Gintenis Anm. 57, Arnbts Lehrb. §. 259, 
Molitor p. 491 sq., Schmid S. 38, Seuffert’s Archiv 1. 29, V. 126. XV. 19. 
Cod hat es aud niemals an Bertheibigern der entgegengefepten Lehre gefeblt, 
wenad der debitor cessus beweifen mug, daß und wie viel weniger der Zeffionar 
an ben Sedenten geyablt habe, und unter den neueren Suriften find dieſer 
Meinung insbeſ. Weber, ber die Verb. zur Beweisf. im Zivilproz. VI. §. 29. 
(in ber Aus. von Heffter S. 190 fgg.) BVethm.-Hollweg, Berf. über eingelne 
Theile ber Theorie bes Zivilproz. S. 357 fgg., Rnappe, Verſ. eines Entw. bes 
Begriffs der Erjeptionen §. 43, Maren, Beweislaſt S. 157 fag., Windſcheid 
Lehrb. §. 333 Mot. 7, und vorz. Burdardi a. a. O., welder in ſehr aus: 
fiibrlidher Entwicklung diefe Anfidht näher gu begriinden verjudt bat. Endlich 
haben neuerlich Bradenhsft und Herrmann a. db. aa. OO. die Meinung 
vertheidigt, dab bie Beweislaſt verfdieden fein miiffe, je nachdem die Berufung 
auf bad berreffende Geſetz als cine Beftreitung ber Legitimation des Reffionars, 
oder als cine Behauptung ber Tilgung der Forberung ober eines Theils derſelben 
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erſcheine; das Erſtere ſei der Fall, wenn der Schuldner ſich auf die lex Anastasii 
ſelbſt berufe, und hier müſſe der Zeſſionar beweiſen; das Zweite komme aber 
daun vor, wenn ber Schuldner bie Juſtianiſche J. 28. cit. fiir ſich anführe, und 
in dieſem Falle liege ihm der Beweis ob. Dieſe Theorie von Brackenhöft 
hängt unmittelbar mit der in der vorigen Anm. beſprochenen eigenthümlichen 
Anſicht dieſes Schriftſtellers über das Verhältniß der Anaſtaſiſchen und Juſti⸗ 
nianiſchen Verordnung zuſammen, und bedarf baber hier keiner weitereren be⸗ 
ſondren Würdigung. Was aber die beiden andren Theorieen anbelangt, ſo muß 
es als vergeblicher Verſuch erſcheinen, die etme oder die andre a priori begründen zu 
wollen, da jede rechtlich möglich iſt, und die Frage kann alſo nur die ſein, 
was nad Wort und Geiſt ber J. 22. und 23. C. mandati angenommen 
werden müſſe? Die Vertheidbiger ber communis opinio fagen nun, in Folge 
jener Gefege fei Ser Umiftand, dag dev Kiger fo viel an den Redenten gegeben 
habe, wie er jest vow dem debitor cessus forbere, eit die Klage begründendes 
Faktum, und wenn der Beflagte dies in Abrede ftelle, fo erfdjeine died ald eine 
wabre litis contestatio negativa. Die Vertheibiger der entgegengefesten Lebre 
behaupten bagegen, aud) nad) Erlaß jener Gefege fei ebe fo, wie vorber, die 
Rage ſchon durd bas blofe Faktum ber Zeſſion vollſtändig begriindet, und der 
Umſtand, bab der Kläger dem Zedenten weniger gegeben, alB er jeBt vont dem 
debitor cessus einforbere, fei nur eine, bad Rlagerecht theilveife hin dernde 
und resp. aufhebende Thatſache, fo daß ber Beklagte, wenn er etwas diefer 
Art behaupte, eine wahre Cinrede vorfdiige. Joh nehme feinen Anftand, der 
herrſchenden Lehre beizutreten, denn ſowohl bie 1. 22, cit: 

„— — ita tamen, ut si quis datis pecuniis hujusmodi subierit 

cessionem, usque ad ipsam tantummodo solutarum pecuniaram 

quantitatem — — actiones exercere permitiatur‘, 
al8 bie 1. 25. eod.: 


„— — et neque ei, qui cessit actiones, neque ei, qui eas suscipere 
curavit — — aliquam contra debitores — — esse utrique eorum 
actionem*, : 


fagen beftimmt genug, dag ber Zeſſionar nur auf foviel eine Klage haben foll, 
wie er ſelbſt dem Zedenten gegeben habe, was dod obne Zwang nidt anders 
gedeutet werden Fann, als dag die Zablung ber ganjen von ihm in Anſpruch 
genommenen Gumme gur Vegriindung feiner Kage gebsrt. Wir find aber 
um fo weniger berehtigt, jenen Worten einen andren Sinn intergulegen, weil 
dadurch wirklid) in den bei Weitem meiſten Fallen die ganze Anaſtaſiſche Ver— 
orbnuny auger alle Anwendung gefegt wiirde; denn fobalb man bem debitor . 
cessus ben Beweis aufbiirden will, wird derfelbe augenſcheinlich nur febr felten 
auf jenes Geſetz provoziren können, weil er denfelben, wenn nicht befonders 
glückliche Umſtäude gujamnuntreffen, nicht leicht anders, als durch die höchſt 
mißliche Eidesdelation zu führen tm Stande iſt. Es konnte aber ber Geſetzgeber 
auch um ſo leichter dem Zeſſionar den Beweis auflegen, als er für dieſen auch 
nicht die mindeſten ernſtlichen Schwierigkeiten haben kann. Unbedenklich müſſen 
nämlich andy die Zeſſions-Urkunde oder ſonſtige Atteſte ober mündliche Er⸗ 
klärungen des Zedenten als völlig genügende Beweismittel anerkaunt werden; 


§. 576.) Bon der redhtliden Natur der Obligationen. 127 


und wenn dod) Viele ba’ Segentheil behaupten, weil Privaturfunden nur gegen 
ben Ausfieller, nicht auch gegen Oritte bemerfen könnten, oder, wie Andre fagent, 
weil ber Redent als der Rollufion verdidtig angefehen werden müſſe, fo ift died 
gewiß irrig. Cine Urfunde nämlich, worin ber Ausfteller eine von feinem freien 
Willen abbingige Difpofition vornimmt ober beurfunbdet, ift nidt nad den 
gemsbuliden Grundfigen der Privaturfimden gu beurtheilen, fondern beweiſ't 
nothiwendig aud) gegen Dritte; und wie 3. B. dann, wenn ber Gliubiger in 
Gegenwart be Schuldners feine Forberung fiir eine heftinmte Summe 
verfaujte, der debitor cessus fiderlich nidjt nod andere Beweismittel verlangen 
fonnte, eben fo wenig kann er nod andere Beweiſe verlangen, wenn der effionar 
eme als echt anerfannte Urkunde probdigirt, worin der Zedent bekennt, daß er 
feine Forderung für etre beftimmte Gumme an den Beffionar verfaufe oder ver- 
fauft babe. Will fic) ber debitor cessus dabei nidt berubigen, fo muß er den 
Beweis einer vorbandenen Kollufton übernehmen, deun eine foldhe gu vermuthen, 
und alfo bem Kläger den Beweis des Nichtvorhandenſeins derſelben aufzulegen, 
gibt eB einen recdhtliden Grund. Bgl. aud Gensler im ziv. Ard. II. S. 4 jgg., 
v. Bannwarth aa. O. S. 36 ſgg., Mühlenbruch und Unterh. citt., 
Seuffert's Ard. 1. 29. 

Go ungrweifelhaft es mir hiernad erfdeint, daß der Zeffionar den Beweis 
fibernehmen miiffe, fo bat man bod dagegen mehrfade nicht gang unſcheinbare 
Griinde vorgebradt, die am vollftdnbdigiten von Burdardi a. a. O. gufammen 
gefiellt find, und die Hier nod in ber Kürze angegeben werden follen. Sehen 
wir nämlich von den angebliden Billigkeits-Rückſichten ab, auf die Burdardi 
felbft fein groped Gewicht legt, wnd die fic) überdies durch unfere vorhergehenden 
Bemerfungen ber die Art und Weife ber Beweisführung leicht befeitigen, fo 
führt Burdardi 

1) an, bab es ber Folgen wegen in der Regel ganz unausführbar fei, 
bem Reffionar die Beweisaft aufgulegen; demu denke man fid, daß derfelbe 
diefen Geweis verfige oder verfeble, fo müſſe man juriſtiſch annehmen, bderfelbe 
habe nidts fiir die Reffion gegeben; werde died aber angenonmmen, fo fei damit 
aud bie Unantwendbarfeit ber lex Anastasiana ausgefproden, indem diefe ja 
befanntlidy bet ſchenkweiſer Zeffion nidt Play greife, und fo müſſe alfo trog des 
verfeffenen oder verfiumten Beweifes ber Beflagte dennoch bas Ganje zahlen! — 
Wenn aber Burdharbi .bet diefer Argumentation von der Prämiſſe ausgebt, dak 
bie Folge bed verſäumten ober verfehlten Beweiſes bie Fiftion einer ſchenk— 
weifen Beffion fei, fo ift died gewiß unguldffig, indent nad) befannten Prozeß⸗ 
regein die einjade Folge ber Reweisfälligkeit ftets der Berluft bes Prozeſſes 
ift, ohne dab es dazu irgend ber Vermitthung einer Fiktion bebiirfte. 

2) ,Anaftafins fehe offenbar den Ankanf vom Forderungen unter dem 
Werthe als eine ſchlechte, durch ſchmutzige Gewinnſucht eingegebene Handlung ar. 
Run wire es aber dod unerhört, wenn bei Zeſſionaren die Vermuthung fiir 
ben Dolus ftreiten und ihr Erwerb der Forderung fo lange fiir eine Betrügerei 
gelten follte, bid fie erwiejen Hatten, daß fie wirklich ebrlid) gu Berke gegangen 
feien”. Leicht erfichtlid) liegt hier eine Verwechslung zwiſchen legislativer 
und ridterlider praesumtio doli gu Grunde. Allerdings ging der Gefey- 
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geber von dem Gedanfen aus, daß bas Auflaufen von GForberungen gu geringeren 
Preifen in ber Regel aus niedriger Gewinnſucht hervorgebe, und eben um folder 
Chikane möglichſt vorgubeugen, verfitgte er, bah fein Zeffionar mehr einflagen 
biirfe, als er felbft bem Zedenten fiir bie Forderung geyeben habe. Wenn nun in 
Folge biefer gejepliden Vorſchrift der Zeffionar ben Beweis führen mug, daß er 
wirklich fo wiel gegeben, als er forbdert, fo gefdieht died nicht, weil aud in dem 
fonfreten alle vow Michter eine Chifane vermuthet wiirde, ſondern blos und 
allein, weil jeder Kläger feine Rlagfafta bemeifen mug. 

3) Burdardi beruft fic) auc) barauf, bag bie lex Anastasiana offenbar 
ein Benefipium juris fiir den Schuldner begriinde, und es eine befannte 
Regel fei, daß Niemand auf eine Rechtswohlthat Anfprud maden könne, als 
wenn er bie faftifden Borausfegungen derfelben eriveife; und zu demfelben 
Refultate gelange man aud nod durd die andre Betradtung, bag durd die 
Anwendung der lex Anastasiana ein Theil der Forderung aufgehoben werbe, 
und die Berufung auf diefes Geſetz alfo im Grunde als eine exceptio solutionis 
erſcheine. — Mad ber rictigeren Anſicht muß man dagegen fo fagen: die lex 
Anastasiana bezweckt weſentlich mur, eine nene Vorausfegung fiir a3 Rlage: 
recht des Reffionars gu begriinden, und wenn in Folge davon aud der debitor 
cessus einen Bortheil davon hat, und ein Theil der gedirten Forderung erldfdt, 
jo find died eben nur ſekundäre Folgen, die begreiflich auf die Beweislaſt keinen 
Ginflup dupern können. 

4) Endlich legt Burchardi auch nod viel Gewidht auf die Unterſcheidung 
zwiſchen bem vow ibm f. g. materiellen und formellen Rlagfundamente, mit 
welder neuen Worten er ben alten Gedanfen ausdriiden will, dag der Kläger 
nur die eigentlid reht-erzeugenden afta (ſ. g. formelles Rlagfundament), 
aber nidt aud dad Nichtvorhandenſein ber recht-hindernden ober recht-ver⸗ 
nidtenben Thatfadhen (ſ. g. materielles RKlagfundament) zu beweifen habe, 
indent vielmehr das Vorhandenfein der legtren dem Beflagten zu Beweis geftellr 
werben mug. Wenn nun aber hierbei Burchardi behauptet, ber Umftand, daß 
ber Reffionar ben vollen Betrag der vow ihm in Anjprud genommenen Gumme 
bem Redenten gegeben haben müſſe, gebore nur gu dem materiellen, nicht aud 
gu dem formellen Klagfundamente, fondern das letztre werde durd bas bloſe 
Faktum ber Zeſſion erfdopft, fo ift died eine Behauptung, deren Unwahrheit aus 
Wort und Geift ber L 22. und 23. C. mandati nachzuweiſen oben verſucht 
worben ift. 


B) Uebernahme einer fremden Schuld durch Interzeſſion. 


a) Begriff und Arten. §. 577. 


Anm. Eine Interzeſſion ift dann vorhanden, wenn man eine frembe 
Schuld mittelft Verhandlung mit bem Gliubiger anf fic) nimmt. Zwar ift 
dieſer Begriff in unfren Quellen nirgends mit Beſtimmtheit ansgefproden, wie 
wit bort ja überhaupt aud) nur felten eigentlide Definitionen antreffen; aber 
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ex ligt fid) dod) ohne Mühe aus ben OQuellen erweifen. Der eingige Grund, 
wephal die Mufftellung eines ſchärferen Gattungsbegriffs von Intergeffion alg 
Bedürfniß erfdeint, iſt nämlich durch bas befannte SC. Vellejanum gegeben, 
indem dieſes, abgeſehen von einigen, auf beſonderen Gründen beruhenden Aus— 
nahmen, auf alle wahren Interzeſſionsfälle, aber auch nur auf dieſe, in Anz 
wenbung gebracht wurde, und fo find denn die Ausſprüche ber Quelle über die 
Anwendbarfeit oder Nidtanwendbarfeit dieſes Senatsbeſchluſſes als eben fo viele 
Zeugniſſe her ba’ Dafein oder Nidtdajein einer wahren Interzeſſion aufzu⸗ 
fafien, nur daß natürlich in ber letztren Beziehung alle diejenigen Ctellen aus: 
geſchieden werden müſſen, in denen eigentliche Ausnahmen vow ber Regel jenes 
SC. angeführt werden. Goll ſich hiernach unfer obiger Begriff als richtig er: 
proben, fo miiffen theilS dic Fille, bie nad) ben Geſetzen nidt in die Sphäre des 
SC. Vellejanum jallen, aud in jenem Begriffe nicht enthalten fein, theils 
ſaͤmmiliche Fille, fiir welde jener Senatsbeſchluß als anwendbar in den Gejegen 
angejũhrt wird, aud) unter jenen Begriff fallen. Dieſes Beides wird fid von 
felbft aus dem Folgenden ergeben: 
I, Jn Gemapheit des oben aufgeftellten Begriffs gehört es weſentlich gue 

Suterzeffion, daß 

1) der Sntergedent eine Obligation auf fid nehme, daß er Schuldner 
werbe. Go ijt es benn auch wirklich Feine Interzeſſion, und das SC. Vellej. 
bleibt außer Anwendung, wenn eine Frau Jemandes Schulden baar bezahlt, 
LA. § 1. ad SC. Vellej. (16, 1), L 1. 4. f. C. eod. (4, 29), ober, was 
natũrlich gleich viel ift, ihre Sade an Zahlungs Statt hingibt, 1. 5. eod., oder 
wen fie ihren Schuldner dem Gläubiger Jemandes delegirt — was aud al3- 
baldiger Rablung gleich fteht —, 1. 8. §. 5. eod., oder wenn fie eim ifr zu⸗ 
fiebendes Pfandrecht aufgibt, 1. 8 pr. eod., L 11. 21. C. eod., aud welder 
legtren Beſtimmung aber keineswegs hervorgeht, bag aud das mit einem ander 
Glaubiger abgeſchloſſene ſ. g. pactum de postponendo (Verzicht auf die 
Prioritst) nicht als Interzeſſion angeſehen werden könne, wie 3. B. Gefterding, 
Nachforſch. VIF. G. 246 fgg. annimmt; vielmehr enthalt died allerdings eine 
wirkliche Interzeſſion, wie namentlid aud aus 1. 17. §. 1. eod. mit Sicherheit 
hervorgeht, f. Deurer im giv. Ard. XXVIII. ©. 413 fgg., Badofen, ausgew. 
Lehren S. 51 fg., Windſcheid, Lehrb. §. 485. Not. 8. — Aus diefen Griinden 
fann es benn aud begreiflid) nicht als Sntergeffion aufgefaft werden, wenn eine 
granu eine Gace verfaufr, und den Riufer anweiſ't, den Kaufpreis an den 
Glaubiger Jemandes gu zablen, 1. 5. eod.: 

„— — nam etsi vendiderit rem suam, sive pretium acceptum pro 

alio solvit, sive emtorem delegavit creditori alieno, non puto SCto 

locum esse“, . 
unb die ſcheinbar wwiberftreitende 1. 82. §. 2. eod. mug dod) wohl dadurch bez 
feitigt werden, daß bier eine vorausgebende wirklide Interzeſſion fupponirt 
wird, in weldjem Falle natürlich die ſpäteren Handlungen der Frau, welche bie 
Effekmirung diefer Interzeſſion bezweden, eben fo ungiltig find, wie die Inter⸗ 
zeſſion fefbft, f. aud 1. 8. F. 3. eod., und val. Glid XIV. S. 460. Not. 73, 
bert bie meiften Neneren beiftimmen, ſ. 3.8. Weindscheid, de val. mul. intere. 
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p. 6, Sintenis in Gieher Zeitſchr. X. S. 51, Kattenhorn, fiber Interz. 
ber Frauen S. 36, Haſenbalg, Beiträge zur Lehre von der Interzeſſion. 
Gott. 1806. S. 17 fgg. (Die Erklärung, welche jetzt Windſcheid im giv. 
Ard. XXXII. S. 291 fgg. vertheibigt, bap ſich nämlich Gains in l. 5. cit. die 
Frau alS Bug um Rug verfaujend, Pomponius in 1. 32. cit. dagegen nur 
alg eine obligatio aus bem Raufe, eine actio emti, übernehmend gebadt habe, 
ift, abgefehen von andren Griinden, fon darum unzuläſſig, weil gerade in 
1. 82. cit. ausdrücklich die alsbaldige Erfüllung be3 Kaufvertrags von Seiten 
der Grau, die alsbald erfolgende Tradition, vorausgeſetzt wird; vgl. jetzt and 
Windſcheid, Lehrb. §. 485. Mot. 5). 

2) Der Gntergedent muß eine frembe BWerbindlidfert auf fic) nehmen; 
es muß alfo ftetd cin Andver der eigentlide Schuldner fein, und der Interzedent 
dann entiveder an deſſen Glatt treten, oder fic) bod) zur Sicherheit bes Gläu⸗ 
bigers neben demfelben verpflichten. Dah in folder Uebernahme einer fremodert 
Verbindlichkeit das eigentlid) Charakteriſtiſche dex Interzeſſion befteht, wird dsfter- 
in bert Quellen hervorgeboben, vgl. 3. B. 1. 2. §. 5. ad SC. Vellej. [,— — 
procul dubio intercedit, suscipit enim in se alienam obligationem“], 1. 8. 
§. 1. eod. [,non putat eam intercessisse, nullam enim obligationem alienam 
recepisse*], 1. 15, 1. 17. pr. eod. u. a. ii., und fo ijt & 3. B. feine Suter: 
zefjion, wenn Semand bas Rififo einer Unternehnuing auf fid nimmt, 1. 8. 
F. 1, I. 19. §. 1. eod., 1.6. pr. C. eod. (4, 29). Wenn dageyen in L 6. 
F. 1 cod. eine Interzeſſion dod) dann angenommen wird, wenn eine Fran 
cinen Vormund, welcher ſich gu exkuſiren beabſichtigt, dadurch zur Annabme der 
Vormundſchaft beſtimmt, daß fie ihm Schadloshaltung verſpricht, fo bezieht ſich 
dies offenbar nur auf den Fall, wenn der Vormund fürchtet, das Vermögen des 
Mündels fei fo gering, daß er ſpäter wegen ſeiner mit der actio tutelae con- 
traria geltend au machenden Forberungen keine Befriedigung erlangen werde, 
und ba in ſolchem Galle die Frau wirklich eine fremde Schnld, nämlich die 
künftige des Mündels übernimmt, fo iſt derſelbe gar ſehr vow den in J. 8. §. 1. 
D. und J. 6. pr. C. eod. behandelten Fallen verſchieden. 

3) Eundlich iſt aber auch erforderlich, daß der Interzedent die fremde 
Obligation durch ein Geſchäft mit bem Gläubiger auf ſich nehme, und fo 
iſt es begreiflich keine Interzeſſion, wenn Jemand durch Erbſchaftsantritt, vgl. 
1, 32. pr. ad SC. Vellej., oder durch Erbſchaftskauf fremde Schulden auf ſich 
nimmt, 1. 13. pr., J. 19. §. 3. eod., oder wenn man Jemanden verſpricht, feine 
Schulden besablen gu wellen, vgl. 1.19. pr. eod., wo der Fall entſchieden wird, 
wenn Jemand fic ſcheut, wegen gefiirdteter Erbſchaftsſchulden die angebotene 
Erbſchaft angunehmen, ſich aber durd ein Indemnitäts-Verſprechen von Seiten 
einer Frau dod) zum Antritt beftimmen läßt, und es wird bier bie Anwend: 
barfeit des SC. Vellejanum in Abrede geftellt, , quando via est, ut aliqua 
apud cundem pro eo tpso intercessisse intelligs possit“. Wire dagegen 
ber Delat darum ſchwankend gewefen, weil er an der Gilte der Erbfdhafts-For- 
derungen wegen vermutheter Inſolvenz ber Schuldner awweifelte, und eine Frau 
verſpräche ihm, fo viel gu zahlen, als er vom dieſen Schuldnern nicht erlangen 
könute, fo wire dieſes allerdings eine wahre Interzeſſion, indem bier ja wirklid 
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dur cin mit dem Gläubiger abgeſchloſſenes Geſchäft file eine frembe Ber: 
bindlichteit eingufteben verfprodjen wird, 1. 19. § 4. eod. Wenn Mande 
anbderer Meinung find, indem fie bie Morte der 1. 19. cit.: ,prope est, ut 
sit intercessio“ al3 eine Negtrung der Jntergeffion auffaffen, vgl. a. B. Katten⸗ 
horn, Interz. ber Frauen §. 16. S. 50 fgg., fo ift dies gewiß nicht gu billigen. 
(Lie Ginwendungen, welhe Bring, Lehrb. S. 630. und Windſcheid, Lebro. 
§ 485. Not. 6. und 8. gegen diefed dritte Merfmal bes Interz. Begriffs ers 
beben, fcheinen mir nicht begrilndet gu fein). — 

Dies find die Merfmale, bie nad) meiner Uebergeugung ald weſentlich filr 
den Begriff der Buterzeffion angefehen werden miiffen. Wenn man dagegen 
djter diefen Begriff nod weiter einſchränkt, und namentlich aud) dazu fordert, 
daß ber Interzedent bei der Uebernahme der fremben Verbindlidfeit nicht in 
eignem JYntereffe, ſondern im Intereſſe des Schuldners oder Giiubigers 
handeln müſſe, ſo läßt ſich dieſer Behauptung ſchwerlich beiſtimmen, indem in 
ſolchen Gallen gwar wohl anus nahe liegenden Gründen bas SC. Vellejanum 
ausgeſchloſſen iſt, vgl. 1.8, 1.13. pr., 1 17. §. 2, 1.19. §. 3, L 22, 1. 26. 
§. 1, 1. 27. §. 2. ad SC. Vellej., aber dennoch eine wabre Sutergeffion an: 
genommien werden mug. — 

Vogl. uberhaupt Sintenis tu Gieber Zeitſchr. X. 2, Windscheid, de 
valida mulierum intercessione. Bon. 1838, p. 5 sqq., Rattenborn, tiber 
Qnterzeffionen der Frauen. Gießen 1840. GS. 33 foy., Kritz, Pand-R. TH. J. 
Bd. I. S. 244 fgg., Deurer im giv. Arch. XXVIII. S. 407 fog., Liebe in 
Peiffe’s Rechtslex. V. S. 507 fgg., Molitor cit. Ul. p. 352 sqq., Bring, 
Lehrb. §. 145, Windſcheid, Lehrb. II. §. 485. ° 

HM. Stellen wir nun die Fille gufammen, in denen eine Juterzeffion 
wirklich Statt findet, fo ift bie gewöhnliche Cintheilung in privative und 
Inmulative Jntergeffion rest wohl su billigen, indem die erfte bann Plog 
greift, wenn ber Sntergedent ftatt des eigentlicherr Schuldners bie frembe Schuld 
iibernimmmt, bie zweite aber bann, wenn der Interzedent neben den eigentlichen 
Sduloner tritt, Als privative Interzeſſion fommt aber vor: 

1) Die Erpromiffion, worunter wir überhaupt verſtehen, wenn eine 
fdon vorbanbdene BVerbindlidteit mit Ausſchluß bes bidherigen Schuldners 
ron einem Andren übernommen wird, und wobhin ber Gade nad aud der Fall 
gebort, wenn Semand ein Kompromiß fiir einen Andern eingeht, 1. 32. 
§. 2. de except. (4, 8), oder in einem Rechtsſtreite als Defenfor eines 
Andren aujtritt, ,suscipit cnim in se alienam obligationem, quippe quum 
ex hac re subeat condemnationem‘, 1. 2. §. ult. ad SC. Vellej., cf. 1 10. 
§. 1. de in rem ver-o (15, 3), 1. 23. de solut. (46, 3). — Dieſe Expro⸗ 
miffion ijt eine Unterart ber Novation, und dort muß aud näher vow ber: 
ſelben geredet werden. 

2) Die Intervention, wenn Jemand eine Verbindlichkeit fiir einen 
Andren arf fic) nimmt, die nod gar nicht in ber Perfor diejes Anderen bez 
grũndet ift, 1. 8 §. 14. ad SC. Vellej.: 

»Si, quum essem tibi contracturus, mulier intervenerit, ut cum ipsa 

potius contraham, intercessisse videtur“, 
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vgl. 1. 2. § 1, 1 11. 12, 1. 29. pr. eod., 1. 4, 1. 19. C. eod.; vgl. Haſen⸗ 
balg aa. ©. S. 82 fag. — 

Bei der fumulativen Jnterzeffion ift aber wieder der boppelte Fal gu 
unterfdjeiden, wenn der Sntergedent fo neben den urſprüuglichen Schuldner tritt, 
baf ber Glaubiger Jeden von Beiden als feinen pringipalen Schuldner angretfen 
fann, oder wenn er died fo thut, bag der Gldubiger nur blog in subsidium 
ben Interzedenten belangen fann. Jn den Fillen der erfiren Art fann man 
von einer pringipalen, im den Fällen ber andren Art aber von einer accefjorifden 
ober fubfididren Interzeſſion ſprechen. 

1) Gine fumulative pringipale Sntergeffion iſt dann vorhanden, wenn 
ber Ynterjedent als correus debendi einer frembden Verbindlidfeit hingutritt 
(vgl. oben §. 573), und außerdem, wenigſtens nad ber ridtigeren Unficht in 
viclen Gallen beS constitutum debiti aliens (§. 579). 

2) Gine fumulative accefforifde Interzeſſion kommt aber vor bet ber 
Bürgſchaft (§. 578), dem ſ. g. mandatum qualificatum (§. 580), in manden 
Gallen des constitutum debiti alieni (§. 579), und bei ber Verpfandung 
yon Sachen fiir fremde Forderungen. — 


b) Snébefondre. 


aa) Fidejussio. §. 578. 


Inst. III. 20. [21] de fidejussoribus, Dig. XLVI. 1, Cod. 
VIII. 41. de fidejussoribus et mandatoribus. gl. Gai. III. 
§. 115 sqq. — Lauterbach, de fidejussorib., in diss. acad. tom. 
II. nr. 82, Quinet, de fidejussorib. sec. jus Rom. Lov. 1825, 
Kriz, Pand. R. Lh. 1. Bo. I. S. 145 fgg., Unterholzner U. 
6. 801 fgg., Rod Il. S. 848 fgg., Liebe in Weiſke's Rechtslex. 
Bo. V. S. 512 fgg., Girtanner, die Bürgſchaft nad gem. Rivil- 
redjte. Sena 1851. Bgl. auch Beller, prog. Konſ. S. 182 fgg. 


Anim. 1. Aus bem Grimbdfage, daß die Obligation des Biirgen eine 
ſtreng acceſſoriſche ift, und ausſchließlich die Sicherftellung des Gliubigers zum 
Zweck haben barf, geben inBbefondere folgende zwei Konſequenzen hervor: 

1) Die Bürgſchaft Fann fic) niemals auf ein von der pringipalen Bere 
bindlichkeit verſchiedenes Objeft beziehen, widrigen Falls fie nidtig ift, 
I. 42. h. t.: 

Javolen. ,Si ita fidejussorem accepero: quod ego decem credidi, 

de ea pecunia mille modios tritici fide tua esse jubes? non obli- 

gatur fidejussor, quia in aliam rem, quam quae credita est, fide- 
jussor obligaris non potest. 
(Wenn Hier der Juriſt fortfabrt ,quia non ut aestimatio rerum, quae mercis 
numero habentur, in pecunia numerata fieri potest, ita pecunia quoque 
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merce aestimanda est“, fo Hat man daraus fdon, und nidt ohne Schein, 
ſchließen wollen, daß wenn der prinzipale Gdulbner etwas Anbres al Geld 
fdulde, die Bürgſchafts-Stipulation dod) auf Geld geridtet werden dürfe; vgl. 
aber dagegen die feine Bemerfung von Averan., interpr. lib. Il. c. 4. 8. 18). 
Cine intereffante Anwendung diefes Sages fommt in bem Falle vor, wenn der 
Hauptſchuldner nur einen Gegenftand simpliciter ſchuldet, ber Bilrge aber 
alternativ diefen oder einen anbern gu leiſten verfpridt. Durch eine folde 
alternative Obligirung kann die Lage des Bürgen bald ſchlechter bald beffer 
werden, als die des Hauptſchuldners, und fo ift namentlich das Erftere dann ber 
Fall, wenn bas Objeft der pringipalen Obligation bem fajuellen Untergange aus: 
gefept ift, und der Bürge dazu nod alternativ etwas Andred verfpridt, denn 
bier ift eine durior causa des Biirgen wegen der geringern Hoffnung auf 
Liberirung vorhanden; beffer aber wird bie Lage des Bilrgen, wenn ber Gegen⸗ 
fland der prinzipalen Sdulb gar nicht untergeben fann, wie 3. B. eine Geld: 
leiftung, denn bier entfteht durch bie alternative Obligirung keinerlei Nadhtheil 
fir den Biirgen, wohl aber erwächſt ihm ber bedeutende Vortheil bes Wahlrechts. 
Mag nun aber dadurch die Lage des Bürgen fic verbeſſern ober verſchlimmern, 
fo ift doch immer eine folde Verbürgung nul und nidtig, weil in der alter: 
nativen Obligirung be3 Bürgen ein Objekt enthalten ift, welded der simplex 
obligatio des Hauptſchuldners gänzlich fremb ijt, alſo ein ganz andres, ein 
davon gang verfdiedenes Objet, 1. 8. §. 8. b. t. — Gine andre fubtile An: 
wendung unfres Sages fommt in bem Falle vor, wenn der Hauptſchuldner 
alternativ zwei Objefte nad feiner Wahl ſchuldet, und ber Biirge auf diefetber 
beiben Objekte alternatin nad feiner, des Bürgen, Wahl obligirt wird, denn 
aud bier foll die Berbirgung ungiltig fein, ,quia futurum esset in ejus 
potestate, alium velle, quam reus voluisset“, 1. 38. pr. bh. t. iitte ba: 
gegen bei der pringipalen alternativen Obligation ber Gläubiger bie Wahl 
gehabt, fo fann Ddiefelbe vdllig giltig bem Biirgen überlaſſen werden, 1. 8. §. 10. 
h. t., weil es hier ja immer der Oliubiger in feiner Gewalt hat, gerabe das 
von dem Schuldner gu begebren, twas der Bürge wählen wird, und man alfo 
bier nicht fagen fann, daß bie Objefte ber. pringipalen unb ber accefforifdjen 
Obligation von einander verfdieden feien. Bgl. Aberhaupt und indbef. Averan., 
iuterpr. lib. Il. c. 4. 
2) Der Bürge fann zwar wohl en leviorem, nie aber in duriorem 
causam angenommen werden, 1. 8. §. 7. b. t.: 
nlllud commune est in universis, qui pro aliis obligantur, quodsi 
fuerint in duriorem causam adhibiti, placuit, eos omnino non obli- 
gari; in leviorem plane causam accipi possunt*. 
Gai. III. 126: 
yin eo jure quoque juris par condicio est omnium, sponsorum, 
fidepromissorum, fidejussorum, quod ita obligari non possunt, ut 
plus debeant, quam: debet is, pro quo obligantur, at ex diverso, 
ut minus debeant, obligari possunt — —, nam ut adstipulaturis, 
ita et horum obligatio accessio et principalis obligationis, nec 
plus in accessione esse potest, quam in principali re‘. 
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(Ans einer Vergleichung diefer beiben Stellen verſchwindet aud) der falſche, durch 
1.8. §. 7. cit. leicht hervorgerufene Sdhein, als wenn unſre Regel fiir alle 
Interzeſſionen gelte, wiihrend fie body in der That nur fiir bie Bürgſchaft in 
vollem Umfange wabr ift). Die vorgiiglichftern Anwendungen dieſes Sage’ find 
aber folgende. Eine Bürgſchaft ift ungulifjig, wenn der Bürge fid auf Mehr 
verpflidtet, als der Hauptidulbner, — wenn ber Biirg{dhafts-Verbindlidfeit ein 
Zahlungsort beigefilgt ift, welder bet der pringipalen Obligation nidt vorfomurt, 
— wenn im Fale alternativer Obligation, bet welder ber Hauptſchuldner die 
Wahl hat, in Betreſſ des Bürgen fic) ber Gläubiger die Wahl vorbehAlt, — 
wenn ftatt ber obligatio simplex des Hauptidulbners der Biirge ſich alternativ 
verpflidtet, vorauggefept, dag dadurch die Hoffmung auf Liberirung geringer wird, 
(f. da3 vorber bei nr. 1. Bemerkte), — wenn Tagbeftimmungenr oder Bedin⸗ 
gungen, welche bei ber pringipalen Obligation vorfommen, bet der Bürgſchafts⸗ 
Verbindlichkeit weggelaſſen werden. — Dagegen ijt Bürgſchaft völlig gulaffig, 
wenn der Bürge ſich auf Weniger verpflichtet, — wenn ein der Hauptobligation 
beigefügter Zahlungsort bei der Bürgſchafts-Verbindlichkeit weggelaſſen wird, — 
wenn bei alternativen Obligationen die dem Gläubiger zuſtehende Wahl auf 
ben Bürgen übertragen wird, — wenn ftatt der alternativen Obligation bes Haupt⸗ 
ſchuldners fiir ben Bürgen eine simplex obligatio angenommen tvird, — wenn der 
Hauptſchuldner mehrere Objefte Fopulatio gu leiſten hat, wird bet bem Biirgen nur 
eine alternative Berbindlichfeit entfteht, — wenn fiir eine unbedingte oder un- 
betagte Schuld ber Bürge fich unter einer Bedingung oder einer Zeitbeſtimmung 
verpflidjtet, — wenn gu ber Bedingung ber Hauptidhuld nod eine andre in der 
Art gugefiigt wird, daß nur nad bem Cintritt beider Bedingungen ber Biirge 
verpflidtet fein foll. Bgl. iiberbaupt §. 5. J. h. t., 1 8. §. 7-13, 1 16. 
§. 1. 2, 1.34. h. t., Averan., interpr. lib. HW. c. 3. nr. 4, Olid XU. 
6. 400 fgg., Rrib, Pand-M. J. 1. S. 141 fgg., Girtanner a. a. O. 
S. 81 fgg. In mauchen Fillen wird es erft ſpäter entfdhieden, ob ber Biirge 
in duriorem causam angenommen ijt, oder nidt. Died fommt namentlich vor, 
wenn gu ber, der Hauptiduld beigefiigten Bedingung bei ber obligatio fide- 
jussoria nod) eine andre alternativ beigefiigt wird; geht bier die communis 
conditio guerft in Erfüllung, fo ift feine durior causa des Bürgen begriindet, 
was fid) im umgefebrten Galle anders verhält, 1. 70. pr. bh. t. Eben fo fommt 
bie’ vor, wenn eine andre GBedingung der Hauptidulb, und eine andre der 
Bürgſchaſts-Verbindlichkeit zugefügt wird; tritt nämlich guerft die ber Hauptſchuld 
beigefiigte Bedingung ein, fo erfdeint bie Lage bed Bürgen fogar al’ eine bejfere, 
während im umgefehrten Galle allerbings bie causa des Bürgen eine durior ijt, 
lL. 70. §. 1. h. t. Endlich ift died auch bann der Fall, wenn fiir eine unter 
einem dies certus kontrahirte Sdulb ber Bürge fid) unter einer Bedingung 
verpflidjtet; beni tritt diefelbe ante diem ein, fo ijt eine durior causa fide- 
jussoris vorhanden, während er im andren Galle beffer geftellt wird, als der 
Hauptſchuldner, 1. 16. §. 5. hb. t. — Iſt nun aber doch gegen die bier auf: 
geitellte und in einer Meibe von Anwendungen erliuterte Regel gefeblt, und ein 
Bilrge in duriorem causam jugejogen, fo herrſcht über bie Folgen hiervon 
Streit, vgl. die Literatur bei Schult. et Smallenb. ad 1. 8. §. 7. h. t. (Not. 
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ad Dig. tom. Vil. p 69 sqq.), bei Gliid XIN. G. 402 fog. Not. 28, und 
bei Girtanner a. a. O. S. 172 fgg. Wahrend namlid Viele annehmen, daß 
cine ſolche Bürgſchaft nur infoweit ungiltig fei, als fie ben Belauf der Haupt: 
ſchuld itberfteige, dag: alfo nur die durior causa bem Bürgen abgenommen, 
berfelbe aber im Uebrigen verpflidtet bleibe, behaupten dagegen Andre, dag viel: 
mehr die ganze Bürgſchaft ungiltig fein müſſe, und dieſe legtre Anſicht ift aug 
gewiß aflein aus unfren Quellen gu vedtfertigen. Sn ber oben abgedructer 
L 8. §. 7. bh. t. heißt es ja ausdrücklich, daß Viirgen in folden Fallen 
yomntno non obligirt fein follter, wad dod) gewiß nur bie Auslegung zu⸗ 
lift, dag fie ganz und gar nit verpflidtet werden follten, fo wie wenn gar 
feine Snterjeffion vorgefommen wire; und felbjt, went man mit Alciat, 
Parerg. lib. V. c. 17. und Haloanber die gang willkürliche, und fider nur 
auf Konjektur beruhende Lefart ,non omnino obligari* annehmen diirfte, fo 
witrde fic) dod fein andres Refultat ergeben, denn auch biefe Worte könnten 
fon aus rein fpradlicen Gründen eben fo wenig, wie der in ben Bafilifen 
XXVI. 1. 8. gebraudhte Ausdruck: ,orde Glas, als gleichbedeutend mit: non 
in solidum ober: non in totum angefeben werden. Dazu fonrmen aber sod 
fSmmitliche oben angeführten Gefege, wo es immer von dem. fidejussor in 
duriorem causam adhibitus ganj allgemein beift: non obligabitur und dol., 


und gan3 befomber3 beweifend ift 1. 8. §. 8 h. t., wo für ben ba entſchiedenen 


Gall baffelbe Refultat ,fidejussorem non obligari“ aus zwei verfdiedenen 
Grũnden angenommen mith, nämlich einmal, weil der Bürge in duriorem 
conditionem acceptus est, und ban, weil er in aliam obligationem ac- 
ceptus fei; daß aber in einem Galle der letztren Art die Bürgſchafts-Verbindlichkeit 
ganz nichtig ijt, ift nod) von Niemanden begweifelt worden, und nothwendig muß 
baffelbe alfo auc für Galle der erjteren Art angenommen werden. — Fragt 
man mun aber nad dew Gründen der gegnerifden Meinung, die fo beftimmte 
Befeve gegen fidh bat, fo wird man ingsbefondre nur auf die angeblide Harte 
und Unbilligkeit ber bier vertheidigten Theorie, und auf den Sag: utile per 
inutile non vitiatur, verwiefen, Argumente, die {don an fid gegen beftimmte 
Geſetze nichts entſcheiden können, die aber überdies vollſtändig alle Kraft ver= 
lieren, wenn man erwägt, daß eine ſolche durior causa eines Bürgen dem 
Grundweſen der fidejussio, als einer die bloſe Sicherheit des Gläubigers 
dezwedenden acceſſoriſchen Obligation, direkt widerſpricht, und darum die Nichtig⸗ 
keit des ganzen Geſchäfts völlig in der Ordnung iſt. Wenn ſich aber die Gegner 
auch noch auf Geſetze berufen, ſo muß man wohl zu ihrer Ehre glauben, daß 
ſie es damit nicht ernſtlich gemeint haben. In der für jene Meinung angeführten 
L 11. 8. 1. de const. pec. (13, 5) iſt nimlich nicht vow Bürgſchaft, ſondern 
von dem Konſtitutum bie Rede, wobei allerdings andre Grundfige gelten, 
eben weil daffelbe ein von der Bürgſchaft weſentlich verſchiedenes Geſchäft ijt 
(f. §. 579). Die ferner gitirte 1.1. §. 4. de V. O. (45, 1) ſpricht nur den, 
unfre Frage aud) nit entfernt beriifrenden Gag aus, dag wenn bei einer 
Stipulation die Antwort auf eine gropere Summe, alB die Frage gebe, der 
Promiffer fiir die Meinere Summe verhaftet werde, und in der 1. 83. mandati 
(17, 1) endlich ijt aud gar nidt von dem Falle, wenn fid Jemand auf Mehr, 
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al8 bie Hauptſchuld betragt, fondern nur davon bie Rede, wenn er fidh auf 
Mehr, als ibm vow bem Hauptfdhulbner aufgetragen war, verbiirgt bat, wo ihm 
bann bie actio mandati contraria bid zum Belanf ber aujfgetragenen Summe 
gugeftanben wird. Wie aus diefen Gefegen etwas für unfere Frage unmittelbar 
oder mittelbar gefolgert werden finne, ift nicht wohl gu begreifen, und wit 
müſſen es demnach al8 einen völlig zweifelloſen Gag bed rimifden Rechts an⸗ 
fehen, daß die Bilrgfhaft nul und nichtig ift, wenn ber Biirge, gegen den 
wefentlicen Zweck bes Gefhafts, gu Hirtern Bedingungen verpflidhtet werden foll; 
val. aud) auger den ſchon oben angeff, Glid und Kritz, aud now 3. B. 
Gifden §. 563, Pudta §. 404, Arndts §. 350, Sintenis II. §. 129. 
Anm. 43, Liebe a. a. O. S. 515, Molséor cit. p. 361 sqq. u. A. m. Dod 
vertheidigen felbft nod) manche neuere Inriſten die entgegengefeste Lehre, ſ. 3. 
B. Schweppe, Handb. II. §. 509, Wening, Lehr. §. 353. 

Wenn Manche die heutige Anwendbarfeit ber Hier bargeftellten Grundfige 
darum in Abrede ftellen, weil diefelben nur aus der bei den Römern fiir die 
fidejussio wefentligen Stipulationsform hervorgegangen feien, 3. B. Sin⸗ 
tenis cit. und Girtanner G. 376 fag. vgl. mit G6. 29 fag.: fo halte id 
dieſen Grand fiir irrig, weil nad meinem Dafürhalten jene Saige vielmehr 
fonfequente Folgerungen aus dem materiellen Begriffe ber Fidejuffio find. Den⸗ 
nod aber mug man wohl im Mefultate fener Meinung beiftimmen. Bei dem 
constitutum debiti aliens gelten nämlich jene Sige nicht (ſ. ben folg. Sen), 
und dba nun feit bem Wegfallen der Stipulationsform feine äußeren Unter= 
ſcheidungs-Merkmale gwifden fidejussio und constitatum mebr vorfommen, 
ein Bürgſchafts-Vertrag alfo feiner Auperen Erfdeinung nad eben fo gut ein 
constitutum wie eine fidejussio fein fann, und ba e3 nad befannten Aus⸗ 
legungsregelu ,,commodissimum est, id accipi, quo res, de qua agitur, 
magis valeat,-quam pereat“, 1. 12. de reb. dub. (84, 5): fo kann e3 wobl 
feinemt begriindeten Bebdenfen unterliegen, bak ein Biirgfdafts-Vertrag, wobdei 
fid) ber Biirge gu etwas Anderem, oder gu etwas Hirterem verpflichtet, nicht 
als fidejussio, fonbern al8 constitutum debiti alieni aufgefaft werden mug, 
ngl. aud Liebe a. a. O. S. 515, und bamit ftimmen natiirlid) aud alle die: 
jenigen tiberein, welde in unfrem beutigen Rechte überhaupt nur einen Bürg⸗ 
ſchafts⸗Vertrag, ohne alle Unterfdeibung zwiſchen fidejussio und constitutum 
annehmen wollen, 3. B. Pudta §. 404, Arn bs §. 353: f. aud Girtanner 
S. 373 fog., Windſcheid, Lehrb. Ul. §, 477. Anm. 22. 

Ann. V, Bei der Frage: welche Vefretungs-Griinde aus ber Perfon 
bes Hauptſchuldners aud bem Biirgen gu Statten fommen, entſcheiden folgende 
weſentlichen Grundſätze: 

I. Da der Hauptidulbner und der Fidejuſſor in dem Verhältniß von 
correi debendi zu einanber ftehen, fo verfteht 3 fid) gang von felbft, dag alle 
Erlöſchungsgründe ber obligatio in ber Perfon bes Hauptſchuldners, wodurd 
ber objeftive Beftand berfelben aufgehoben wird (Zahlung, Novation, Acceptilation 
u. f. w.) aud) den Biirgen befreien müſſen, f. oben §. 537. Aum. 5. ©. 87 fag., 
vgl. aud 1. 438. de solut. (46, 3), 1. 28. §. 1. de jurejur. (12, 2), 1. 5. pr. 
de liber. leg. (84, 8), 1. 60. h. t, 1.4, C. h. t. Auch ber von dem Debitor 
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nicht verfdulbete Untergang der res debita mug biernad unzweifelhaft, wie 
ben Gculbner, fo auch den Bürgen befreien, und nur der Fall könnte Bedenfen 
erregen, wenn diefer Untergang durch bie Sduld des Biirgen felbft herbeigeführt 
wurde. Auch Hier lief fic) nämlich allerdings nad ftrenger Ronfequeng ſagen, 
daß aud burd foldjen Untergang unzweifelhaft bie obligatio de3 Hauptſchuldners 
erloſchen fet, und folgeweife aud) ber Biirge nicht mehr obligirt fein finne, und 
wirklich war died die Anſicht mancher rimifder Jurifter, wie aus der Relation 
Papinian’s in 1. 19. de dolo malo (4, 3) bervorgebt: 

»5i fidejussor promissum animal ante moram occiderit, de dolo 

actionem reddi adversus eum oportere, Neratius, Priscus et Julianus 

responderunt, quoniam debitore liberato per consequentias ipse 

quoque dimittitur“. 
Dod brad fic ſchon ziemlich früh eine billigere Meinung Bahn, wonad in 
folden Gillen der Glinbiger nicht auf eine actio de dolo befdranft fein foll, 
fondern ibm auch im Falle blofer culpa des Biirgen eine utilis actio ex sti- 
pulatu eingerãumt wird, 1. 88. §. 4. de solut. (46, 3), 1. $2. § 5. de usur. 
(22, 1), 1. 49. pr. de V. O. (45, 1), uud die fpdtere Jurisprudenz faeint felbft 
eine directa actio ex stip. gugelaffen gu haben, 1. 88, L 91. §. 4. de V. O., 
L 95. §. 1. de solut. Bgl. Ribbentrop, Rorrealoblig. ©. 32, Gavigny, 
Syſt. V. S. 615, Girtanner, Bürgſch. ©. 83 fg. S. 500 fog., Beller, die 
prez. Nonfumtion GS. 203 fg., Huſchke, Gaius S. 80 fg., Baron, Gefammt: 
rechtsverh. S. 279 fgg. 

Ik Die accefforifde Natur ber Bilrgfdaft und die badurd begriindete 
WhHingigfeit der Bürgſchafts Verbindlichkeit von ber obligatio bes Hauptſchuldners 
bringen eB mit fid), daß dem Fidejuffor auch folde Befreiungs-Griinde des 
Hauptiduldnuers gu Gute fommen, welche fiir ben correus debendi ganz wir⸗ 
kungslos fein wiirdben. Daraus folgt nimlid: 

1) Wenn die obligatio des Hauptſchuldners in irgend einer Weife ipso 
jure erlöſcht, fo erldfdt immer aud bie Verbindlidfeit des Bürgen, wie 3. B. 
im Galle einer confusio; wibrend ein correus debendi dadurch nidt befreit 
wirh (f. oben S. 93 fg.), wird ber Fidejuffor ipso jure liberirt, 1. 21. §. 8, 
L 71. h. t. 

2) Für bie fidejussio gilt bie widtige Regel, daß der Bürge finrmtlide 
Erzeptionen vorfdiigen darf, weldje aud der Hauptidulbner hatte gebrauchen 
können, und zwar felbft wider ben Willen bed Lewtren, §. 4. J. de replic. 
(4, 14), 1. 19. de except. (44, 1), 1. 15. pr., 1. 32, 1. 49. pr. he t. Wenn 
es ũbrigens in J. 19.-de exc. cit. heißt: 

»Omnes cxceptiones, quae reo competunt, fidejussori quoque, etiam 

invito reo, competunt“ 
fe ift dies nicht gang ridtig, und vorfidtiger drückt fid baber Suftinian in §. 4. 
J. cit. aus: 

„Exceptiones, quibus debitor defenditur, plerumque accomodari 

solent etiam fidejussoribus ejus“. 

In manden Fallen fann ſich nämlich der Bürge der Cinreden bes Schuldners 
nicht bebdtenen: 
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a) Bunidft mug unterfdieden werden zwiſchen den exceptiones re 
und personae cohaerentes. Die erftren ftehen aud) bem Bürgen gut Seite, 
1, 7. §. 1. de except.; bie legtren aber fommen ihm nidt zu Gute, und fo 
kann er alfo 3. B. nidt bie ſ. g. exceptio competentiae ober pacti de non 
petendo in personam aus ber Perfon des Hauptſchuldners vorſchützen, 1. 7. 
pr. de except., 1. 21. §. ult, L 22. de pactis (2, 14), 1. 24. pr., 1. 41. pr. 
fin. de re judic. (42, 1). 

b) Wenn bie Ergeption nod) eine naturalis obligatio übrig ligt 
(3. B. exc. SC. Macedoniani), fo Fann der Fidejuſſor diefelbe nur dann mit 
Erfolg gebrauchen, wenn ibm eine Regreßklage gegen den Hauptiduldner guftebt, 
1. 9. 8. 8. de SC. Maced. (14, 6), vgl. aud L 60. de fidej., und daffelbe 
gilt auch fiir bie exceptio pacti de non petendo in rem, 1. 32. de pactis 
(2, 14), 1. 5. pr. de liber. leg. (84, 8). Die vielfach aufgeftellte Lehre, dab 
ber Bürge, welder fid) animo donandi verbiirgt, alfo auf bie Regreßklage ver- 
gidtet bat, von allem Einreden ex persona debitoris ausgeſchloſſen fei, ift 
weber in ber Natur ber Gade begründet, mod Fann fie aus den Gefegen ab- 
geleitet werden, vgl. vielmebr 1. 16. §. 1. ad SC. Vellej. (16, 1); 

nJulianus recte putat, fidejussori exceptionem dandam, etiamsi 
mandati actionem adversus mulierem non habet, quia totam obli- 
gationem senatus improbat*. 
Rwar ſcheint die Argumentation in §. 4. J. de replic.: 
»Exceptiones autem, quibus debitor defenditur, plerumque acco 
modari solent etiam fidejussoribus ejus, et recte, quia quod ab tis 
petitur, id ab ipso debitore peti videtur, quia mandats gudicio 
redditurus est tis, quod ii pro eo solverint“ 
jene Lehre gu unterſtützen, denn wenn die Erzeptionen wirklich deßhalb dem 
Fidejuſſor guftehen, weil ev eine Regreßklage hat, fo müſſen ihm diefelben aller: 
dings dann abgeſprochen werden, wenn er auf diefe Regreßklage vergidtet Hat. 
Diefer Schluß wore aber dod) nur dann begrilndet, wenn bewiefen wire, daß 
ber von Juftinian hier angegebene Grund, weßhalb die Erceptionen des Schuld⸗ 
ners aud) bem Fidejuſſor zuſtehen, ard) wirklid) ber eingige wire, und diefer 
Beweis dürfte m. E. ſchwerlich gu erbringen fein. 
C) Der weſentliche Zweck der Bürgſchaft iſt es, den Gläubiger gegen 
die Inſolvenz des Schuldners ſicher zu ſtellen, und es verſteht ſich alſo ganz 
von ſelbſt, daß diejenigen Einreden, welche gerade aus dieſer Inſolvenz hervor⸗ 
gehen, von dem Bürgen nicht vorgeſchützt werden dürfen, wie z. B. die Einrede 
aug einer cessio bonorum, vgl. §. 4. J. de replic.: 
„Sane quaedam exceptiones non solent his accomodari. Ecce enim 
debitor, si bonis suis cesserit, et cum eo creditor experiatur, defen- 
ditur per exceptionem: nisi bonis cesserit. Sed haec exceptio 
fidejussoribus non datur, ideo scilicet, quia qui alios pro debitore 
obligat, hoc maxime prospicit, ut, quum facultatibus lapsus fuerit 
debitor, possit ab iis, quos pro eo obligavit, suum consequi“, 

und eben fo die Ginvede aus einent erzwungenen Nachlaßvertrag (ſofern 

nidt etwa der Rreditor felbjt in den Nachlaß eingewilligt Hat), 1. 58. §. 1. 
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mandati (17, 1). Aus gang gleiden Sriinden bleibt ber Barge aud dann 
verhaftet, wenn der Schuldner darum nist mehr angegriffen werden fann, weil 
tt ohne Erben verftorben ijt, 1. 1. §. 14. fin. depos. (16, 3), 1. 95. §. 1. fin. 
de solut. (46, 3), ober weil ec eine capitis deminutio magna etlitten Hat 
L 5. pr. qui satisd. cog. (2, 8), 1.1. C. h. t. 

d) Ob und indwiefern aus einer in integrum restitutio des Haupt⸗ 
ſchuldners für den Bilrgen eine wirkſame exceptio bervorgebe, ift ſchon früher 
angedeutet worden, vgl. oben Gd. I. §. 179. Anm. und §. 188. Anm. 1., womit 
jest aud) nod) Girtauner Bürgſchaft S. 521 fag. gu vergleidien iſt. — 

Hat übrigens ber Fidejuſſor einmal ein jus exceptionis erworben, fo 
verfteht es fid) nad allgemeitnen Grundſätzen von felbjt, daß ihm dieſes burd 
cute einſeitige Difpofition bes Hauptſchuldners aud nicht wieder entzogen werden 
fann, und wen alfo 3. B. zuerſt ei pactum de non petendo in rem abge- 
ſchloſſen mar, ‘und bann fpditer ber Gdulbner ein contrarium pactum de 
petendo eingeht, fo bleibt die einmal begriinbet geweſene exceptio pacti fiir 
ben Fidejufjor vollfommen wirkſam, obgleid) ber Hauptſchuldner felbft durch eine 
justa replicatio guriidgewiefen werden fann, I. 62. de pact. (2, 14): 

Furius Anthianus. ,Si reus, postquam pactus sit, a se non peti 

pecuniam, ideoque coepit id pactum fidejussori quoque prodesse, 

pactus sit, ut a se peti liceat, an utilitas prioris pacti sublata 
sit fidejussori, quaesitum est. Sed verius est, semel acquisitam 
ſidejussori pacti exceptionem ulterius e+ invito extorquert non 
posse‘. 

Cue ſcheinbar widerftreitende 1. 27. §. 2. eod.: 

Paulus. ,Pactus, ne peteret, postea convenit, ut peteret; prius 

pactum per posterius elidetur, non quidem ipso jure, sicut tollitur 

stipulatio per stipulationem, si hoc actum est, quia in stipulationibus 
jus continetur, in pactis factum versatur; et ideo replicatione 
exceptio elidetur. Eadem ratione contingit, ne fidejussoribus prius 
pactum prosit‘, 
if, wie ſchon die Grieden bemerfen (schol. 10. ad Basil. XI. 1. 27. bei 
Heimb. 1. p. 602. und schol. 1. u. 2. ad Bas. XI. 1. 61. bei Heimb. I. p. 
640), von bem Falle gu verftehen, wenn ber Fibejuffor felbft ein nachfolgendes 
pactum de petendo abgefdjloffen ober bod in ein ſolches Paktum de’ Schuldners 
tingewilligt hat, ober vielleicht aud) von einem Falle, wenn ber Gidejuffor erft 
nah dem zweiten Paltum augenommen ift, f. aud die Gloſſe ad h. 1. und 
vl Schult. et Smallenb. ad 1. 27. cit. (tom. I. p. 352 sq.). Gang a. Dt 
it freilid) Girtanner a. a. O. G. 520 fg. Indem er von der Prdmiffe auss 
geht, daß dem Bürgen die Einreden de Hauptſchuldners vermöge fingirter 
Reffion guftinden (7), ber Biirge aber immer erft, wenn er wirklich von dem 
Glinbiger belangt werbe, bad Redht habe, die Uebertragung gu verlangen (72), 
glangt er gu bem weiteren Gage, bap der Bürge folche Ginreden nur dann 
vorſchũtzen könne, wen aud der Haupiſchuldner felbft fie nocd jest babe, und 
bieB fei die Fonfequente Entſcheidung des Paulus in L 27. §. 2. cit., womit 
bie 1. 62. cit. wohl fo gu vereinigen fei, daß Hierbei angenommren werden miljfe, 
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das ſpätere pactum de petendo fei erft abgeſchloſſen, nachdem bereitd die Rage 
gegen den Bürgen angeftellt, und deſſen exceptio in bie formula gefegt toorden 
fei! — Gine Anwendung unſres Grundſatzes ift aud 3. B. im dem Falle gu 
maden, tenn fid) Jemand fiir die Darlehnsſchuld eines filiusfamilias verbiirgt, 
und diefer ſpäter nad erlangter Gelbftftindigheit bas Darlebn ratibabirt; denn 
es barf nicht besweifelt werden, dag der Bürge fortwährend bie exc. SCti Maced. 
vorzuſchützen beredtigt ift, obroohl der Hauptſchuldner felbft ſich derfelben nicht 
mebr bedienen Faun; vgl. and Elvers im Ardiv f. prakt. Rechtsw. Bd. II. S. 
444 fgg., und ſ. Geuffert’s Ard. II. Nr. 185. — 

Ausführliche Unterſuchungen hber bie in dieſer Anm. behanbdelte Frage 
finden fic) bei Girtanuner Bürgſchaft S. 40 fgg. G. 73 fag. G. 384 fag. S. 
476 fgg., und er gelangt dabei gu ſehr abweichenden Refultaten, die mir aber 
nad den obigen Erörterungen einer ſpeziellen Widerlegung nicht bebitrftig ſcheinen. 
@irtanner ftellt im Wefentliden folgende Sige auf: Was zunächſt bie Er- 
löſchungsgründe ber obligatio in der Perfon des Hauptſchuldners anbelangt, 
fo feten nur diejenigen, durch welche aud) ein Korrealſchuldner befrett werde, 
aud fiir ben Gidejuffor wirkſam, während die übrigen feinen Einfluß anf dite 
obligatio des Bürgen Außerten, ba dieſe nur in Betreff ber Entftehung, aber 
nidt aud) in Getreff ber Fortbauer in einem acceſſoriſchen Verhältniß gu der 
Obligatio bes Hauptidhulbners ftehe. Und was die Cinreden ans der Perfor 
des Hauptſchuldners betreffe, fo fonne ber Bürge gwar allerdings alle diejenigen 
vorſchützen, bie ſchon zur Beit des abgefdloffenen Bürgſchafis-Vertrags begründet 
geweſen ſeien, vorausgeſetzt, dag dadurch wirklich die ganze obligatio zerſtört 
werde; alle übrigen aber habe der Bürge nicht als Bürge, ſondern lediglich nur 
darum, weil ihm eine Regreßklage gegen den Hauptſchuldner zuſtehe, alſo auch 
nur dann, wenn eine ſolche Klage wirklich fiir ihn begründet fei. Bgl. aud 
Gintenid U. §. 129. Anm. 39 u. 48. Windſcheid Lehrb. MW. §. 477. Anm. 26. 

Anm. 8. Ueber bie ReHts wohlthaten des Bürgen vel. Girtanner 
aa. O. 6. 94 fag. S. 199 fgg. S. 423 fgg. Ueber bas f. g. benef. divisionis 
f. aud) nod Rickert principia jur. Rom. de except. quam vocant divisionis. 
Gott. 1852, Grotefend de except. divis. Gott. 1852, Dedekind de except. 
divis. disquisitiones. Gott. 1853, unb fiber das f. g. benef. excussionis 
val. Leop. Pfeiffer die progeffual. Natur der Cinrede der Vorausflage. Tüb. 
1846, und über einen einzelnen intereffanten Punkt dabei Girtanner tm giv- 
Arh. XLIII. S. 275 fgg. 

Anm. 4. Wenn der Gliubiger es durch feine eigne Nachläſſigkeit ver- 
fdulbet Bat, daß er vow dem pringipalen Gdulbner eine Befriedigung mehr 
eclangen fann, wenn alfo 3. B. während ſeines unveranlagten Zauderns derfelbe 
infolvent geworden ift, ober wenn er burd fein Verſchulden von der Konkurs⸗ 
maffe beffelben praffudirt wurde u. dgl., fo entfteht die Frage, ob er ſich deßun⸗ 
geachtet nod gegen den Bürgen wenben, und vow dieſem Befriedigung verlangen 
fonne? Diefelbe ift von jeber ftreitig gemefen (vgl. über die ältere Literatur 
Car. Ern. Thibaut, de fidejussore ob creditoris in exigendo negligentiam 
liberato. Heidelb. 1829. p. 10 sqq.), und aud) nod) h. 3. T. find die Anſichten 
verſchieden, denn während 3. B. Thibaut cit. eine Vefreiung des Bürgen ver: 
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theidigt, Haben Bothmer in Gans Zeitſchr. fiir Zivil- und Kriminalrechtsfl. 
im Koͤnigr. Hannover Gd. I. H. 1. 6. 15 fag., und Jager in Giefer Zeitſchr. 
V. S. 231 fgg. fih fiir bas Gegentheil ausgefproden, f. aud Pudta Lehr. 
§ 405. Not. q. u. vr. Soviel ift unbeftreitbar, daß nad Pandeltenredt ber 
Bürge aus folder Nachläſſigkeit des Gläubigers keine Cinrede entnehmen fann, 
denn ba dieſer ja gang fret wählen durfte, welchen von Beiden, den Schuldner 
oder Gilrgen er angreifen wollte, fo fällt Hier ſogar ber Begriff ber Verſchuldung 
gänzlich hinweg, benn der Gliubiger fonnte jedem Vorwurfe ſchon durch die 
einfache Enviderung begegnen, daß er fogleich von Anfang an Willens gewefen fei, 
ausſchließlich den Bürgen angugreifer, und er fic) darum begreiflid um ber 
Hauptigulbner gar nicht bekümmert habe. Diced Mefultat geht dann aud mit 
mõglichſter Beſtimmtheit aus 1. 62. h. t. hervor: 
Seaevola. ,Si fidejussor creditori denunciaverit, ut debitorem ad 
solvendam pecuniam compelleret, vel pignus distraheret, isque 
cessaverit, an possit eum fidejussor doli mali exceptione summovere? 
Respondit, non posse*. 
Anders aber verhilt ſich die Gace im Galle der fidejussio sndemnitatis, b. h. 
wenn ber Giirge fic) nur bedingungsweiſe fiir basjenige obligirte, was der 
Glaubiger von bem pringipalen Schuldner nidt erlangen wiirbe; denn im Weſen 
diefer Verbürgungsart liegt es augenſcheinlich, bab der Bürge mur den wirflicden 
Schaden erfegen foll, den der Gliubiger bet Gelegenbheit bes fonfreten Rechts: 
verhaliniffes leiden würde; der Nachtheil aber, den Jemand durd eigne Vers 
faulbung fid) zugezogen, ift fein wahrer Schaden im recdtliden Sinne de3 Worts. 
Ganz fo entſcheidet denn aud) die 1. 41. pr. h. t.: 
Modestinus. ,Si fidejussores in id accepti sunt, quod a curatore 
servari non possit, et post impletam legitimam aetatem tam ab ipso 
curatore, quam ab heredibus ejus solidum servari potuit, et cessante 
eo, qui pupillus fait, solvendo esse desierit, non temere utilem in 
fidejussores actionem competere*. 
Co nach Pandeftenredht. Durd bie Einführung des ſ. g. benef. excussionis 
in Nov. 4. c. 1. Bat fic) die jedoch wefentlid) geinbdert, indbem man danach 
mit volljtem Rechte fagen fann, daß jest im Wefentliden jede Bürgſchaft zu 
timer fidejussio indemnitatis geworben ift, und der Bilrge fiberhanpt nur nod 
fiir den wahren Schaden des Gläubigers einzuſtehen hat, fo daß jest bas al’ 
allgemeine Regel angefehen werben mug, was die 1. 41. cit. blog fiir jene be⸗ 
fendre Art ber Bilrgen beftimmt; val. Nov. 4. c. 1. verb.: 
»>— — si vero non valugit [4ydoee] a debitore recipere aut, in 
partem, aut in totum, seCundum quod ab eo non potuerit recipere 
secundum hoc ad fidejussorem — — veniat, et ab illo, quod 
reliquum est, sumat‘. 
Der Geſichtspunkt, den die Gegner dieſer Anſicht befonders auffaffen, daß ber 
Glaubiger ja bod) bem Bürgen gegenüber gu feinerlei diligentia verflidtet fet, 
unb ber Birge ifm alfo aud feine culpa vorwerfen könne, ift fider nicht der 
richtige; fondern nad ber treffenden Bemerkung Thibaut's J. c. p. 23. hängt 
bier vielmehr Ales von der einfachen Frage ab, ob bie, nad Nov. 4. fic) bet jeder 
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Verbürgung von felbft verftehende Bedingung, wonad der Silrge nur dann obligirt 
ift, wenn ber Gliubiger von bem Schulbner nichts gu erlangen im Stade war, aud 
darn ald erfiillt angeſehen werden könne, wenn burd) die eigne Schuld des Glaubigers 
er auger Stand gefebt ift, von dem Debitor etwas gu befommen? und diefes muß 
nad Mort und Geift ber Nov. 4, c. 1, namentlich wenn wir damit die J. 
41. cit. in Berbindung bringer, gewiß in Abrede geftellt werden. Bel. and 
Sintenis Not. 60, Arndts Lebrb. §. 357. Anm. 2, Girtanner Bürgſch. 
S. 483 fgg, u. ſ. Geuffert’s Ard. VI. Mr. VIL Mr. 34, Kabel in 
Sarwey's MonatBfdr. XIX. S. 276 fgg. 

Aus diefen Sätzen ergibt fid aud leicht bie Antwort auf eine nab ver- 
wandte, nicht minder beſtrittene Frage, ob ndmlid dann, wenn fig Yemand fiir 
eine, an einem feſtgeſetzten Termine gu gablenbe Schuld verbiirgt, unb der 
Gliubiger ſpäter dieſen Termin ohne Zuthun des Biirgen binausgeriidt hat, 
ber Bilrge nod) fernerhin als obliqirt angefehen werden Lome? vgl. fiber die 
Literatur dieſer ftreitigen Frage Vennius, sel. quaest. lib. IT. c. 42. und 
Meister, de fidej. ad tempus et pro negot. cui tempus adject. est. Gott. 
1820. Meines Cradtens mup man bier einfad fo fagen: Die Thatſache, dag 
der Gliubiger den Zahlungs-Termin weiter hinausgerückt hat, ift an und fiir 
ſich ohne allen Ginflug auf die Bürgſchafts-Verbindlichkeit, und bie nicht ſelten 
aufgeftelite Behauptung, bap fdon die blofe einfeitige prorogatio termini ein 
Befreiungsgrund fiir den Biirgen fei, enthehrt eines jeden Rechtsgrunds. Wenn 
aber bie Umſtände fo find, bag ber Sdhuldner gwar wohl zur eit deB anfinglid 
feſtgeſetzten Zahlungs-Termins nod zahlungsfähig war, man aber feinen Ver⸗ 
mögens-Verfall vorausfehen fonnte, fo daß eine weitere Friſtgeſtattung nidt als 
eine unverfinglice Milde, fonder ald fdyulbvoller Leichtſinn erfdeint, und alfo 
bie prorogatio termini als eine wahre negligentia in exigendo betrachtet 
werden mug, dann find ja alle Primifjen fiir unfren oben vertheibigten Grund⸗ 
fag vorhanden, und ber Bürge fann fic) bemnad mit Recht gegen die Angriffe 
des Gläubigers ſchützen. Val. aud) Geuffert’3 Arh. GB. VU. Nr. 33. u. 177. 


bb) Constitutum debiti alieni. §. 579. 


Dig. XIII. 5. de pecunia constituta, Cod. IV. 18. de con- 
stituta pecunia. — Koch, de constituto debiti alieni ejusque a 
fidejussione discrimine. Kil. 1777, Glid XI. ©. 398 fgg., 
Rimmern, her Interzeſſion durch Mandat und RKonftitutum; 
in feinen und Neuſtetel's romijd = recht. Unterſ. Mr. 10. (S. 
255 fag.), Kritz, Pand. R. TH. I. Be. 1. S. 153 fgg., Une 
terh. I. ©. 838 fgg., Girtanner Biirgfdaft S. 47 fag. 
105 fgg. 163 fgg. 373 fgg., Bruns in ber Rettidr. fiir Rechtsg. 
I. S. 97 fgg. 

Anm. Wenn aud bas constitutum debiti alieni wegen feiner Eigenſchaft 
ald Interzeſſion in mehrfachen wefentliden Beziehungen von der Cheorie des 
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econstitutum debiti proprii abweidt, und der fidejussio fid) anndbert, wie 
namentlich darin, daß Frauen in der Megel nicht daran gebunden find (§. 581), 
und bag mehrere Konſtituenten eben fo, wie mehrere Biirgen, auf die Rechtswohlthat 
ber Theilung Anfyrud haben, 1.3. C. h. t. fo treten dod) auf der andren Seite 
zwiſchen dieſen beiden Spegied der fumulativen Interzeſſion aud) groke Verſchieden⸗ 
beiten hervor, bie ihren weſentlichen Grind barin haben, dag bei der Bürgſchaft der 
ausſchließliche Zweck Siderftellung des Gldubiger’, und die obligatio des Biirgen 
mit der des Hauptſchuldners iden tiſch ijt, ſo daß eine Art vonRorreal-Obligation 
hier angeuommen werden muß, während das Konſtitutum dazu dienlich iſt, dem 
Gläubiger aud) anderweite Vortheile, außer der bloſen Sicherheit, zu verſchaffen, 
und die obligatio des Konſtituenten cine andre iſt, als die bes Hauptſchuldners, 
fo dag bier vielmebr eine Art von blos ſolidariſcher Berbindlidfeit Play 
greift. Daraus ergeben fid) im Gingelnen folgende hauptſächliche Verſchiedenheiten: 

1) Der RKonftituent fann einen gang anbdren Gegenjtand verfpreden, ald 
der Hauptiduldner, 1. 1. §. 5. h. t., und eben fo können aud andre, felbft 
beſchwerlichere Nebenbeſtimmungen dent Konftitutum zugefügt werden. Go fann 
3 &. ein bem Gldubiger bequemerer Zahlungs-Ort bedungen werden, 1. 5. pr. 
h. t., fo kann ber ber pringipalen Schuld zugefügte dies certus bet bem Kon⸗ 
fritutum gang weggelaffen oder näher herangeritdt werben, 1. 3. §. 2, 1. 4. h. t., 
und eben fo fann ftatt der alternative Obligation des Hauptſchuldners der 
Sonftituent cine simplex obligatio übernehmen, und umgekehrt, vgl. 1. 25. pr. 
h. t. Die der pringipalen Obligation gugefiigte Bebingung kann freilid) aus 
begreifliden Grilnden für das Konftitutum nicht mit Wirkſamkeit erlaffen werden, 
fonbdern wenn in foldem Falle unbeftimmt konſtituirt wurde, fo hängt Alles 
davon ab, wie fid) bie Bedingung der Hauptſchuld entſcheidet; geht dieſelbe in 
Erfüllung, fo wird jest auch bas Konſtitutum giltig, während, wenn fie defizirt, 
and bas Ronflitutum wegfallt, weil dieſes immer eine wirklich eriftirende obligatio 
vorausſetzt J. 19. pr. h. t. . 

2) Auf Mehr, alB die Gauptverbindlidfeit fann freilid) and) bie Ver⸗ 
bindlichkeit des Konftituenten nicht bedungen werden; aber, wenn dies dod einnial 
der Fall ijt, fo ijt nid&t bas ganze Konſtitutum nidtig, fondern ber Konſtituent 
ijt dod, gang anderd wie der Fidejuffor, bid gu der entfpredenden Gumme 
verpflichtet, 1.1.6. 8, l. 11.9. 1,112. he 

3) Aus bem bisher VBemerkten geht von felbft hervor, daß die Zulaffung 
ber exceptio excussionis mit bem eigentliden Wefen bes constitutum fdledthin 
unrertraglid) ift, indem babdurd die anderweiten Bortheile, die ber Gläubiger bei 
Gingehung be3 Konſtitutum beabfidtigte, nothwenbdig vereitelt werden müßten. 
Dod aber ligt Suftinian in Nov. 4. c. 1. wirflid) dieſe Einrede gu, denn 
bie dort wiederholt vorfommenden Ausdrücke ,,6 dytipwrytro, 6 drrupwrgoac, 
6 tyr drtipurgasy Ura diitfen unmöglich mit der Vulgata durch sponsor“ 
ub ,qui sponsioni se subjecerit“ überſetzt werden, fonbern beziehen fid 
burdjans nur auf das constitutum, vgl. bie gablreidhen Rachweiſungen bei 
@lid XIU. S. 405 fgg., und Bimmern a. a. O. S. 276. Benn Mande, 
} B. Thibaut in Braun’s Erörtt. G. 811, died gwar anerfermen, aber dod 
bie Statthaftigheit der Erkuſſions-Einrede abldugnen, weil es bet uns nur auf 
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bie Vulgata, nicht auf ben griehifden Tert anfonune, fo ift diefes Argument 
nicht nur an ſich unwahr, fondern aud) nidt einmal gutveffend; denn aus einer 
Vergleichung unfrer Stelle mit Nov. 115. c. 6, und mit Nov. 136. praef. und 
c. 1. geht mit Evidenz Hervor, dag im Ginne ber Vulgata die freilich unpafjend 
gewãhlten Ausdrücke ,sponsor® und ,qui sponsioni se subjecerit‘ eben nidts 
anderes, al8 ben Ronftituenten bezeichnen follen, und diefelben alfo im Munde 
des Ueberſetzers mit constituens ober constitutae pecuniae reus villig ſynonym 
find, Zimmern a. a. O. Mir fdheint, um aus Juftinian’s Gefeg eine arge 
Abfurbitdt gu befeitigen, keine andre Aushilfe möglich, als daffelbe nicht auf 
jedes constitutum gu begiehen, ſondern nur auf folde Fille deffelben, in denen 
wirklich einmal bie Verbinbdlidfeit de Konſtituenten in Leiner Begiehung vor der 
des Hauptidulbners fidh unterfdeidbet, und bas RKonftitutum alfo in ber That 
unr den Bwed ber Gidherftellung bes Gläubigers Hat; und auf diefe ein⸗ 
ſchränkende Ynterpretation deutet die, ohnedied wenig gutreffende Nebeneinander- 
ſtellung bed Gidejuffor, Manbator und Ronftituenten bir. 

4) Benn aud nidt in Wbrede geftellt werden fan, daß alle diejenigen 
Ginreden, mit denen ber Hauptſchuldner ſchon gur Beit bes abgefdloffenen Kon⸗ 
ftitutum ben Gliubiger zurückſchlagen fonnte, aud dem Ronftituenten zur Seite 
ftehen müſſen, weil ein Ronftitutum eben fo wenig in Begiehung auf eine Sduld, 
welde ope exceptionis binfillig ift, als auf eine folde, weldje ipso jure nidtig 
ift, mit Wirkfanfeit abgefdloffen werden kann: fo kann died dod nicht fo alls 
gemein in Betveff derjenigen Einreden behauptet werden, welche erft ſpäter in 
ber Perfon des Hanptſchuldners entftanden find. Oa nämlich im Galle eines con- 
stitutum debiti alieni wirflid) mehrere Obligationen vorhanden find, fo mũſſen 
wir ben bei blos ſolidariſchen Verbindlicfeiten geltenden Grundfag in Anwen⸗ 
bung bringen, daft bie Verbindlichkeit des Ronftituenten nur durch folde Ereignijfe 
erlöſcht, weldje eine Befriedigung bes Gliubiger’ aur Folge haben, und fo 
bleibt 3. B. namentlid) bas Konſtitutum beftehen, obfdon die pringipale Sduld 
durch Extinktiv-⸗Verjährung erlofden ift, 1. 18. F. 1. h. t.: 

nQuod adjicitur: ecamque pecuniam, cum constituebatur, 

debitam fuisse, interpretationem pleniorem exigit. Nam primum 

illud efficit, ut si quid tunc debitum fuit, quum constitueretur, 
nunc non sit, nihilominus teneat constitutum, quia retrorsum se 
actio refert. Proinde et temporali actione obligatum constituendo, 

Celsus et Julianus scribunt, teneri debere, licet post constitutum 

dies temporalis actionis exierit“, 
und aud bie Litisfonteftation mit bem Hauptſchuldner fonnte niemald einen 
zerſtörenden Ginflug auf bie obligatio des Rouftituenten dugern, obwohl fid 
dies befauntlid) vor Sufiinian bei der obligatio fidejussoria anbder3 verbielt, 
vgl. 1. 18. §. 8. h. t.: 

» Vetus fuit dubitatio, an qui hac actione egit, sortis obligationem 

consumat? Et tutius est dicere, solutione potius ex hac actione 

facta liberationem contingere, non litis contestatione, quoniam 
solutio ad utramque obligationem proficit*. — 
Es bedarf wobl Feiner Ausführung, daß diefe beträchtlichen Berfchieden: 
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heiten zwiſchen constitutum und fidejussio nidt etwa aus einer Verſchiedenheit 
ber Gormen — pactum und stipulatio -- hervorgegangen find, fondern daß 
biefelben vielmebr ihren wahren Grud in bem verfdiedenen Bwed und Wefen 
beiber Inſtitute haben, und die verfadiedenen Gormen hauptfidlid) nur die Bex 
bentung Batten, bag aus ibnen in völlig unzweideutiger Weiſe hervorging, welches 
Geſchãft won den Intereſſenten beabfidtigt wurde, und welde Grundfite alfo 
dabei in Anwendung gu bringen feien. Geht man aber biervon aus, fo fann 
Man gewig nicht der Meinung beitreten, bag in unfrem heutigen Rechte mit 
bem Wegfallen der Stipulationsform eine vdflige Verfdmelgung der fidejussio 
und be constitutam angenommen werden miiffe, obwohl died freilich fowobl 
frither (val. die dogmengeſchichtlichen Andeutungen bei Girtanner GS. 163 fgg.), 
als aud) nod in unſren Tagen nicht ſelten vertheidbigt worden ift; vgl. z. B. 
Zimmer a. a. O. S. 279 fgg, Mühlenbruch, Lebrb. §. 484. bei Not. 16, 
Puchta §. 404, Arndts §. 353, Girtanner ©. 373 fgg., Bring, Lehrb. 
§. 144. a. ©, Windſcheid, Lehrb. § 476. Nach meinem Dafürhalten ift 
aber aus bem Wepfallen der Stipulationsformen nichts weiter hervorgegangen, 
als daß jetzt aud) durd einfaden formlofen Bertrag eine fidejussio abgeſchloſſen 
werden kann, und bamit denn allerdings das dugere Unterſcheidungs⸗Merkmal 
zwiſchen fidejussio und constitutum binweggefallen ift. Daraus fann aber 
bod) ſicher nicht eine Verſchmelzung beider Inſtitute in ein einziges gefolgert 
werbert, ſondern es folgt daraus nur, daß wir h. 3. T. nicht mehr aus ber 
Horm, ſondern lediglich aus Ynbalt und Zweck des einzelnen Vertrags entnehmen 
mũſſen, ob ein Bürgſchafts-Vertrag als fidejussio oder als constitutum auf: 
gefaßt werden muß. Wird alſo durch die Verbürgung ausſchließlich die Sicher⸗ 
fiellung des Gläubigers bezweckt, fo müſſen die Grundſätze der fidejussio zur 
Geltung kommen; ſollen aber durch die Interzeſſion noch anderweite Vortheile 
fir ben Kreditor erreicht werden, fo muß ein Konſtitutum mit ſeinen Eigen— 
heiten augenommen werden. Vgl. auch die dogmengeſchichtlichen Notizen Gir⸗ 
tanner's a. a. ©. bef. S. 168 fgg., und unter den Neueren z. B. Liebe in 
Reiffe’s Rechtslex. V. S. 515, Seuffert, Lehrb. F. 388, Göſchen §. 567, 
Sintenis II. F. 129. Anm. 36, Bruns a. a. O., Sambaber, Korrealoblig. 
S. 174 fgg. u. A. m. 


cc) ©. g. mandatum qualificatum. §. 580. 


Dig. XVII. 1. mandati vel contra, XLVI. 1. de fidejussori- 
bus et mandatoribus, Cod. IV. 35. mandati vel contra, VIII. 41. 
de fidejussoribus et mandatoribus. — Voorda, ut differant 
inter se fidejussores et mandatores; in Elect. cap. 7, Geftere 
bing, Irrthümer Woh. VI. Mr. 1. S. 185 fgg., Zimmern in 
ver ober §. 579. angef. Schrift, Girtanner, Bürgſchaft S. 60 fag. 
196 fag. 540 fag., Endemann in Goldfdmidt’s Zeitſchr. fir 
Handel3r. IV. S. 225 fag. 

Vangerow, Pandeften. UT. 7. Aufl. 10 
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bie Bulgata, nidt auf der griehifden Tert ankomme, fo ift diefes Argument 
nidt nur an fic) unwahr, fondern aud nicht einmal gutreffend; benn aus eter 
Vergleichung unfrer Stelle mit Nov. 115. c. 6, und mit Nov. 136. praef. und 
c. 1. geht mit Evideng hervor, bag im Siune ber Bulgata bie freilid) unpafferd 
gewãhlten Ausdriide ,sponsor® und ,qui sponsioni se subjecerit* eben nidts 
anderes, al8 ben Rouftituenten bezeichnen follen, und dieſelben alfo im Munde 
des Ueberſetzers mit constituens ober constitutae pecuniae reus villig fynonym 
find, Zimmern a. a. O. Mir fdeint, um aus Juftinian’s Gefey eine arge 
Abfurditit gu befeitigen, keine anbre Anshilfe möglich, als daſſelbe nicht auf 
jede3 constitutum gu beziehen, fondern nur auf folde Fille deſſelben, in denen 
wirklich einmal die Verbinblidjfert bes Konftituenten in Feiner Beziehung von der 
des Hauptſchuldners fic unterfdeibet, und das Konftitutum alfo in der That 
nur den Bived ber Giderftellung bes Gläubigers bat; und auf diefe ein⸗ 
ſchrãnkende Interpretation deutet die, ohnedies wenig zutreffende Nebeneinander⸗ 
ſtellung des Fidejuſſor, Mandator und Konſtituenten hin. 

4) Wenn auch nicht in Abrede geſtellt werden kann, daß alle diejenigen 
Einreden, mit denen der Hauptſchuldner ſchon zur Zeit des abgeſchloſſenen Kon⸗ 
ſtitutum ben Gläubiger zurückſchlagen konnte, aud) dem Konſtituenten zur Seite 
ſtehen müſſen, weil ein Konſtitutum eben fo wenig in Beziehung auf eine Schuld, 
welche ope exceptionis binfillig ift, al auf eine foldje, weldje ipso jare nidtig 
ijt, mit Wirkfanrfeit abgefdloffer werden fann: fo kann die’ bod nidt fo alls 
gemein in Betreff derjenigen Einreden behauptet werden, welche erft ſpäter in 
ber Perfon bes Hauptſchuldners entftanden find. Oa nämlich im Falle eines con- 
stitutum debiti alieni wirflid) mebrere Obligationen vorhanden find, fo milffen 
wir ben bei blod folidbarifden Verbindlicdfeiten geltenden Grundfag in Anwen⸗ 
bung bringen, bak bie Verbindlichkeit bes Konſtituenten nur durd) folde Ereigniffe 
erldſcht, welche eine Befriedigung des Gläubigers gur Folge haben, und fo 
bleibt 3. B. namentlid) das Konftitutum beftehen, obfdon die pringipale Schuld 
burg Extinktiv-Verjährung erlofden ift, 1. 18. §. 1. h. t.: 

Quod adjicitur: camque pecuntam, cum constituebatur, 

debitam futsse, interpretationem pleniorem exigit. Nam primum 

illud efficit, ut si quid tunc debitum fuit, quum constitueretur, 
nunc non sit, nihilominus teneat constitutum, quia retrorsum se 
actio refert. Proinde et temporali actione obligatum constituendo, 

Celsus et Julianus scribunt, teneri debere, licet post constitutum 

dies temporalis actionis exierit“, 
und aud die Litisfonteftation anit bem Hauptfdulbner fonnte niemals einen 
gerftdrenden Ginflug auf bie obligatio des RKonftituenten äußern, obwohl fid 
died befanntlid) vor Juftinian bei der obligatio fidejussoria anders verbielt, 
vgl. 1. 18. §. 8. h. t.: 

» Vetus fuit dubitatio, an qui hac actione egit, sortis obligationem 

consumat? Et tutius est dicere, solutione potius ex hac actione 

facta liberationem contingere, non litis contestatione, quoniam 
solutio ad utramque obligationem proficit“. — 
G8 bebarf wobl Feiner Ausführung, daß diefe beträchtlichen Verſchieden⸗ 
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beiten zwiſchen constitutum und fidejussio nidt etwa aus einer Verſchiedenheit 
ber Formen — pactum und stipulatio -- hervorgegangen find, ſondern daß 
biefelbert vielmehr ihren wabhren Grund in dem verſchiedenen Zweck und Wefen 
beider Inſtitute haben, und die verfdjiedenen Gormen hauptſächlich nur dte Bes 
beutung Hatten, daß aus ihnen in völlig unzweidentiger Weife hervorging, welches 
Geſchãft von dew Intereſſenten deabfichtigt wurde, und welde Grundfige alfo 
baber in Anwendung gu bringen feien. Geht man aber biervon aus, fo fann 
Man gewiß nicht der Meinung beitreten, dag in unfrem Heutigen Rechte mit 
bem Wegfallen der Stipulationsform eine vollige Verſchmelzung der fidejussio 
und bes constitutum angenommen werden milfie, obwohl died freilich fowobl 
frither (vgl. bie dogmengeſchichtlichen Andeutungen bei Girtanner GS. 163 fgg.), 
als aud) nod in unfren Tagen nicht felten vertheidigt worden ift; vgl. 3. B. 
Zimmer a. a. O. ©. 279 fgg, Mühlenbruch, Lebrb. §. 484. bei Mot. 16, 
Puchta §. 404, Arndts §. 353, Girtanner ©. 373 fgg., Bring, Lehrb. 
§. 144. a. E., Windſcheid, Lehrb. 8. 476. Mad meinem Dafiirbalten ift 
aber aus dem Wegfallen ber Stipulationsformen nights weiter hervorgegangen, 
al3 daß jetzt aud durch einfachen formlofen Vertrag eine fidejussio abgeſchloſſen 
werden kann, und bamit denn allerbings das äußere Unterſcheidungs⸗Merkmal 
gwifden fidejussio und constitutum binweggefallen iff. Daraus fann aber 
bod) fider nicht eine Verſchmelzung beider Inſtitute in ein eingiged gefolgert 
werden, ſondern es folgt daraus nur, daß wir h. 3. T. nicht mehr aus der 
worm, fondern lediglich aus Inhalt und Rwed ded einzelnen Vertrags entnehmen 
miiffen, ob ein Bürgſchafts-Vertrag als fidejussio oder als constitutum auf: 
gefaft werden muß. Wird alfo durch bie Verbürgung ausſchließlich die Sicher⸗ 
fiellung des Glaubigers bezweckt, fo müſſen die Grundſätze der fidejussio zur 
Geltung kommen; ſollen aber durch die Interzeſſion noch anderweite Vortheile 
fiir den Kreditor erreicht werden, fo muß ein Konſtitutum mit ſeinen Eigen⸗ 
heiten augenommen werden. Bgl. and) die dogmengeſchichtlichen Notizen Gir⸗ 
tanner's a. a. ©. bef. S. 168 fgg., und unter den Neueren z. B. Liebe in 
Weiffe’s Rechtsler. V. S. 515, Senffert, Lehrb. §. 388, Göſchen §. 567, 
Sintenid I. §. 129. Anum. 36, Bruns a. a. O., Sam haber, RKorrealoblig. 
©. 174 fgg. u. A. m. 


cc) ©. g. mandatum qualificatum. § §. 580. 


Dig. XVII. 1. mandati vel contra, XLVI. 1. de fidejussori- 
bus et mandatoribus, Cod. IV. 35. mandati vel contra, VIII. 41. 
de fidejussoribus et mandatoribus. — Voorda, ut differant 
inter se fidejussores et mandatores; in Elect. cap. 7, Geftere 
bing, Irrthümer Ahh. VI. Nr. 1. S. 185 fgg., Zimmern in 
ver oben §. 579. angef. Schrift, Girtanner, Bürgſchaft S. 60 fog. 
196 fag. 540 fog., Endemarnn in Goldfdmidt’s Zeitſchr. fir 
Handelsr. IV. S. 225 fgg. 

Bangerow, Pandekten. III. 7. Aufl. 10 
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c) Von Interzeſſion der Frauenzimmer. G. 581. 


Dig. XVI. 1, Cod. IV. 29. ad SC. Vellejanum, Hellfeld, 
de intere. mulierum et -SCto Vellej. (opp. min. nr. 14), Suse, 
de jure singulari feminae intercedentis Rom. et Hamburg. P. I. 
(jus Roman.) Gott. 1803, Glück XIV. S. 433 fgg., XV. S. 1 fag., 
Krig, Pand. Mt. J. 1. S. 240 fgg., Kattenhorn, Aber Jnter— 
zeſſion der Frauen. Gießen 1840, Sintenis in Sell's Jahrbb. IL. 
S. 343 fgg., Bachofen, ausgew. Lehren des röm. Zivilr. S. Ufgg., 
Windſcheid im giv. Ard. XXXII. S. 283 fgg. S. 303 fgg., 
Girtanuer, Bürgſchaft S. 133 fgg. 258 fag. 335 fgg., Fuhr 
im Urey. f. prakt. Rechtsw. I. S. 69 fgg. S. 102 fgg., Haſen— 
balg, Beitrage zur Lehre von der Juterzeſſion. Gott. 1806. 

1) Ulp. 1. 2. pr. §. 1. h. t.: Et primo quidem temporibus 
D. Augusti, mox deinde Claudii, Edictis eorum erat interdictum, 
ne feminae pro Viris suis intercederent. (§. 1). Postea factum 
est Senatusconsulfum, quo plenissime feminis omnibus subventuin 
est. Cujus SCti verba haec sunt: Quod Marcus Silanus 
et Velleus Tutor Css. verba fecerunt de obligationibus 
feminarum, quae pro alits reae fierent, quid de ea 
ge fieri oportet, de ea re ita consuluerunt: quod ad 
fidejussiones et mutut dationes pro aliis quibus in- 
tercesserint feminae, pertinet, tametsi ante videtur 
ita gus dictum esse, ne eco nomine ab his petitio, neve 
in eas actio detur, cum cas virilibus officits fungi 
et ejus generis obligationibus obstrinyi non sit ae- 
quum, arbitrari Senatum, recte atque ordine facturos, 
ad quos de ea re in jure aditum erit, si dederint 
operam, ut in eare Senatus voluntas servetur. - 

2). Justinian, 1. 23. §. 2. C. h. t.: Ne autem mulieres per- 
peram sese pro aliis interponant, sancimus, non aliter eas in 
tali contractu posse pro aliis se obligare, nisi instrumento 
publice confecto et a tribus testibus subsignato accipiant ho- 
mines a muliere pro aliis confessionem; tunc ctenim tantum- 
modo eas obligari, et sic omnia tractari, quae de intercessioni- 
bus feminarum vel veteribus legibus cauta, vel ab imperiali 
auctoritate introducta sunt. Sin autem extra eandem obser- 
vationem mulieres acceperint intercedentes: pro nihilo habeatur 
ejusmodi scriptura vel sine scriptis obligatio, tanquam nec con- 
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fecta, nec penitus scripta, ut nec Senatusconsulti auxilium im- 
ploretur, sed sit libera ct absoluta, quasi penitus nullo in 
ealem causa subsecuto. | 

3) Nov. 134. c. 8: Ist illud vero praevidimus pro sub- 
jectorum utilitate corrigere, ut si qua mulier crediti instrumento 
consentiat proprio viro aut scribat, et. propriam substantiam 
aut se ipsam obligatam faciat, jubemus nullatenus hujusmodi 
valere aut tenere, sive semel, sive multoties hujusmodi aliquid 
pro eadem re fiat,, sive privatum sive publicum sit debitum: 
sed ita esse, ac si neque scriptum esset, nisi manifeste. probetur, 
quia pecuniae in propriam ipsius mulieris utilitatem cxpensae 
sunt. 


Anm. 1. Vor der Regel, dak jede Interzeſſion einer Frau durch Berufung 
auf das SC. Vellejanum unwirkſam gemacht werden könne, gibt es eine sien: 
lide Rabl von Ausnahmen, die hier zuſammen geftellt werden follen, vgl arch 
J. H. Bohmer, de efficaci mulierum intercessiune; in Exerc. ad Pond. III. 
ex. 50. (p. 351 sqq.), Gercke, de limitibus SC. Vellej. Hannoy. 1795, 
Glid XV. 6. 1 fgg., Windscheid, de valida mulierum intercessione. 
Bon. 1838, Rattenborn a. a. O. S. 125 fgg. 

1) Die exc. SCti Vellejani fällt danu hinweg, wenn dic Frau bie Suter: 
zeſſion nicht ehva im Intereſſe des Schuldners oder Gläubigers, fondern in 
ibrem eignen Intereſſe vornimmt, wenn fie aljo dadurch ,sunm negotium 
gerit“, 127. § 2. h. t., 1.6. pr. C. h. t, wenn fie alfo ,prima facie quidem 
alienam, revera autem suam obligationem suscipit‘, 1.13. pr. h t. Es 
it died 3. E. dann der Fall, wena fie durch eine für ihren Gläubiger vor: 
genommene expromissio fid) vor ihrer Schuld liberirt, wenn fie bie gerichtliche 
defensio bejjen iibernimmt, der im Galle einer Verurtheilung eine Regreßklage 
gegen fie haben würde, wenn fie fiir ibren Bürgen intersedirt, wenn fie dem- 
jenigen, der fiir fie ein Geſchäft abgeſchloſſen, die dabei übernommene Verbind— 
licfeit abnimmit, wenn fie mit ihrem socius zum Zweck einer nothwendigen 
Senvendung in einem gemeinſchaftlicen Haufe ein Darlehn aufnimmt, und 
dabei als Korrealſchuldnerin eintritt u. dgl. m., vgl. 1 3, J. 18. pr., J 17. 
& 2, 1..19. §. 3, 1. 22, 1. 25. §. 1, 1. 27. 8. 2. h. t. 1 2, I. 6. pr C. h. t. 
rgl aud Hafenbalg S. 63 fgg. Hierher gehört aud die völlig foufequente 
Verordnung Juftiniaws in J. 23. pr. C. h. t., daß damn feine Berufung anf 
das SC. Vellej. Statt finde, wenn bie Frau dafiir, daß fie interzedire, fid) hat 
bezahlen laſſen, einerlei, ob viel oder wenig (,— — aliquid accipiens, 
ut sese interponat“), dena mag ba8, was fie empfangen bat, auch am und 
jür fid) vielleiht ein gang ungenügendes Aequivalent für bad durd die Inter—⸗ 
zeſſien übernommene Rififo fein, fo hat fie body inrmer, wenn fie fich durch diefe 
Gabe beftimmen liek, ihr eigenes Auterejie im Auge. Wenn Viele a. M. find, 
und verlangen, da fic foviel befomimen haben müſſe, al der Betrag ihrer 
Juterzeffion ausmache, oder boc, wie Andre meinen, wenigſtens foviel, daß da- 
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durch wohl and ein befonnener Dann fid) zur Uebernahme der Juterzeſſion 
hatte bewegen laſſen (vgl. die Literatur bei Böhmer cit. c. 2. §. 5. not. k, 
Glid a a. O. GS. 29 fgg.), fo verftopen fie nicht nur gegen den Wortlant 
des Geſetzes (, aliquid’), ſondern verriiden aud) den wabren Gefidtspuntt des 
Geſetzgebers, val. Gercke cit. p. 60 sqq., Suse p. 42, Windscheid diss. cit. 
p. 13 sqq. und im Ard. aa O. ©. 299 fg., Bachofen aa O. S. 55. 
Das freilich ift eine finguldre Beftimmung bes Raijers, bak bann, wenn die 
Frau in der Sutergeffions-Urtunde felbft erklärt bat, daß fie für ihre Interzeſſion 
bezahlt fei, die’ unbedingt als wabr angenonumen werden muß, und dag SC. 
Vellej. alfo ausgeſchloſſen bleibt, 1. 23. pr. cit., und aud dad ift eigenthümlich, 
bak, wenn bie Frau an ihre privative Jntergeffion gebunden ift, weil fie etwas 
dafür empfaugen hat, der Gläubiger aber wegen ihrer Inſolvenz nichts oder 
nicht Alles von ihr Hat erlangen können, bderfelbe dod mod feinen Ridgriff 
gegen den eigentlid) durch die gillige expromissio der Grau fiir immer liberivten 
Schuldner nehmen darf, 1, 23. §. 1. eod. — Wenn übrigens Viele bie ganze 
hier hefprodjene Ansnahme: wenn bie Frau durd Uebernahme der fremben 
Obligation im Grunde nur ihre eigenen Geſchäfte fiihrt, gar nidt als wahre 
Ausnahme gelten Laffer wollen, weil in folden Fällen eine wirkliche Inter: 
zeſſion gar nicht vorhanden ſei, ſo laſſen ſich dafür allerdings nicht ohne Schein 
mehrere Stellen anführen, in denen für ſolche Fälle das Daſein einer Inter⸗ 
zeſſion in Abrede geſtellt wird, J. 3, I. 8. §. 2 I. 17. §.2. h. t. Aber gewiß 
hat dies nur den Sinn, daß nicht eine Interzeſſion überhaupt, ſondern nur eine 
Interzeſſion im Geiſte des Vellej. Senatsbeſchluſſes negirt wird, wie denn auch 
wirklich in andren Stellen mehrfach von einem intercedere pro fidejussore, 
1. 13. pr. h. t., von einem intercedere pro 60, cui pecunia debetur, 1. 30. 
G. 1. de pact. (2, 14) u. dal. m. die Rede ift. Allerdings aber muß zugegeben 
werden, daf ber bier zur Sprache gebrachte Rechtoͤſatz nicht als eine ſinguläre 
Ausnahme vom SC. Vellej. aufgefaBt werden darf, fonbern nur vielmehr al3 
eine gerade im Geijte diefed Senatsbeſchluſſes begritnbdete Beſchränkung bes im 
Nebrigen weiter gehenden Interzeſſions-Begriffs, umd inſofern als eine Ausnabhme 
ber Rechtsregel, daß jebe Interzeſſion einer Frau wirkungslos fei. 

2) Achulid wie mit ber Interzeſſion, Hurd) welde die Frau ihre cignen 
Geſchäfte beforgt, verhält ed fid mit privativen Anterzeffionen, welde animo 
donandi von der Fran vorgenommen werden, 6. h. wenn die intersedirenbde 
Frau von vorneherein ben Willen hat, durch die Uebernahme ber fremden Schuld 
einen Aft ber Liberalildt auszuüben, wenn fie alfo auf jede Entſchädigungs⸗ 
Klage gegen ben Hauptſchuldner vergichtet. Augenſcheinlich will nämlich der 
Senat bie Frau nidt geger jeded leidhtfinnige Kontrahiren von Schulden ſchützen — 
fonft müßten ja alle lädirenden Kontrakte ber Frauen, ähnlich wie die der Minder: 
jabrigen, unwirkſam gemacht werden können, wogegen dod befonders gewarnt 
wird in 1. 82. pr. h. t. —, fonbern bad Genatusfonfult will nur ben Frauen 
Hiilfe gewähren gegen die ihrem Gefdledte eigne gutmiithige Schwäche, wonach 
fic) dieſelben leicht beſtimmen Laffer, Andren gefillig gu fein, wenn fie die 
Hoffnung haben, daß fie ſelbſt feinen Schaden dabei leiden werden. Gerade 
dieſes gutmiithige, aber unvorfidtige Vertrauen auf die Ehrlidfeit und Solver 
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des Hauptſchulbners, und bie darauf gegriindete Hoffunng, daß fie mer gleichſam 
dicis causa und ohne jeden reellen Nachtheil eine frembde BVerbindlidfeit auf fid 
nebmen, ift die Gefahr, weldje durch bas SC. Vellejanum befeitigt werden fol. 
Halt man die’ feft, fo leuchtet vor felbft ein, daß die Grau ſich vergeblidy arf 
da8 SCtum beruft, wenn fie wiht durch diefeds Vertrauen nud die darauf bafirte 
Hoffnung auf Sdhadloshaltung fic) gu einer privativen Interjeffton seftimmen 
ließ, fonder wenn fie died in dem vollen Bewußtſein und mit ber erflarten 
Abſicht that, einen Cheil ihres Vermögens aus Liberalitdt gegen einen Oritten 
aufzuopfern. Died ift der wahre Sinn ber 1. 8. §. 5. h. t.: ,mulier enim 
per Senatus Consultum relevatur; non quae deminuit, restituitur“, denn 
dad quae deminuit iff nit etwa blos von alsbalbdiger Hingabe, fondern von 
jeden abſichtlichen Bermogens-Opfer für einen Andren zu verftehen. Died gebt 
ferner Server aus 1. 21. §. 1. eod.: 
„Item si quid liberaliter fecerit, veluti ne judicatus pater ejus 
propter solutionem vexetur, non erit tuta SCto; oneribus enim 
earum Senatus succurrit“, 
wo bag: liberaliter fecerit aud) nidt blos von reeller Zahlung, fonbdern aud 
von einer im der Wbficht der Liberalitét vorgenommenen Erpromiffio aufgefaft 
werden muß; und died wird endlid) aud) beftimmt bewieſen durd 1. 4. §. 1. 
h. t.: 
»Proinde si, dum vult Titio donatum, accepit a me mutuam pecu- 
niam, et eam Titio donavit, cessat Senatusconsultum. Sed etsi tibi 
donatura creditori tao numos numeraverit, non intercedit; Senatus 
enim obligatae mulieri succurrere voluit, non donanti; hoc ideo, 
guia facilius mulier se obligat, quam alicui donat“. 
Teun darnach fillt bie exc. SCti Vellej. bimveg, wenn die Frau ein Darlehr 
aufnimmt, int ba8 anfgenommene Gelb einent Dritten gu ſchenken, während 
bod bekanntlich ſchon nad dem Wortlaut de3 Senatusfonfults (,mutui dationes 
pro aliis“) bie Ginrede allerdings bann fdilgend eingreift, wenn die Frau bas 
aufgenommene Gelb dem Dritten gu kreditiren beabdfidtigt, 1. 2. §. 1. b 6, 
pal 1. 4. pr., I. 11. conj., 1. 12, Lh 27. pr., 1. 28. §. 1. bh, t. — Wenn died 
aber Manche aud auf fumulative Interzeſſionen ausdehnen wollen, und bem: 
gemig den allgemeinen Grundſatz aufftellen, daß bei einer jeden animo donandi 
eingegangenen Juterzeſſion bad Senatusfonfult wegfalle, vgl. 3. 8. Windscheid, 
diss. cit. p. 15 sqq. und im Ard. a. a. O. S. 296 fag., Sintenis, praft. 
Rivilr. §. 129. bei Not. 91. u. A. m.: fo läßt ſich died ſchwerlich rechtfertigen. 
Pa nimlidy nicht die trügeriſche Hoffnung der Frau, Erfag des Gezahlten vom 
Schuldner yu erlangen, fondern vlelmehr die andre, gar nicht zahlen gu 
müſſen, das enticheibende Moment fiir die Geftattung der exc. HCti Vellej. 
ift, (vgl. bef. Windſcheid in ber angef. Abhandl. G. 287 fog., Hafenbaly 
S. 1 igg., Arndts §. 359. Anm. 3) und ba ime Galle einer kumulativen 
Snterzeffion diefe leptre Erivartung ſehr wohl vorhanden fein Fann, wenn aid) 
die Frau auf die Negreßklage vergichtet hat: fo ift gewiß fein Grund vorhanden, 
the in foldem Galle die Cinrede be3 Senatuskonſults gu verfaget; val. aud) 
Cropp in fetnen und Heife’s jur. Abh. Bd. UL Rr. 6. S. 175 fay., Bad: 
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ofen a. a. O. G. 18 fyg., Girtanmer a. a. O. S. 338 fgg., Arndts, Lebrb. 
§. 359. Amm. 3, und jetzt aud) Windfdeid, Lehrb. §. 485. Rot. 19. 

3) Die interzedivende Grau ift infoweit gebunden, als jie urd) die Jnter⸗ 
zeffion und deren Effektuirung ihe Vermögen nit vermindert, wie 3. B. darn, 
wenn der Hauptfduldner, für welche fie interzedirte, thr die verbittgte Summe 
erflattet, ,neque enim eam periclitari, ne eam pecuniam perdat, quum 
jam eum habeat“, 1. 16. pr. h. t, ober weun bag, wofür fie fid) verdurgt bat, 
in anberer Weife in iby Vermögen verwendet worden ijt, ,quia non fit pau- 
perior“, 1. 21. pr. h. t. 

4) Das SC. Vellej. fallt aud) hinweg, wen die interzedirende Frau fid 
dabei einer Arglift ſchuldig madte, 1. 2. §. 3, J. 23, 1. 30. h. t. J 5, J. 18. 
C. h. t. Dag die Frau aud ſchon blos deßhalb, weil fie ihre Nechtswohlthat 
fennt, von derſelben ausgeſchloſſen fei, ift ſcwer zu glauben, und tm 1 30. cit, 
wo dics dennoch gefagt gu fein ſcheint, muß wohl gewif ſupponirt werden, daß 
die Frau ed argliftig unterläßt, dew irrenden Ghiubiger aufzuklären, vgl. Wind— 
ſcheid im Ard. aa. O. S. 317 fg, Girtanner S. 344 fgg. Ueber audre 
Anſichten ſ. Suse 1. c. §. 20. 51, Windscheid, diss. cit. p. 24 sqq., Bad: 
ojen a. a. O. S. 41 fgg. 

5) Arch dann iſt die Vellejanifde Cinrede unanwendbar, wenn der Gläu⸗ 
biger in einem entſchuldbaren (cf. 1.17. pr h. t.) fafktiſchen (ef. 1. 7. h. t.) 
Irrthum über bas Daſein einer Yuterzeffion befangen ijt, J. 12, 1 17. §. 1. 
h. t., 1 1. C. h. t. wad indbejondere daun leicht der Gall fein Faun, wenn die 
Frau wiht felbft, fonder per suppositam personam mit dent Oliubiger baz 
Geſchäft abſchließt, 1. 6. bh. t., oder wenn die Frau äußerlich als die wabre 
Hauptſchuldnerin erfdheint, wie 3. B. ein Darlehn für einen Andren aufnimmt, 
lI. 4. pr., 1. 11, 1. 27. pr., J. 28. §. 1. h. t. Wenn die J. 13. C. h. t.: 

„Si foenebris pecunia juxta fidem veri a creditore tibi data est, 

sive tota quantitas foenoris, sive pars ejus in usum mariti pro- 

cessisse proponatur, decreto Patrum non adjuvaris, licet creditor 

causam contractus non tgnoraverit® 
für einen Gall der letztren Art felbft aud) danw, wenn der Gläubiger Kenntniß 
von bem ganzen Thatbeftande bat, die Anwendbarkeit bes SC. Vellej. in Abrede 
zu ftellen ſcheint, fo ift body in diefem Reſkripte angenfcheinlid nicht davon die 
Rede, wenn die Frau bas aufgenommene Gelb dem Manne gu Frebditiren 
beabfidtigte, fondern wenn fie dafjelbe unmittelbar, und ohne Erſatz zu begehren, 
zu deſſen Beßtem verwendet, 3. B. um die Haushaltungsfoften zu beftreitert u. 
dgl. m.; vgl. über bie verſchiedenen Anficdten Gliid XV. GS. 8 fag. und die da 
Ritt, Windscheid, diss. cit. p. 28 sqq. und im Ard. a. a. O. S. 293 fg., 
Kattenborn a. a. O. S. 147 fgg, Hufuagel, Mittheilungen aus ber Prariz. 
Bo. 1. Nr. 115, Hafenbalg GS. 147 fgg. — Uebrigens leidet bie Regel, daß 
entſchuldbare Unkenntniß de3 Olinbigers die Anwendbarkeit de3 SC. Vellej. 
ausſchließe, aus begreifliden Gritnden dann eine Ausnahme, wen der Gldubiger 
nicht eigentlich) ſelbſtändiger Kreditor der Grau ift, fondern im Wahrheit nur fiir 
die Frau interzedirt, denn in diefem Galle Faun die Fran die exceptio SCti 
Vellej. der Rage des Gläubigers andy dann entgegenfepen, wenn dicfem die 
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Interzedenten Qualitãt der Frau gänzlich unbekannt ift, wie aber aud auf der 
andren Geite er felbjt vollkommen beredtigt ijt, dieſe Cinrede dem eigentliden 
Kreditor gegenither vorzuſchützen. Dies ijt der einfache Grundgedanfen der viel: 
hefprodenen und oft mipverfiandenen 1.19. §.5. bh. t. Diefelbe euthalt nämlich 
folgende Entſcheidung. Cine Frau, bie fiir Jemanden eine expromissio vornehmen 
will, aber vou bem Glaiubiger — welden wir Gajus nennen wollen —aus Furdt vor 
dem SC. Vellej. nidt angenominen wird, ſchließt, um ihren Zweck indirekt zu er: 
reichen, mit einem Dritten, Titing, welder von jenen Vorgingen nichts wei, 
einen Darlehnsvertrag ab und beauftragt benfelben, das Geld an jenen Gläubiger 
Gajus auszuzahlen; ber Titins, nicht gerade bet Kaſſe, ſchließt Statt deffen mit 
defem Glänbiger eine Stipulation ab, worin er ihm die Auszahlung der frag: 
lide Summe verfpridit, und es fragt fic) nun, ob hier die exceptio SC. ° 
Vellej. anwendbar fet? und gwar läßt fic) dicfe Frage in der zwiefachen Richtung 
aufwerfen: Gat bie Frau dieje exceptio gegen bie Klage des Titins? und; bat 
Titius jene GCinrede gegen die Klage des Gajus? Afrikan aulwortet bejahend, 
und svar aus dent Hauptgrunde, weil bier Titius im Wefentliden fo aufzu— 
fajjen jei, wie wenn er fid für die Frau bei dem Gajus verbiirgt Hitte; als 
Biirge aber würde er unzweifelhaft die exc. SCti Vellej. haben, auch wenn er 
nidt wußte, dag er fid) für eine intergedirende Frau verbürgt Habe, und eben fo 
würde auch unzweifelhaft die Frau ſeiner actio mandati jene Einrede entgegen— 
ſetzen können. Dieſe Entſcheidung ſei ganz unbedenklich — ſo fährt Afrikan 
fort — wenn Titius nod) vor wirflider Zahlung an Gajus, von dem wahren 
SadverhaltnigZ, daß Hier nämlich eine Interzeſſion einer Frau vorhanden fei, 
Kunde erhalte. Aber wie verhalt es fidh, wenn Titius, ohne vow jenem Gad: 
verbalt etwas erjabren yu haben, die Zahlung an den Gajus ejfeftuirt hat, und 
nun flagend gegen die Gran auftritt? Kann aud in diefem Falke die Frau auf 
ibre Rechtdwoblthat provoziren, oder mug ihr die Cinrede verfagt werden? Bet 
Entſcheidung dieſes Fall3 war Afrifan ſchwaukend. Anfangs neigte er fid) gu 
ber Meinung, daß bier die exceptio eben fo wegfallen müſſe, wie wenn eine 
Frau ihren Schuldner einem Dritten belegirt hätte. Später aber verwarf er 
dieſe Parallele als unpaffend, weil im Falle einer folden Telegation gar nicht 
wou Uebernahme einer obligatio von Seiten der Fran die Rede fei, während in 
bem vorliegenden Falle die Frau bod) offenbar eine frembde obligatio anf fid 
genommen babe; und feine endlide Meinung geht alfo dabin, daß aud) in diefem 
Galle die Grau gegen bie Klage ded Titius durch die exceptio SCti Vell. 
geſchützt fei, und Titius fid) mit einer condictio indebiti gegen ben Gajus 
beljen mũſſe; val. aud) Basil. XXVI. 7. fr. 50. Ueber die verſchiedenen Er⸗ 
Flarungen f. die Nadpweifungen bei Glück XV. S. 10 fgg. und dazu Sintenis 
in Gieß. Zeitſchr. X. S. 51 fgg., Windscheid, diss. cit. p. 35 sqq., Kris, 
Pandektenr. I. 1. S. 263 fog., Rattenborn a. a. O. S. 36 fon, Hoffmann 
in Sell's Jahrbb. III. S. 420 fgg., Bachofen a. a. O. S. 44 fgg., Halen: 
balg S. 91 fgg. 

G) Wenn die Fran Erbin bes Hauptſchuldners geworbden ijt, fo fara im , 
Halle einer privativen Juterjeffion nicht bles die actio restitutoria gegen fie 
gebraudt werden, fondern aud) die Klage aus ihrem eignen Geſchäfte, , nihil 
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enim ejus interest, qua actione conveniatur‘, 1. 8. §. 18. h. t., ef. 1. 95. 
§. 2. fin. de solut. (46, 8). 

7) Wenn die Frau bei einemt Minderjährigen interzedirte, fo fallt bie 
exc. SC. Vellej. infofern binweg, al8 ber Minderjährige durch die Vorſchütung 
biefer Einrede einer. Schaden erleiden würde, 1. 12. de minor. (4, 4). 


8) Nach ber befondren Verordnung Juftinian’s in 1. 22. C. h. t. coll, 
Nov. 61. c. 1. §. 1. foll bie Vellejaniſche Ginrede aud) dann hinwegfallen, wenn 
bie intergedirende Fran nad Ablauf won zwei Jahren nad der erſten Inter: 
zeſſion, nochmals fiir die nämliche Schuld eine Yntergeffion vornimmt, denn 
,8ibi imputet, si quod saepius cogitare poterat et evitare, non fecit, sed 
pltro firmayit*, Dagu wird aber erfordert, bag die Frau wenigftend bei der 
zweiten Interzeſſion — bern bei der erften kommt darauf der ridtigeren Mei: 
nung nad nichts an, obwohl Biele a. Me. find, 3. B. Glad XV. S. 15 fgg. — 
volljährig ift, daß bie erfte Ynterzeffion an fid) giltig tft, und nur durch die 
exc. SC. Vellej. enttriftet werden farm, und dag nad Ablauf des biennium 
wirflid) eine neue Jnterzeffion vorgenommen, nicht etwa mur thatfidlid), wie 
etwa burd) Zinszahlung, theilweife Leiftung u. dgl. ber fortdauernde Wille aus⸗ 
gefproden wird. Treffen diefe Erfordernijfe zuſamnen, fo ijt dte gweite Inter⸗ 
zeſſion giltig, ohne bag bier mit Glück XV. S. 18 fgg. u. W. m. eine Rid: 
ziehung auf die Zeit ber erſten Interzeſſion angenommen werden fant, indem 
Suflinian ausdriidlid) fagt, bah die Frau ,ex secunda cautione* verpflidtet 
werde. Died ift aud) von jeher bie communis opinio geweſen, vgl. die bei 
Glad a. a. O. Not. 32. Genannten, und ſ. auch Windscheid cit. p.41 sqq., 
Girtanner ©. 847 fgg., Dernburg, Pfandr. 1. S. 211 fgg. 

9) Aud) dann fallt die exc. SC. Vellej. hinweg, wenn die Frau pro 
libertate interjebirt, 1. 24. C. h. t. 

410) Endlich ift dies auch dann ber Fall, wenn die Gnterzeffion fid auf 
das Verfpreden einer dos bejieht, 1. 12, 1. ult. C. h. t. — 

Zu dieſen fon im römiſchen Medjte begritndeten Ausnahmen fommt 
od im Geifte bed kanoniſchen Rechts (vgl. oben Gb. J. §. 170. Anm.) die 
weitere hinzu, wenn die Interzeſſion eidlich beſtärkt ift, Glad XV. S. 33. 
jbique citt., und nad deutidredtliger Praxis muß aud) nod hinzugefügt 
werden, daß bie Yntergeffionen von Rauffrauen bet Handelsgeſchäften giltig 
find, Boehmer cit. c. 11. §. 11, Deimlin, de vera indole SC, Vellejani ad 
uxorem mefcatricem pro marito intercedentem applicata. Alt. 1751, 
Joh. Sam. Fe. Böhmer in Schott’s jurift. Wodenbl. Jabrgang I. Nr. 29. 
S. 535 fgg., Gercke cit. §. 51, Glid XV. G. 33 fog. 

Schließlich mu hier nod die Frage berithrt werden, ob auch eine wirk: 
fame Entſagung auf die Medjtswobhlthat des SC. Vellej. Statt finde? O86: 
wobl eine ſehr fonftante Praxis fic) feit lange fiir bie Zuläſſigkeit des Bergichts 
ausgeſprochen Hat, fo ift bie bod von jeber im der Theorie fehr fontrover3 ge⸗ 
wefen, vgl. über die ältere Literatur die Nachweiſungen bei Boehmer cit. o. IL 
§. 15. mm und nn), Olid XV. S. 36 fgg., Suse cit. §, 21. not. 58. und 
Girtanner ©. 263 fog., und and nod h. 3. T. find bie Meinungen fehr 
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getbeilt. Waͤhrend nümlich aud nod) jetzt nidt Menige auch theoretif die 
Wirkſanikeit des Verzichts vertheidigen, vgl. Gercke cit. §. 15, Pudta, Lebhrd. 
§. 408, Heimbad in Weiffe’s Rechtslex. III. GS. 796 fgg., Kattenhorn 
a. a. O. S. 206 fog., Rudorff, Grundriß gu Vorlef. fiber das gem. ivilr. 
2. Aufl. (Berl. 1843) §. 265. Anm., Girtanner S. 136 fog. GS. 364 fgg., 
Arndts, Lehrb. §. 361. u. A. m., leugnen Andre diefelbe, abgefehen von ein 
Paar finguldren Ausnahmen, gänzlich ab, und dieſe legtre Meinung hat fid 
b. 3. T. fo verbreitet, bag man fie wohl als die jetzt berrfchende betrachten mug, 
rgl. 3. B. Suse cit. §. 21 sqq., Olid a. a. O., Cropp in Heife und Cropp, 
jur. Abh. L Rr. 10. §. 8. igg, Windscheid cit. p. 57 sqq., Rod, Recht ber 
Fordr. III. §. 375, Gintenis in Sell's Jahrbb. II. G. 353 fgg. rnd die 
Lehr: und Hanbdbilder von Thibaut §. 606, Wening §. 355, Schweppe Il. 
6. 360 fag., Geuffert §. 381. Not. 12, Balett §. 584, Mühlenbruch 
§. 488. (, nad einer Uſnal-Interpretation“), Göſchen §. 572, Roßhirt §. 510, 
Windſcheid, Lehrb. §. 486. Not 6. Wirklig läßt fid nun aud nist in 
Abrede ftellen, dag, abgefehen von fpegiellen Geſetzen, die überwiegenden inner 
Griinde fiir dicfe lettre Anſicht fpreden. Wenn nämlich ber wahre Grund de3 
SC. Vellej. ber ift, die Frauen gegen die Gefahr des leidtfinnigen Vertrauend 
anf die Ehrlichfeit und Solveng des pringipalen Schuldners gu ſchützen, fo ergibt 
fih vow felbft, daß dann, wenr ein foldes BVertrauen vorhanden ift, bie Frau 
fid) ganz eben fo leicht zum Verzicht auf ibre Rechtswohlthat, wie gur Inter⸗ 
zeſſion ſelbſt beftimmen laffen mird, indem ja jened BVertrauen nothwendig aud 
bie Hoffnung mit fid führt, daß fie biefer Rechtswohlthat gar nicht bediirfe, und 
ihr Verzicht daranf alfo etwas gang Unſchädliches und Indifferentes fei. Sollte 
alfo bad Genatusfonfult feinen Zweck vollftindig erreidhen, fo müßte, wie die 
Interzefſion felbjt, fo aud) der Verzicht auf die Rechtswohlthat flr unwirkſam 
eflaxt werden. Dennod aber muß wohl nad ben Gefegen die entgegengefeste 
Anſicht als die im römiſchen Rechte wirklich anerfannte angefehen werden. Wenn 
man bdiefelbe freilid) aud J. 80. h. t. begründen will, indem ja banad bie Frau 
fon dann ber exc. SCti Vellejani verluftig fein folle, wenn fie diefelbe nur 
bei Vornahme der Interzeſſion gefannt babe, ber Verzicht aber jedenfalls eine 
Nenntniß vorausfepe, fo ijt biefes Argument gewiß unbaltbar, denn es ift 
ſchon oben bei Nr. 4. bemerft worden, daß nicht bas blofe Wiſſen, fondern nur 
tas mit Dolus gepaarte Wiſſen die Einrede ausſchließe. Chen fo unbeweifend 
ift aud die 1. 31. bh. t., indem daraus nur abgeleitet werden fann, was and) 
meines Wiflens Niemand beftreitet, daß die Frau nicht gezwungen ift, fid auf 
die RechtSwohlthat gu berufen, woraus aber natürlich aud nicht entfernt gefolgert 
werden barf, daß aud ein vorausgehender Verzicht bindend fei. Unb endlich 
fann aud bie 1, 22. C. h. t. nicht file diefe Meinung angeführt werden, deni 
daraus, daß eine nad gwei Jahren wiederholte Ynterjeffion giltig fein fol, läßt 
fid dod) gewiß nidt auf die Wirkſamkeit eines ſogleich mit der Interzeſſion 
rerbundenen Verzichts ſchließen. Wohl aber geht meines Cradten’ bie Ridtig- 
feit jener Anfidht aus der auch vorzüglich immer dafür angeführten 1. 32. §. 4. 
he. t. Bervor: 

Pomponius. ,Si mulier pro eo, pro quo intercesserit, judicium 
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parata sit accipere, ut non in veterem debitorem actio detur, quo- 

niam Seuatusconsulti exceptionem opponere potest, cavere debebit, 

exceptionée se non usurum, et sic ad judicem ire‘, 
Daß hier cin wirkfamer Verzicht anf die exc. SCti Vellejani al3 möglich 
angenommen wird, Leibet wohl Feinen gegründeten Zweifel, unb da died bier 
arch durchaus nicht als etwas Singuläres, gerade nur wegen eigenthümlicher 
Gründe in dem bejondren da entſchiedenen Fale Zuldffiges hingeſtellt wird, 
fo Founen wir davin “nur eine Anwendung der allgemeinen Regel erbliden, daß 
überhaupt Vergicht auf die exc. SCti Vellejani gulaffig und wirkſam ift. Dod 
Hat man gegen diefe Argumentation widt ohne Scharfſinn eingewendet, daß eine 
Frau, welche fiir Jemanden intergedire, und daunn diefen Schuldner and vor 
Gericht vertrete, durch die wirkliche Uebernahme und Durchführung dieſes Pro- 
zeſſes nicht ſowohl interzedire, ald vielmehr ihre Interzeſſion ejjeftuire, alfo 
Zahlung leiſte; eine Interzeſſion durch Zahlung zu realiſiren, ſei aber eine 
Frau vollkommen berechtigt, und wenn ſie hierbei das Bewußtſein gehabt, daß 
fie zur Leiſtung nicht verpflichtet fet, fo könne fie aud) das Gezahlte nicht zurück⸗ 
fordern, woraus ſich dann weiter von ſelbſt ergebe, daß wenn bei der Zahlung 
der Verzicht auf bie exc. SCti Vellejani vorkomme, dieſer ſtets vollkommen 
wirkſam ſein müſſe, indem ja ein ſolcher Verzicht nothwendig jenes Bewußtſein 
vorausſetze; aus dieſem Grunde müſſe nun aud die Wirkſamkeit des Ver⸗ 
zichts tim Galle ber J. 32. §. 4. cit. erklärt werden, und es fer alſo begreiflich 
daraus Fein Schluß auf einen Verzicht zu machen, welder ſogleich bei der Suter: 
zeſſion vorgekommen fet, vgl. Cropp a. a O. und die ba Angeff., ſ. and 
Windscheid p. 58. G8 ſcheitert aber meined Erachtens diefe Argumentation 
an dem Umſtande, daß dabei von bem Sage ausgegangen wird, die nachherige 
Prozeßübernahme von Seiten der tuterzedivenden Frau fet eine Art von Zablung, 
während man darin dod fidjer nichts Andres, als eine fortgefepte Interzeſſion, 
alfo intmer bod) nur eine Suterzeffion, keine Zahlung erbliden kann; und wenn 
hei dieſer fortgeſetzten Interzeſſion ein Verzicht auf die exceptio SCti Vellejani 
wirffam ift, fo Lift fid) nicht wohl einfehen, warum er nist aud von Anfang 
an wirkſam fein follte. Diefed Reſultat wird aber nod gar febr beſtätigt ourd 
mehrere Meuferungen Juſtinian's, wonad eine Frau, um zur Vormundſchaft 
ihrer Kinder gelangen gu können, auf ihr beneficium SCti Vellejani verzichten 
mug, vgl. 1.3. C. quando mulier tut. off. fungi potest (5, 85) [,et renun- 
ciet SCti Vellejani praesidio, omnique alio legitimo auxilio‘], Nov. 118. 
c. 5. [,8i inter gesta et nuptiis aliis et auxilio Vellejani SCti renunciat* J. 
Erwägt man, mit welder gänzlichen Unbefangenheit ber Raifer hier bes Ver— 
zichts auf das beneficium SCti Vellejani Erwähnung thut, ohne aud nur im 
Gitfernteften anzudeuten, daß eine ſolche Eutſagung etwas Anuomales fei, ſo 
muß ſich dod wohl unſre Ueberzeugung beftirfen, daß ſich auch hier wieder nur 
eine einzelne Anwendung eines allgemeinen Grundſatzes vorfinde. Dafür kann 
denn endlich allenfalls and) nod) die Vorſchrift Juſtinian's in J. 23. pr. C. 
‘h. t. angefithrt werden, wonach dann, wenn eine Frau in ber Juterzeſſions- 
Urkunde erklärt, fie habe etwas fiir ihre Interzeſſion empfangen, died unbedingt 
geglaubt werden, und die exc, SUti Vellejani ausgeſchloſſen ſein fol; denn ed 


§. 581.) Bon der rechtlichen Natur ber Obligationen. 15d 


leuditet ein, daß eine foldhe Erklärung dant, wenn die Frau wirklich nists 
einpfangen Hat, in der That nichts Andres, alB ein verfdjleierter Verzicht auf die 
exc. SCti Vellejani ijt, und wenn died rechtlich guldffig iff, läßt fid ba wohl 
ohne Inkonſequenz bie Statthaftigheit und Wirkſamkeit einer offenen Entſagung 
in Abrede ftellen? : a : . | 

Hiernad Faun e3 uns nicht wundern, wenn wir die Anſicht von der Buz 
laffigkett bes Vergichts fchow bei ben Byzantinern als die herrfdende finden, vgl. 
Michael. Attalens. tit. 23. (Leunclav. jus Graeco-Rom. tom. II. p. 22), 
Harmenopul. lib. Hl. tit. 6. §. 5, wie fie denn aud im Occident von der 
Gloſſe an vow jeher die bet Weitem meiſten Vertheidiger zählte; und wenn arch, 
mie wir oben faben, gerade in unſren Tagen die Bahl ber Diffentienten nicht 
gering ift, fo Sat dicd bod), wie die Gegner felbft einrdiumen, auf die Prari3 
ned keinerlei Cinflug geiugert. Immer aber wird, damit der Verzicht auf die 
Rechtswohlthat als wirkfame erfdjeinen könne, vorausgefest, daß bie Fran aud 
gehörige Einſicht in dad Recht habe, auf welded fie vergidhtet, und da diefe bei 
ibe nicht vermuthet werden kann, fo fordert die Praxis nidt mit Unrecht eine 
rorgangige Velehrung, vgl. Glid a. a. O. S. 40 fgg. und die da Angeff. 
Wenn aber außerdem von Manden verlangt wird, daß die Entſagung eidlid 
geſchehe, oder dag fie vor Gericht ausgeſprochen, ober in einer dffentlichen, vor 
brei Zeugen unterſchriebenen Urkunde erklärt fei, fo fehlt es dergleichen Lehren 
nicht nur an aller theoretiſchen Begründung, ſondern fie haben aud nicht ein⸗ 
mal in ber Praxis irgend Anklang gefunden; vgl. Bohmer cit. c. 2. §. 19. 
not. qqq., Gliid a. a. O. S. 45 fgg., Girtanner G. 366. 

Anm. 2 Sn J. 28. §. 2. C. h. t. (ſ. T. 2) verorbnet Juftinian, eine 
Frau könne fic) nicht anders filr einen Andrew obligiren, alS wenn fie bied in 
ciner öffentlich ausgefertigten und von drei Bengen unterſchriebenen Urkunde 
thue, und wenn died nicht gefdehen fei, fo folle ber ganze Mit vdllig nidtig 
und unwirkſam fein, Dad Verhältniß odiefer neuen Verordnung zu dem früheren 
Rechte iſt von jeher ſehr beſtritten. Darüber war man zwar einig, daß die 
Frau, wenn fie in der vorgeſchriebenen Form interzedirte, dod) deßhalb nicht un: 
bediugt obligirt fet, ſondern ſich immer noch auf die exceptio SCti Vellejani 
derufen diirfe; aber darüber ſtritt man, wie es ſich in den Ausnahmsfällen ver⸗ 
halte, im denen die exc. SCti Vellej. wegfalle. Während die Einen annehmen, 
daß in ſolchen Fällen die Frau auch noch nach Juſtinianiſchem Rechte wirkſam 
verpflichtet fet, ſelbſt wenn fie keine Sffentlide Urtunde ausgeſtellt habe, fo daß 
alſo die Formvorſchrift ber J. 23. §. 2. C. cit. ſich mur auf die Fälle beziehe, 
in denen auch ſchon vorher eine wirkſame exc. SCti Vell. anwendbar geweſen 
jei: fo lehren bie Andren, dag dann, wenn jene Form nicht beachtet fei, ſelbſt 
auch in jenen Ausnahmsfällen von einer Verbindlichkeit der Fran keine Rede 
ſein könne, mit einziger Ausnahme des vow Juſtinian beſonders entſchiedenen 
Falls, wenn fie etwas fiir ihre Interzeſſion empfangen Habe, fo daß alſo z. B. 
eine Frau, aud wenn fie betrũüglich gu Werke gegangen, oder bet einem Minder⸗ 
pabrigen interjedirt Habe u. dal., bod nicht verpflichtet fet, wenn nidt jene Form 
recbadhtet fei. Tas Erftre nahm Bulgarus an, dent bie Gloffe ad h. 1. bei⸗ 
nimmte, und es ſcheint dicd längre Zeit hindurch die herrſcheude Lehre geweſen 
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gu fein, vgl. 3. B. Raguellus, comm. ad const. et dec. Just. ad 1. 23. cit. 
p. 236 sqq., Bachov, ad Treutler. vol. I. disp. 25. th. 2. lit. B. (p. 941), 
Frantzke, comm. in Pand. ad tit. de SC. Vell. nr. 35, Béhmer cit. cap. 1. 
§. 7. not. cc. (in exerc. cit. p. 863), Lauterb., colleg. theor. pract. ad 
tit. de SC. Vell. §. 10; wie es denn aud unter ben neueren Juriften nod 
manche Vertheidiger findet, vgl 3. B. Röslin, Abh. v. bef. weibl. Rechten 
Th. I. S. 185 fgg., Höpfner, Komm. 838. Not. 3. (welche Beiden wenigftens 
im Wefentliden jener Meinung beiftimmen), Meifter, praft. Bemerf. IL 4, 
und beſonders Windscheid cit. p. 47 sqq.; f. aud Roßhirt, gem. ivilr. 
§. 511. Die andre Anficht vertheibigte dagegen ber Oloffator Martinus 
(f. gloss. ad h. 1), und wenn andy längere Beit vernadlaffigt, ijt fie dod 
b. z. T. die unbedingt herrjdende geworden, nur bag babei Mande der in 1. 23. 
cit. allein genannten Ausnahme, wenn die Grau für ihre Ynterjeffion belohne 
fei, aud) nod bie intercessio pro libertate und pro dote al8 zwei andenweite, 
durch ſpätere Gefepe begrilndete Ausnahmen hingufiigen, wabrend Andre aud 
dieſe beiden Ausnahmen nur in dem Falle anerfennen wollen, wenn eine sffent- 
lide Urfunde ba fei, val. Suse cit. p. 35 sqq., @lid XV. 6. 26 fgg., 
Thibaut, giv. Abh. ©. 129 fgg, Kritz a. a. O. GS. 284, Buder, Recht der 
Gorbr. F. 121. 122, Sintenis in Sell's Jahrbb II. G. 364 fgg., und die 
Lehr: und Handbidder von Thibaut §. 607, Schweppe §. 518, Seuffert 
§. 381, Wening §. 358, Mühlenbruch §. 489, Pudta §. 409, Göſchen 
§. 573, Sintenis HU. §. 129. Not. 88, Arndts §. 362, Windſcheid, Lehr= 
bud Il. §. 488. Mot. 5. (welcher Hier feine friihere Meinung guriidnimmt); 
vgl. aud Badofen a. a. O. 6 55 fg. unb Girtanner ©. 141 fog. 
G. 351 fgg. — eben dieſen beiden Anſichten iſt aber in unfern Tagen nod 
eine dritte anfgeftellt worden, die vor beiden gleid) ſehr abweicht. Valett, Lehrb. 
§. 584. und Kattenhorn a. a. O. S. 172 fgg. geben nämlich davon aus, dah 
eine Frau barn, wenn fie in einer Sffentliden, von drei Zeugen unterſchriebenen 
Urfunde intergedirt Habe, unbedingt obligirt fet, fo daß bier aud) die exc. SCti 
Vell. gänzlich wegfalle; Babe fie aber jene Form nicht angewendet, fo fei ihre 
Suterzeffion gang nidtig, mit Ausnahme ber Faille, in denen nad) früherem 
Redjte bie exc. SCti Veli. wiht gugelaffen fet, denn bdiefe Faille miiften aud 
als eben fo viele Ausnahmen von der im Juſtinianiſchen Geſetze angedrohten 
Nichtigkeit aufgefapt werden — und in diefem letztren Puntte ftimmt alfo 
Valett's und Kattenhorn’s Meinung mit der oben referirten Anfidht bes Bulgarus 
zuſammen. 

Faßt man Juſtinian's Konſtitution unbefangen auf, und läßt fic bet 
ihrer Auslegung nicht durch ungehörige BVilligheits: und Zweckmäßigkeits⸗Rück⸗ 
ſichten leiten, ſo kann meines Erachtens nur die Meinung des Martinus als bie 
richtige angeſehen werden. Der von Kattenhorn adoptirte Ginfall Valett's bedarf 
keiner Widerlegung, ba Juſtinian gerade von dem Falle, wenn die von ihm vor⸗ 
geſchriebenen Formen beobadhtet find, mit dürren Worten fagt, daß dann Alles 
das gelten folle, was frühere Gefege oder kaiſerliche Konftitutionen fiber Inter⸗ 
geffionen der Frauen eingefiihrt Hatter (,tunc etenim tantummodo eas obli- 
gari, et sic omnia tractari, quae de intercessiouibus feminarum vel 
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veteribus legibus cauta vel ab imperiali auctoritate introducta sunt‘). 
Wie ſich diefe, den Worten geradezu widerſtreitende, Anſicht Valett'n bei ofte 
maliger efung” der J. 23. cit. bat ,auforingen” können, ift mir eben fo uns 
begreiflich, al bie weitere Bemerfung dieſes Schriftſtellers, dag, als er die Gloſſe 
aufgeſchlagen, er diefelbe dort aud ſchon fury angedentet, aber von Accurfius 
verworfen gefunden habe; in ber Gloſſe werden nur die oben referirten Meinun: 
gen des Martinus unb Bulgarus angefiihrt, und die legtre gebilligt; von der 
Valett'ſchen Anſicht kommt dagegent iw ber Gloffe eben fo wenig, wie in bem 
Geſetze felbft eine Spur vor. Die vorher ausgezogenen Worte der 1. 23. cit. 
ſtehen aber, wie id) glaube, eben fo beftinunt aud) der Anslegung des Sulgarus 
entgegen, denn wenn dte ganze dltere und neuere Theorie fiber Interzeſſion der 
Frauen gerabe nur dann Anwendung finden foll, wenn jene Formen gewadrt 
find, im umgekehrten Galle aber, wie ber Raifer unmittelbar nachher hingufiigt, 
der ganze Aft null und nidjtig fein foll, fo als wenn gar nidts gefdeben ware: 
fo kann dod) wahrlich damit nit bie Behauptung vereinigt werden, daß die 
intergedirende Frau bod) aud bani, wenn fie keine Sffentliche Urfunde errichtet 
hat, obligirt fet, fofern nut einer der Ausnahmsfälle des SC. Vell. vorliege! 
Erwigt man aber außerdem, bag nad) jener Auslegung des Gulgarus die ganze 
Reuerung des Kaifers nur blos barin beftanden hätte, daß ba, wo die inter: 
yedirende Grau bisher die völlig wirkfame und fie vollſtändig ſchützende exe. SC. 
Vell. vorjdiigen fonnte, fie jest ipso jure liberirt fein foll, daß dagegen in 
allen Fallen, wo das frühere Recht fie ſchutzlos lief, fie aud) von Suftinian 
ſchutzlos gelaſſen fei: jo läßt fic nidt nur überhaupt fein verfiindiger Zweck 
einer folden, faſt vollig leeren, Neuerung denken, ſondern es läßt ſich and 
namentlich nicht begreifen, wie Juſtinian als Motiv für dieſe Neuerung hat an⸗ 
geben finnen „ne mulieres perperam sese pro alits interponant“. Ganz 
anders verhält es ſich dagegen mit der Auslegung des Martinus, indem ſie 
augenſcheinlich nicht blos mit den Diſpoſitivworten des Geſetzes vollkommen 
ũbereinſtimmt, ſondern darauf aud) die vom Kaiſer angegebene ratio vollſtändig 
paßt. Ob es freilich weiſe und ũberlegt von Juſtinian war, zu verordnen, daß 
eine Frau auch dann, wenn ſie argliſtig handelte, oder wenn ihr der Schuldner 
fpdter dad geleiſtet hat, wofür fie ſich verbürgte u. dal. dod nicht haften ſoll, 
blo’ weil fie feine Sffentlide Urkunde errichtete, das iſt eine andre Frage, aber 
dergleiden Zweifel Fonnen und nicht beftimmen, das Geſetz ander auszulegen 
al8 es von Juftinian gedadt war. Wollen wir alfo feine Unterfdheibung in das 
Geſetz binetutragen, die demfelben fremd ijt, fo müſſen wir den einfadhen Grund: 
fay aufftelien: wenn eine Frau ohne öffentliche Urkunde intergedirt, fo ift juriftifd 
gar feine Snterzeffion ta, fondern da8 ganze Geſchäft ift felbft in foldjen Fallen 
mull und nidtig, in denen ehedem die exc. SC. Vell. durch eine justa repli- 
catio elidirt werden fonnte; bat fie aber eine offentliche Urkunde über ihre Inter⸗ 
peffion ausgefertigt, dann ift in vollem Umfange die Theorie des SC. Vellejanum 
anwendbar, d. §. die Frau ift gwar ipso jure verpflidtet, fann ſich aber regele 
mafig durd bie exc. SC. Vell. ſchützen, wenn nidt einer der in den vorigen 
Amm. angedenteten Ausnahmsfälle begriimbet ift. Diefem Grundſatze müſſen 
jedor ned folgende erlinternden Zuſätze beigefiigt werden: 
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1) G8 kann wohl keinen gegründeten Zweifel (cider, daß bie 1. 23. cit. 
blos von folden Geſchäften der Fraw verftanden werden darf, die aud wirklich 
im Ginne be3 SC. Vellejanum als wabhre Ynterzefjionen gelten. Rechtsgeſchäfte, 
bie gar nidt in bie Sphäre be3 SC. Vellejanum fallen, werden aud nicht 
durch die 1. 23. cit. berithrt, und aus ihnen muß alſo unbedenklich eine Frau 
aud dann obligirt werden, wenn darüber feine öffentliche Urkunde errichtet ijt. 
Died ift nad) dem in dev vorigen Anm. gu Rr. 1. und 2. Bemerkten namentlid 
dann ber Fall, wenn die Frau durd die Uebernahme der frembden Obligation 
bod in ber That nur iby eignes Geſchäft fiihrt, und wenn fie animo donandi 
eine fremde Schuld auf ſich nimmt; denn ba in dieſen Gillen bie exc. SC. 
Vell. nidjt etwa darum wegfällt, weil fie Ausnahmen enthalten, ſondern viel: 
mebr, weil fie gar nicht unter die Regel des Senatusconsultum fallen, weil fie 
gang außerhalb ber Sphäre dejjelben liegen, und gar nicht als Jnterjeffion im 
Sinne bdeffelben betrachtet werden: fo muß aus folder Geſchäften eine Fran 
aud h. 3 T. unbedingt haften, etnerlei, ob die Formvorfdriften der 1. 23. cit. 
beobadtet worden find, oder nicht. Cine Anwendung hiervon findet fic denn 
aud im prince. unfrer 1. 23. cit. indent danad) eine Frau dann, wenn fie eine 
Belohnung für ihre Interzeſſion erhielt, ſtets haften foll, ,sive sine scriptis, 
sive per scripturam sese interposuerit*, und es iſt died völlig konſequent, 
weil ja hier die Frau in der That ,suum negotium gerit‘ (ſ. oben S. 147). 
Dadurch bejeitigt fid denn auch von feloft der Einwand, welchen Accurfins gegen 
bie Meinung de8 Martinus vorbringt, dag nämlich ber §. 2 ber 1. 23. cit. 
mit dem prince. im Widerfprud ſtehe; wie dadurch freilich aud) auf der andern 
Seite ein Argument entfrdftet wird, weldes Thibaut, giv. Abb. a. a. O. für 
Martinus vorbringt. Thibaut geht nämlich davon aus, wenn bei einer neuen 
Regel uur eine Ausnahme einer früheren Regel wiederholt merde, fo müſſe 
man daraus folgern, daß dte übrigen aufgeboben fein follten; mun fithre Ju— 
ftinian von feiner neuen Negel, dag eine Interzeſſion ohne öffentliche Urkunde 
ſchlechthin nichtig fein foll, im prince. der 1. 23. mur gerade jene eine Ausnabme 
au, wenn die Frau etwas dafiir erhalten habe, umd darum dürften die übrigen 
Ausnabmen de8 SC. Vell, nidt aud) als nocd fortbeſtehend angenommen werden. 
Gs ijt etn Olid, dak bie Theorie bes Martinus nod auf bejfere Argumente 
geftiipt werden Fanit, denn da8 von Thibaut angefiihrte fidt darum zuſammen, 
weil jener int 1. 28. pr. entjchiedene Fall, wie gefagt, gar feine wirkliche Aus- 
nahme enthält. 

2) Eben fo unzweifelhaft ſcheint es mir, daß die J. 23. cit. auf ſolche 
Geſchäfte keine Anwendung leiden far, die an und fiir ſich gar nicht als Juter- 
zeſſion einer Frau erſcheinen, und dem Gläubiger auch nicht als ſolche bekaunt 
ſind, wie z. B. wenn die Frau ein Darlehn aufnimmt, wie der Gläubiger 
glaubt, für ſich ſelbſt, in der That aber, um einem Andren zu kreditiren und 
dgl. m. Man kann nicht ohne Grund ſagen, daß ſolche Geſchäfte nur erſt durch 
bie Mitwiſſenſchaft und Mitwirkung des Gläubigers zu Interzeſſionen werden, 
und alſo ohne dieſe Kolluſion ganz wad ihrer ſonſtigen Ratur beuribeilt werden 
müſſen. Daß aber aud namentlich Juſtinian in J. 23. cit. nicht an ſolche 
Fälle denken kann, geht insbeſondre noch daraus hervor, daß er ſich bei ſeiner 
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nenen Formvorſchrift gerade an bre Glaubiger wendet, ihnen die Anwendung 
diefer Formen anempfiehlt, und gu ihrem Nachtheil die Nichtigheit ber formlofert 
Juterzeffion androht, ,nisi instrumento — — accipiant homines a muliere — 
pro aliis confessionem‘; ,sin extra eandem observationem mulieres acce- 
perint intercedentes*. Wie Fann aber den Gliubigern die Anwendung ciner 
Form befohlen werden int allen, von denen fie nist wiffer und nicht wiſſen 
fonnen, daß fie für biefe Form geeignet find? und wie kann ihnen ein bedentender 
Nachtheil angebroht werden wegen Unterlaffung von Etwas, wozu fie fic gar 
nicht verpflichtet halten konnten? Man dürfte faft fein Geſchäft mit einer Fran 
ohne öffentliche von drei Zeugen befiegelte Urkunde abſchließen, weil ja begreiflich 
bei den allerverſchiedenartigſten Geſchäften möglicher Weiſe eine Interzeſſion ver⸗ 
fiedt fein kann! 

3) Es bedarf wohl keines beſondren Beweiſes, daß durch die Nichtigkeits⸗ 
Erklärung der J. 23. cit. blos die Klagen aus dem Juterzeſſions— Geſchäft 
wegfallen, während dagegen andre auf audren Nechtsgründen beruhende Rechts— 
mittel unbedenklich in Anwendung kommen können, und ſo ſteht alſo nichts im 
Wege, daß, wenn die Frau bei einer unförmlichen Interzeſſion ſich einer Argliſt 
ſchuldig machte, deßhalb bie actio de dolo gebraucht werden Farin, oder wenn 
der Schuldner ſpäter der Frau das vergütet hat, wofür ſie interzedirte, eine 
condictio ſtatthaft ijt u. dgl. m. Aus dieſen richtigen Prämiſſen macht aber Suse 
cit. §. 48. den falſchen Schluß, daß auch ei Minderjähriger, bet welchem eine 
Frau eine formlofe, alfo michtige Interzeſſion einging, fic) dagegen einer in in- 
tegrum restitutio bebdienen könne, und den nabe liegenden Einwand, daß es 
bier ja eben wegen der juriſtiſchen Nichtexiſtenz bes Interzeſſions-Geſchäfts 
ſchlebthin an allem Objekte oer in integrum restitutio fehle, will er, aber 
freilich ſehr ungliidlid, durch die augenſcheinlich grundloſe Replik entkräften, 
„ut minor non tam restituatur contra singulam intercessionis speciem 
(ten eingelnen Gall), quam contra jus singulare feminae et sublatae obli- 
gationis, quo vigente damnum esset passurus‘ ! 

4) Erſt nad unfrer 1. 23. — wie wenigſtens aus der Reihenfolye der 
Ronftitutionen gefdlofjer werden mug -- bat Suftinian in 1. 24. und 1. 25. 
h. t. zwei neue Ausnahmen vow der Megel be} SC. Vellejanum eingefiibrt, 
nimlid die intercessio pro libertate und pro dote (Anm. 1. nr. 8. und 9), 
und da fragt es fid) min, ob nidt wenigitend in diefen beiden Gillen die Frau 
aud aus emer unfeierlichen Interzeſſion obligirt werde? G3 ift ſchon oben 
bemerkt worden, daß iiber diefe Frage felbft unter den Rertheidigern der richtigen 
Meinung Diſſens herrſcht, und nur Wenige die Frau für obligirt halten. Ich 
kann dem nicht beiſtimmen, denn in beiden Geſetzen ſagt der Kaiſer ſchlechthin 
nichts mehr, als daß das Senatuskonſultum Vellejanum hier nicht an— 
wendbar fein ſolle (1. 24. cit.: ,recte omni modo SC. Vellejanum in hoc 
easu tacere imperantes‘, 1. 25: ,omni auctoritate Vellejani SCti in hac 
cansa cessante‘). Die ganje Theorie ae3 SC. Vellej., Regel und Ausnahmen, 
kommt ja aber in Gemäßheit ber 1. 28. cit. nur daun zur Sprache, wenn eine 
Sffentliche Urfunbe errichtet ift, und fo muß denn auch im dieſen beiden Filler 
bie in der 1. 23. für formlofe Snterzeffionen angedrohte RNichtigfeit eintreten. 
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5) Daß eine eidlide Cingehung der Interzeſſion die Nidtbeobadtung 
ber in 1. 28. vorgefdriebenen Gormen unſchädlich madt, liegt gang im Geifte 
des fanonifden Rechts (Gd. 1. §. 170. Anm.), und wird aud allgemein aner⸗ 
faint. Weun aber Viele glauben, dab aud) Verzicht hier guldffig fei, und alfo 
aud eine ohne Bffentlide Urkunde abgefdloffene Interzeſſion durch beigefiigter 
Verzicht auf die weibliden Rechtswohlthaten fiir bie Fraw obligivend werde 
(j. Olid XV. S. 47. und die ba Angeff.), fo ift died geradezu unmöglich, 
denn eB läßt fid) bod wahrlich nist einfeber, wie Ehvas, was juriftifd gar 
nicht eriftent ift, und deſſen Grifteng durd die Beobadtung beftinunter Formen 
bebingt wird, burd einen Bergicht gur Exiſtenz kommen könne! Bon einem 
wirkſamen Verzichte auf die weibliden Rechtswohlthaten Faun alfo verftinbiger 
Weiſe nur dann bie Rede fein, wenn bie Gntergeffion in einer öffentlichen Ur⸗ 
funde vorgenommen, und die Frau alfo an und fiir fid) obligirt tft. 

Anm. 8. Ulpian in 1 2. pr. §. 1. h. t.: 

»Et primo quidem temporibus Divi Augusti, mox deinde Clandii, 

Edictis eorum erat interdictum, ne feminae pro viris suis inter- 

cederent. Postea factum est Senatusconsultum, quo plenissime 

feminis omnibus subventum est‘, 
erzaͤhlt, daß zuerſt gwar durd Edikte von Auguſtus und Claudius Jntergeffionen 
der Ehefrauen für ihre Ehemänner verboten geweſen ſeien, daß aber nachher 
durch das 80. Vellejanum für alle Frauen eine genügende Rechtshilfe eingeführt 
ſei. Daß hiernach jenes beſondre Recht det Ehefrauen ſeit dem 80. Vellej. 
aufgehört hatte, kann m. E. keinem gegründeten Zweifel unterliegen, und der 
neuerlich wieder von Hofmann in der Gießer Zeitſchr. XLV. S. 226 fgg. und 
Rattenborn a. a. O. S. 24 fgg. vertheidigter Meinung, daß vielmebr jene 
Gdifte bes Anguftus und Claudius nod) neben dem SC. Vellejanum fortbeftanbden 
Hitten, widerfpridt nicht nur die Ulpianiſche Stelle, wo jene früheren faifer- 
lichen Edikte offenbar nur als hiſtoriſcher Anknüpfungspunkt fiir das SC. .Vellej. 
angefiibrt werben, fonbdern auch ber gange Inhalt bes Panbetten: und Rodertitels de 
SC. Vellejano, inbem ba durchgehends Sutergeffionen der Chefrauen und andrer 
Frauen ganz gleich behandelt werden, fo bag wit ohne jene Wyianifde Stelle 
feine Ahnung davon Hatten, daß einmal für Ehefrauen ein befondres Recht ge⸗ 
golten habe; vgl. aud) Sintenis in Sell's Jahrbb. MW. S. 374 fog. Erſt 
durch die als T. 3. abgedbrudte Nov. 134. c. 8. (Auth. Si qua mulier C. de 
SC. Vell.) ift für bad praktiſche Recht eine eigenthiimlide Behandlung ber Inter: 
geffionen ber Ehefrauen begriindet worden, indem bier Juftinian vorſchreibt: 
went eine Frau eine Sdhulburfunde ihred eigenen Manne’ genehmige (, «7 rec 
yvvn @» daveane yousmatele ovvasrdces tw olnelw dvdgs*), ober fie unter: 
ſchreibe und ihr Vermögen ober fich ſelbſt dafür obligire, fo folle die’ durchaus 
nichts gelten, möge es einmal geſchehen ober mehrmals wiederbholt, und möge es 
eine Privat: ober eine öffentliche Schuld fein, fondern es folle fo gebalters 
werden, wie wenn nichts gefdriebert fet, es müßte denn flar erwiefen werden, 
baf bad Gelb in ber Frau eignen Mugen verwandt fei; vgl. aud Athanas. 
Scholast. Nov. Just. tit. IV. const. 22. (in Hetmbach, Anecd. I. p. 68: 
»Etiamsi saepenumero mulier viro mutuam pecuniam accipienti consentiat, 
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vel se ipsam et res suas pro eo supponat, non tenetur, nisi liquido de- 
monstratum sit, mutuam pecuniam in ejus rem esse versam‘), Theodor. 
Hermopol., Nov. Just. nov. 184. nr. 20. (in Zachariae, Anecd. p. 147: 
Si malier, quum vir ejus mutuam pecuniam sumat, consentiat et bona 
sua obliget, non tenetur, licet id saepius in eodem contractu fecerit, nisi 
forte probetur, pecuniam creditam in rem ejus versam esse‘). Hiernach 
foll alfo die Interzeſſion einer Ehefrau fir ihren Ehemann ftets null und nichtig 
fem, fo bag von einer exc. SC. Vell. felbft dann nicht die Rede fein fann, 
wenn aud die Formen ber 1. 23. C. h. t. gemahrt find. Bur ſchärferen Gin: 
fidt in died neue Recht ſcheinen aber nod) folgende Bemerfungen nöthig: 

1) Die einzige von Juſtinian gugelafjene Ausnahme muh fo aufgefaft 
werden, daß fogleid bei der vom Manne fontrabirten Gauld die Verwendung 
jum Nutzen ber Frau beabfidtigt, und aud nachher wirklich gefdehen fei. In 
biefem Galle ift nun aber gar feine wabre Ynterzeffion im Sinne des SC. 
Vellej. vorhanden, weil ja unter jenen Vorausſetzungen die Frau ihr eigned 
Gefdhafe führt (ſ. ober S. 147 fgg.), und ba num bod) der Raifer gerade diefen 
Fall als den eingigen ausnimmt, fo muß daraus gefolgert werden, daß im 
Uebrigen felbft folde Jutergeffionen unter das Berbot der Auth. fallen, welche 
im Geiſte des SC. Vellej. gar nidt als eigentlide Interzeſſionen gelten, nämlich 
eben die Ynterzeffionen, durch welde die Frau ihre eignen Geſchäfte führt, und 
bie Snterzeffionen, welche animo donandi abgefdlojfen werden. Das Erſtre 
wird namentlid von Widhtigheit, wenn bie Ehefrau etwas fir ihre Verbirgung 
erhalten Hat, in weldem Galle biefe dennod nidtig if. Unb and das Rweite, 
bag nämlich aud die animo donandi vorgenommene Jnterjeffion unter die 
Ridtigheits-Erldrung der Auth. falle, ift midst ohne alle Bedeutung, obwohl 
man freilid) glauben fonnte, bag ſolche Interzeſſionen fdjon aus anbrem Grunde, 
namlidy megen ded Berbots der Schenkungen unter Chegatten, nidtig fein 
miigten. Trafe aber Glos dieſer legtre Ungiltigkeitsgrund ein, fo wiirden dod 
foldhe Interzeſſionen nist felten in Folge der befannten oratio Severi fon: 
valefziren, mdhrend died jest wegen ber burd die Auth. Si qua mulier begritn: 
beten Bullitt nidgt angenommen werden barf. -- Das Vtejultat ift alfo: dag 
alle Interzeſſionen einer Ehefran fdr ihren Chemann, felbft ſolche, die gar nicht 
in bie Sphire des SC. Vellej. fallen, in Gemäßheit der neuen Juſtinianiſchen 
Vorjchrift nidtig find, und es redhtfertigt fid) dies aud) aus innern Griinden 
vollflandig, da augenſcheinlich bet Ehefrauen nod ganz befonbdre Riidfidten ein: 
treten, die cin weiter gehende3 Ynterzeffions-Berbot gerade bei ignen ald ſehr 
heil ſam erſcheinen laſſen. Nur die eine Ausnabme läßt Juftinian gu, wenn bas 
Geſchaft, bei weldem die Frau intergedirt, gu deren eignem Nutzen abgeſchloſſen 
i@, und in biejem Ausnahmsfall mug gewiß die Interzeſſion ſelbſt dann fiir 
giltig gebalten werden, wenn fie nidjt in der Form der 1. 28. C. b. t. abz 
getdlofien ift. Die abweidende Meinung Bieler, vel. 3. B. Thibaut §. 607, 
BWening §. 358. u. A. m. ijt darum gu vertwerfen, weil, wie wir oben 
(G. 158) fahen, diefe Form Aberhanpt dann nidt in Betracdht fommt, wenn 
die Frau ihr eignes Geſchäft fiihrt, und die Ehefrau in diefer einen Beziehung 
jeder andern Sniergedentin gleidgeftellt ift. 

Bangerow, Pandekten. UW. 7. Aufl. 11 
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2) Wie jebe Intergeffion unter die Vorſchrift der Auth. fallt, fo ii died 
aber anf der andern Eeite aud) nur bei wirtlidjen Interzeſſionen einer Ehefrau 


der Fall, und wo einem Rechtsgeſchäfte dieſer Charakter überhaupt abgeſprochen 


werden mug, da kann aud) von der Anwendung ber Auth. keine Rede ſein. 
Daraus folgt: . 

a) Wenn das von ber Chefrau abgeſchloſſene Geſchäft derartig ift, daß 
daſſelbe nur erſt durch die Kolluſion des Gläubigers gu einer Interzeſſion wird, 
ber Gläubiger aber von dieſen ſpeziellen Umſtänden keine Kenntniß Hat, fo kann 
bie Vorſchrift der Auth. nicht angewendet werden, aus ganz Gbnliden Gründen, 
aus denen wir in der vorigen Anm. gu Mr. 2. (S. 158) and) die Anwendbarkeit 
ber 1. 28. C. bh. t. in Wbrede ftellen mußten. 

b) Namentlich mug nad diefem Grundfage aud) die, felbft h. 3. T. 
nod febr beſtritiene Frage entſchieden werden, ob dann, wenn Mann wnd Fran 
zufammen einen Darlehnstontraft ſchließen, und eine gemeinſchaftliche 
Urtunde darüber aufftellen, bie Auth. Si qua mulier anwendbar fei? vgl. über 
die Giteratur dieſer Streitfrage Gpangenberg in her Giefer Zeitſchr. Gd. IL 
Mr. 2. G. 47 fgg. (elder fic) felbft fiir die Anwendbarkeit ausſpricht), und 
Hofmann ebendaf. Bd. XIV. Nr. 10. S. 266 fgg. (welder felbft die ver: 
neinende Meinung vertheidigt). Meines Erachtens Fann von der Anwend- 
barfeit ber Auth. in biefem Galle feine Rede fei, wenn nit eta die von 
bem Gliubiger belangte Grau ben Beweis gu führen im Stanbe ijt, daß un: 
geachtet der gemeinfdjaftlic) ausgeſtellten Urkunde bas Geſchäft dod) in ber That 
nur fiir ibren Mann abgefdloffen, und bied auch bem Gläubiger wohl befannt 
geweſen fei. Diejenigen, weldje die umgefehrte Meinung vertheidigen, und die 
Frau von aller Perbindlihfeit losſprechen, wenn nicht der Gläubiger ben 
Beweis führe, daß das aufgenommene Gelb aud) wirtlid) gum Nugen der Fran 
verwendet fei, verfebren. offenbar eine bloſe praesumtio hominis in eine prae- 
sumtio juris, Dazu beredtigt aber bie Nov. 134. c. 8. nicht, indem dort, wie 
ber Augenſchein lehrt, mur von bem Falle die Rede tft, menn die Frau einem 
pom Manne abgefdloffenen Darlehns-Geſchäfte beitritt, und die darüber anfz 
genommene Urtunde nur als Interzedentin untergeichnet, vgl. aud die oben 
mitgetgeilten Stellen bes Athanas. Scholast. und ſ. Julian, Epit. const. 125: 
,Mulierem, licet pro marito in privato aut publico debito tntercedat, 
non teneri, nisi manifeste probetur, quod pecunia in propria ejus utilitate 
expensa est; vgl. aud Gintenis a. a. O. S. 381 fgg., Buſch im jiv. 
Arch. XXXL GS. 25 fog. — Hatten Frau und Mann gemeinfam ein Darlehn 
aufgenommen, und ſich in der Urfunde als Korrealſchuldner verpflichtet, 
dann erſcheint freilich dieſe Uebernahme einer Korreal⸗Obligation als eine nichtige 
Interzeſſion der Frau, und ſie darf blos auf die Hälfte belangt werden, wenn 
nicht ber Gläubiger darthun kaun, bag bod) wirklich gerade der Ehefrau bas 
ganze vorgeſchoſſene Geld gu Gute gekommen fei, vgl. aud J. 17. §. 2. h. t. 

3) Wenn Manche behaupten, daß die Nichtigkeits-Erklärung der Auth. 
fich nicht auf die in Anm. 1. zuſammengeſtellten Ausnahmsfälle vom 80. Vellej. 
erſtrede, ſondern in allen den Fällen, im denen eine interzedirende frembe Frau 
nidt bie exceptio SC. Vellej. vorſchützen finne, auch die intergedivende Ehefrau 
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wirtfam verpflidtet fei, vgl. Bohmer cit. c. IIL §. 6. 7. (in Exercitt. cit. 
p. 409 sqq.) und Windscheid 1. c. §. 9. p. 52 sqq., fo ift diefe Behauptung 
bier nod) viel grunblofer, als die ähnliche in Betreff der 1. 23. §. 2. C. h. t, 
wovon in ber vorigen Anm. die Rebe war. Erwägt man, daß Suftinian gang 
unbedingt und unbefdrantt jebe Sntergeffion der Chefran fiir ihren Mann fiir 
nichtig erklärt, möge fie nach zwei Jahren wiederholt fein, ober nidt, möge dar⸗ 
ũber eine Privat: oder eine Sffentliche Urkunde errichtet ſein, und wie er dann 
vou dieſer Vorjdrift gerade nur eine eingige Ausnahme zuläßt: fo muß es fait 
unbegreiflich erſcheinen, mie jene Anſicht hat entftehen können, und wir diirfen 
uns nidt wundern, bap fie von ve nur febt wenige BVertheidiger gefunden 
bat. Das muß freilich aud bier, ähnlich wie bei L 28. C. h. t. (f. Anm. 2, 
Rr. 3), gugeftanden werden, bag burch bie Auth. nur die Rechtsmittel aus der 
Sntergeffion für unftatthaft erflart werden, daß aber allerbingz die actio de 
dolo und Gbnilide unbedenklich gulaffig find. 

4) Von felbft verfteht es fid, bak mad) den Grundſätzen des fanonijden 
Rechts die eidliche Ynterjeffion einer Ehefrau ungeadtet ber Nov. 134. c. 8. 
unbedingt binbend ift, während ein Verzicht auf das ſ. g. beneficium Auth. 
8i qua malier bier eben fo unftatthaft erjdeinen mug, als ein Verzicht auf 
bad f. g. benef. 1. 23. C. ad SC. Vell. Died wird aud von der Praxis an⸗ 
erfannt, und nur cine eidliche Entſagung wird bier gugelaffen, val. die bei 
Bohmer cit. c. lll. §. 8. not. Il. (in Exerce. p. 414) unb bet Glũck XV. 
6. 47. Angeff., welche Mtodififation fic) denn aud infofern einigermafen recht⸗ 
fertigen läßt, weil im Grunde ein folder eidlider Verzicht nichts Andres, als 
cine eidliche Abſchließung einer Interzeſſion ift. 

5) Es bebarf feiner befondren Ausführung, daß dte Auth. Si qua mulier 
obne Amvendung bleiben muß, wenn eine Wittwe fiir Schulden ihres ver⸗ 
florbenen Ehemanns intergedirt, indem nicht nur die Worte der Novelle eine zur 
Reit ber Ynterjzeffion nocd beftehende Che vorausſetzen, ſondern aud ber Grund 
der Suftinianifden Neuerung nur auf diefen Fall paßt. Chern fo verſteht es fich 
aber freilid) auf ber andern Seite von felbft, dab dod Hier allerdings immer 
eine Sntergeffion vorliegt, und alfo, wenn aud) die ſpeziellen Vorſchriften der 
Nov. 134. c. 8. nicht anwenbbar find, doch bie fonftigen gefegliden Bringipien 
ber Snterjeffion der Franen Play greifen müſſen. Dod find auch dieſe Sage 
beRtritten! vgl. Glad XV. G. 49 fgg. und die dort zahlreich Angeff. 


V. Bon den Wirkungen der obligatio. 


1) Bon der Verbindlichkeit des Schuldners gur Sablung. 


Dig. XLVI. 3, Cod. VIII. 43. de solutionibus et liberatio- 
nibus. — Rod Il. S. 558 fag., Unterholgner I. S. 460 fgg., 
Molitor Til. p. 195 sqq. 

11° 
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A) Borausfepungen der Zahlung. 
a) In Betreff der Subjefie. §. 582. 


Ann. 1. Es ift fireitig, ob und inwiefern der Schuldner durch Zahlung 
an ben Glinbiger feines Gläubigers befreit werde? Während Mande 
fo weit geben, dag fie in foldem Fale ganz undedingt eine Befreiung annehmen, 
felbft, wenn ber eigentliche Gläubiger bie Zahlung an feinen Gläubiger beſtimmt 
verboten hat, vgl. 3. B. Leyser, Medit. ad Pand. spec. 528. med. 8, bat 
umgefehrt Miller im giv. Ard. XV. S. 263 fgg. ausführlich den Lehrfag 
vertheibigt, der Schuldner werbe nur dann durch Rablung an den creditor 
creditoris befreit, wenn ber Glaiubiger feine Einwilligung gu der Zablung vorber 
gebe, oder nachher burd) Ratibabition ausfprede, oder die Ratihabition dolo 
malo alfo in einem alle verweigere, wo er den Sduldner argliftiger Weife vers 
anlagt habe, an feinen Gläubiger zu gablen, und alfo der Schuldner opera 
creditoris fein Gelb verlieren wiirde. Man kann feiner biefer beiden Theorieen 
Beiftimmen. Go viel ijt freilich unleugbar, dag durd eine Zablung an den 
Gliubiger des Gdubigers eine unmittelbare Liberirung nur dann bewirkt 
werden fann, wenn ber eigentliche Rreditor feine Zuftimmung dazu gegeber bat. 
Gine mittelbare Befreiung fann aber weder mit Leyfer allgemein, nod and 
mit Miler blos im Falle argliftiq verweigerter Ratihabition angenommen 
werden, fondern es mug darüber der einfache Grundſatz entſcheiden: wenn der 
Schuldner dadurd, daß er eine Schuld feines Gläubigers abtrigt, alg negotioram 
gestor deffelben erfdeint, und folglich Anſprüche erhalt, die er allenfallS and 
mit ber actio negotiorum gestorum geltend maden könnte, fo fann er be: 
greiflih diefe Unfpritdhe aud auf dem Wege der Rompenfation durdfegen, 
und fo mittelbar feine Libertrung erwirken. Ades mug alfo demgemäß nad 
ben Grundfigen der negotiorum gestio bemeffen werden, und darnach ver- 
ſteht es fic vow felbft, dag dann, wenn der eigentlide Gläubiger eine folde 
Zahlung verboten hat, oder wenn gar fein Nugen fiir denſelben daraus erſichtlich 
ift — wie namentlidh, wenn derjelbe feinem Olaubiger nur naturaliter haftete, 
— von einer Befreiung feine Rede fein kann, daß aber abgefehen hiervon dies 
felbe ſtets eintreten mug, wenn aud nidt gerade der Glaubiger ben Schuldner 
argliftig gur Rablung an feinen Gliubiger verlodte. Mit diefem, aus alls 
gemeinen Pringipien fic von felbjt erqebenden Reſultate ftimmen denn aud voll: 
fommen bie beiden Gefege überein, die unſres Wiſſens allein die vorliegende 
Frage unmittelbar berilhren, nämlich die von Müller überſehene 1. 11. §. 5. de 
pignor. act. (13, 7), und die von diejem Sehriftfteller viel gu eng aufgefafte 
1. 6. de doli mali et met. exc. (44, 4). gl. and) Frig, Cri. gu Bening 
Bo. Il. S. 383. — Wenn jetzt Sintenis II. §. 103. Aum. 75. die Meinung 
Leyfer’s wieder vertheibigt, und zwar befonders mit Berufung auf 1. 28. de 
solut. (wornach ber Schuldner liberirt wird, welder an den Protutor gablte, 
»8i pecunia in rem pupilli pervenit‘), und anf 1. 34. §. 9. eod. (wornach 
Liberirung eintritt, ,si praedo id, quod a debitoribus hereditariis exegerat, 
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petenti hereditatem restituerit‘), vgl. aud) 1. 31. §. 5. de her. pet. (5, 3): 
fo fann aus diefen Stellen dod gewiß nicht, wie Sintenis will, gefolgert 
werdert, daß ber Schuldner immer dann eine exceptio doli habe, wenn das 
von ibm an einen Dritten Gezahlte bem Gläubiger irgend wie 3u Gute gekom⸗ 
men fei, fondern offenbar ift ba nur gefagt, bag dann, wenn der Schuldner irr⸗ 
thiimlig an einen Andren, alB den wabhren Gläubiger Zahlung geleiftet, und 
biefer Andre bad Empfangene als vom Schuldner gezahlt an den Glinbiger 
herausgegeben hat, died gang diefelbe Wirfung haben foll, wic wenn der Schuldner 
unmittelbar an bern wabren Gliubiger gezablt hatte; ſ. aud) 1. 61. eod. Daf 
aus diefent gang unbedenfliden und mit allgemeinen Pringipien völlig überein⸗ 
ſtimmenden Cage die Leyſer'ſche Meinung feinerlei Unterlage, und am wenigften 
pene itber allen Zweifel erhabene” gewinnen kann, bedarf wohl feiner befondren 
Ausführung; val. aud Buſch im giv. Arch. XXXI. 6G. 12 fgg., Windſcheid, 
Sebrb. I. F. 342. Anm. 42. 

Anm. 2. Wenn in einem Obligations-Verhältniß zwiſchen zwei be⸗ 
ſtimmten Perſonen nod eine dritte Perſon in der Art zugefügt wird, daß an fie 
ebenfalls die Zahlung geſchehen fonne, fo nennt man diefe dritte Perfor adjectus 
ever solutionis causa adjectus, und ein folded Berhaltnig wird ſchon dann 
angenomment, wenn fid Semand ,fiir ſich ober einen Anderen“ etwas vers 
fprechen Lift (,mihi aut Titio centum dare spondes?‘). Bedidhtet man bier 
den Hauptgrundjag, daß aus einem Bertrage zwiſchen zwei beftimmten Perjonen 
cin Dritter fein Forderungsreht gewinnen fann, unter ben Rontrabenten felbft 
aber ein BVertrag, durch welchen eine Leiftung an einen Dritten verfproden wird, 
dann wirffam ift, wenn deffen Erfüllung fir bie Rontrabenten ein Intereſſe 
hat, fo ergibt fic bad Rechtsverhältniß des Adjeftus von ſelbſt dahin, daß der⸗ 
felbe gwar durchaus fein Forderungsrecht gewinnen kann — denn er hat nidt 
felbft fontrabirt —, bag aber der Debitor an benfelben gu zahlen vollfommen 
berechtigt ift, und ber Gliubiger ihm dieſe Befugniß auch gar nist entziehen 
barf. Es unterfdheidet fid) alfo ber Adjeftus eben fo beftimmt von dem blofen 
Manbatar — denn bas Recht bes Schuldners, an diefen gablen gu dürfen, 
hort mit dem Verbote des Gläubigers von felbjt auf —, als aud, was Thibaut 
in Braun's Erörtr. G. 115. gang gu verfennen fdeint, auf ber andren Seite 
von bem Abftipulator, demu diefer ift felbft auch Rontrabent, und durd fein 
Hinzutreten wird im BWefentliden eine aftive Norreal-Obligation begriinbet, die 
fid nur dadurch befonderd auszeichnet, und einiger Maßen der adjectio nähert, 
daß dex Mdftipulator vermöge bes befondern Mandats-Verhiltniffes zwiſchen ihm 
und bem Stipulator zur Herausgabe des Empfangenen an dieſen Letztren ver⸗ 
pflichtet ift, Gai. HI. 110 sqq. 117 vgl. mit §. 100. — Was nun aber nod 
bad Rechtsverhältniß bes Mdjeftus im Einzelnen anbelangt, und gwar 

l. die Borausfepungen einer giltigen Adjeftion, fo mugs 

1) vor Mllem die obligatio ſelbſt giltig fein, und namentlich muß ein 
beftinnntes Subjeft vorhanden fein, welded bie Forderung aus ber Obligation 
erwirbt, und darneben dann nod alternativ eine foldje andre Perfor gugefiigt 
werden, bie die Forderung nicht erwerben Fann. Wenn alfo beidbe in ber Stipu⸗ 
lation alternativ genannten Perfonen das Forderungsrecht felbft erwerben Bruner, 
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3. B. wenn ein Slave ſich alternativ für feine beidben Herren etwas veriprechen 
ligt (,Titio aut Sempronio X dare spondes?*), fo ift die obligatio ungiltig, 
und von einer adjectio fann feine Rede fein, ,nam cum uterque obligationis 
capax sit, non invenimus, quis adjectus sit, quia non est, qui petere 
possit‘, 1. 12. de stipul. serv. (45, 8), vgl. 1.9 § 1, 1. 10. 11. 13. 21. 
eod. Anders aber müſſen die Fille entſchieden werden, wenn ein Hausfohn 
ſich oder feinem Bater, ober wenn ein Bater fich ober feinem Gausfohn etwas 
verfpreden läßt, denn im erſtren Galle ift eine obligatio gwar giltig vorhanden, 
aber von einer adjectio bod) nur bann die Rede, wenn bas ans bem Bertrage 
hervorgehende Forderungsrecht gu den felbftftindigen Rechten des fontrabhirenden 
Sohnes, 3. B. gu dem peculium castrense gebdrt, 1. 95. §. 5. de solut. 
(46, 3); im zweiten Falle aber ijt ber Hausfohn allerdings Adjektus, 1. 95. cit., 
], 56. §. 2. de V. O. (45, 1). 

2) Bejondere Requifite in ber Perfon bes Adjektus gibt es niet, 
und auch Pupillen, Wahnſinnige u. dgl. können giltig adjizirt werden, und es 
foun dann folden Perfonen wirkſam ohne Zugiehung des Tutor oder Kurator 
gegablt werben, 1. 11. de solut. (46, 3), ja e8 wird fogat der Schuldner burd 
bie Bablung an ben Vormund in einem folden Falle nur dann befreit, wenn 
eine in rem versio in das Germigen des Pupillen ober Wahnfinnigen nad 
gewiejen werden fann, 1. 95. §. 7. eod. 

3) Sn Betreff des Objefts wird natürlich vorausgefegt, daß daffelbe von 
ber Art fet, daß dabei auf die Perfon des Empfängers nights anfommt, vgl. 
3. B. 1. 10. §. 1, 1. 12. de operis libert. (38, 1). Dod fann aud fir den 
AdjeFtus ausdrücklich ein anderes Objeft beſtimmt werden, und wenn died freilich 
aud) givilredjtlid) nidjt anging, 1. 44. §. 4. de O. et A. (44, 7), 1. 141. §. 5. 
de V. O. (45, 1), fo wirb bod) ber Schuldner, welder dieſes anbre Objet an 
den Mdjeftus leiftet, ope exceptionis geſchützt, 1. 141. cit., 1. 34. § 2, 1. 98. 
§. 6. de solut. Wenn fiir ben RKrebditor und den Abjektus ein verſchiedenes 
Quantum beftimmt ift, fo muß der Debitor, wenn fiir den Adjeftus weniger 
ausgeſetzt ift, dod) ber vermuthlichen Abſicht des Kontrabenten gemäß bas Plus 
nod an ben Rreditor nadgablen, während er int umgekehrten Falle gwar durd 
die Leiftung bes Wenigeren an den Rreditor felbft vollkommen liberirt wird, will 
er aber bem Adjektus gahlen, diefem dad Plus gu leiften verbunden ift, 1. 98. 
§. 5. de solut. 

4) Daß aud Nebenbeflimmungen der adjectio giltig Hingugefiigt 
werden finnen, verſteht fid) von felbjt, und namentlich ift dies der Fall mit 
Bedingungen, 1. 141. §. 7 sqq. de V. O., 1. 98. §. 4. de solut., Zages= 
beftimmungen, 1. 98. §. 4. cit, 1. 141. §. 6. de V. O. — in weldem Falle 
gerade an bem beftimmten Tage, nicht friiber und nicht ſpäter, an ben Adjeftus 
gejablt werden mug -—, und Ortsbeftimmungen, 1. 98. §. 6. de solut, 
in weldent Galle ber Kreditor, wenn mit Bervilligung des Adjektus dod) an 
einem anbren Orte geleiftet worden ift, entweder eine nodmalige Leiſtung fordern 
fann, wenn die Priftation durd die Ortsveränderung felbft eine andre wird, 
ober bod) bag interesse loci in anbdren Gillen, 1. 2. §. 7. de eo, quod certo 
loco (13, 4). 
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Lf. Was die Wirfungen einer giltiq geſchehenen adjectio anbelangt, 
und zwar 

1) bad Verhältniß des Gläubigers zum Schuldner, fo bat bier, wenn 
nicht etwas Andres ausdrücklich verabredet wurde, J. 118. F. 2. de V. O., der 
Schuldner, ober der an deſſen Statt Verpflichtete, z. B. ber de peculio belangte 
Bater, l. 59. de solut., die freie Befugniß, entweder an ben Gläubiger oder an 
den Adjektus gu zahlen, und es kann ihm dieſes Wahlrecht aud nicht durch ein 
Verbot des Gläubigers entzogen werden, F. 4. J. de inutil. stip. (3, 20), 1. 16. 
pr. de fidej. (46, 1), 1 12. §. 3, 1. 106. de solut. Hat er das Legtre in 
ber gchorigen Art gethan, fo wird er gerade fo ipso jure liberirt, als wenn er 
demi Glaubiger felbft gezahlt hatte, §. 4. J. cit., 1. 59. de solut. 

2) Was bas Verhältniß be3 debitor gum adjectus anbelangt, fo ifi 
bier der Hauptſatz, bab ber Abdjeftus in gar feinem Obliqations-Verhaltnip mit 
bem Schuldner fteht. Er kann alfo nie auf die Leiftung flagen, J. 7. §. 1. de 
pec. const. (18, 5), 1. 10. de solut., und e3 Fann ibm weder ein Bilrge, 
L 23. de fidej. (46, 1), nod ein Pfand beftellt werden, 1. 23. de pignor. 
(20, 1), wad fid) von felbft verftebt, ba ja in feiner Perfon keine Pringipal- 
Obligation begriinbet ift. Chen fo geht daraus aud von felbft hervor, daß ber 
Adjektus fiber die an ihn zu madende Leiftung ſchlechthin nicht difponiren darf, 
und er fann alfo feine Novation, 1. 10. de novat. (46, 2), 1. 10. de solut., 
feine Acceptilation, 1 10. de solut., fein Ronftitutum ber fie eingehen, 
L 7. §. 1. de const. pec. (13, 5), er fann nicht mit ifr fompenfiren 
w. dol. m. Das ganze Verhältniß beſchränkt ſich alfo darauf, daß der Schuldner 
bas Recht hat, ſich durd Bahlung an ben Adjeftus vollftindig zu liberiren, 
wobei et aber dod ftreng an die Perfon gebunden ijt, fo bab er alfo midt 
etrea durch Zahlung an die Erben des adjectus, 1. 55. de V. O., 1. 81. pr. 
de solut., ja nidt einmal unbedingt durch Zablung an die Vormiinder beffelben 
(f. oben bei 1. 2) von feiner Obligation befreit wird. 

3) Was endlich nod bad Verhältniß bes Sreditor und bes Ajettus zu 
einander anbelangt, ſo beſtimmt ſich dies einfach dahin, daß der Kreditor das 
bem Adjektus Gezahlte mit der actio mandati von demſelben abfordern kann, 
S. 4. J. de inut. stip. (3, 20), 1. 131. S. 1. de V. O., 1. 98. §. 5. fin. de 
solut. Hierbei ift e3 aud) nicht ndthig, bak cin Mandatsgeſchäft ausdrüclich 
zwiſchen ihnen abgefdlojjen wird, denn in der adjectio felbft liegt ſchon ein 
Aujftrag von Seiten bes RKreditor, und in der Annahme der Zahlung liegt die 
Acceptation diefes Muftrags. 

Hi. Dad Verhältniß des adjectus Hart nist nur dadurch auf, dah die 
obligatio felbft auf irgend eine Art erlöſcht, fondern aud) durch Litisfonteftation 
mit bem Rreditor, 1. 16. pr. de fidej., 1. 57. §. 1. de solut., durd den Tod 
bes adjectus, 1. 81. pr. eod., burd Ablauf bed fiir bie Bablung an den ad- 
jectus feſtgeſetzten Tags, und durd eine folde Veränderung im der rechtlichen 
Rage bes adjectus, daß dadurch bem Rreditor bie VBerfolgung feiner rechtlichen 
Anſprüche gegen ben Abdjeftus erfdwert würde, wie 3. B. wenn fid derſelbe 
arrogiren fiefe, vgl. 1. 56. §. 2. de V. O. mit 1. 88 pr., 1 95. §. 6. de 
solat. — 
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Ueber bas Ganjze vgl. Donell., comm. j. e. lib, XVI. c. 10. §. 31 qq. 
Rudelius, de adjecto. Altd. 1692, Majans., de adjecto solut. gratia; in 
befien disput. jur. tom. I. nr. 8, und befonders Brandis im Rhein. Muſ. 
Bd. V. G. 257 fag.; f. aud) Fritz, Erl. gu Wening II. GS. 384 fag., Sin: 
teni3 If. §. 103. Mot. 51 fgg. 

Nod) mag hier eine Schlußbemerkung Play finden. Wir haben bisher 
ben Bertrag: spondesne mihi aut Titio dare? fo aufgefagt, bag ber Titius 
als Adjektus erfdeint. C3 wird jedod im den Quellen nod) eine andre Aus: 
legung als möglich erwähnt, bag nämlich ein folder Vertrag al8 ein bebdingter 
anzuſehen fet, fo wie wenn gefagt wire: spondesne mihi dare, si Titio non 
dederis, vgl. 1. 141. §. 6. de V. O., 1. 98. §. 5. de solut. Daf dann, wenn 
eine foldhe Auslegung angenommen werden darf, gang andre Refultate sum 
Vorſchein fommen müſſen, leuchtet von felbft ein, und fo mug 3. ©. um mur 
ein Beiſpiel ftatt aller angufiihren, bet der Stipulation: spondesne mihi decem, 
aut Titio quinque dare? mad) biefer Ausleanng der Schuldner durd die Zahlung 
von fiinf an den Titius yollfommen Tiberirt werden, twas fic anders verbilt, 
wen man den Titius als Adjeftus anfiebt, 1. 98. §. 5. cit. Es wird aber 
ausdrücklich in ben Quellen bemerft, und geht aud ſchon aus ber Natur der 
Sache hervor, daß dieſe anderweite Snterpretation durdaus’ nur dann angenom: 
inet werden darf, wenn in einem fonfreten Falle aus ſpeziellen Grilnden die 
Abſicht der Paziſzenten, einen bedingten Vertrag abſchließen gu wollen, erwiefen 
werden fann, 1. 98. §. 5. cit., vgl. Brandis a. a. O. S. 260. S. 282 fag. 
6. 287. 


b) Sn Betreff des Gegenftandes. §. 583. 


Anim. 1. Renn gud eine Obligation ber Strenge nach durch Zahlung 
nur dann getilgt wird, wenn gerade die obligationsmäßige Leiftung gemadt wird, 
jo ift es bod) höchſt natürlich, daß dann, wenn der Gläubiger einwwilligt (pr. J. 
quibmod, toll. obl. (3, 29), 1. 2. §. 1. de reb. cred, (12, 1), 1. 16. C, de 
solut. (8, 43)), aud eine anbderweite Leiftung fubftituirt werden kann, und died 
ijt bie techniſch ſ. g. datio in solutum, vgl. darilber jest bef. Römer, de 
Leiftung an Zahlungsſtatt. Tüb. 1866. Es find dabei folgende Hauptpuntte 
in's Auge gu faijen: 

1) Die datio in sol. ift ein direft auf Aufhebung ber obligatio ge 
richtetes Rechtsgeſchäft, eben fo, wie die eigentlide Zahlung, und nad ber 
Herrfdend geworbenen Meinung der Gabinianer (Gai. III. 168) wird dadurch 
aud, gerade wie burd Zahlung, die obligatio tpso gure getilgt, 1 26. §. 4 
de cond. indeb. (12, 6), L 1. §. 5. de pec. const. (13, 5), 117. C. h. t. 
(8, 43), pr. J, quib. mod. toll. obl. (3, 29). Die verfiinftelten Konſtruktionen, 
mornad in der datio in solutum principaliter ein gweifeitiger obligatori⸗ 
ſcher Vertrag enthalten fet (nad Verſchiedenheit der Fille Rauf, Tauſch, ander⸗ 
weiter Innominatfontratt, Dienfimiethe), und nur mittelbar die Liberirung daraus 
bervorgebe, bedürfen m. E. faum einer ernfilichen Widerlegung, vgl. dagegen 
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Rimer S. 4 fag. Wllerdings wird diter bie Leiftung an Zahlungsſtatt, 
namentlid dann, wenn eine Sade zur Tilgung einer Geldſchuld gegeber wird, 
mit bem Kaufgeſchäft vergliden, vgl. 3. B. L 24. pr. de pign. act. (13, 7), 
L 15. quib. ex caus. in poss. (42, 4), 1.4. §. 81. de doli mali exc. (44, 4), 
L 4. C. de evict. (8, 45), und dieſe Bergleidung ift aud nicht unfrudtbar, 
3. B. in Betreff ber Cviftionsleiftung (vgl. unten Mr. 5), aber nirgends in den 
Suellen wird gefagt, daß die datio in sol. ein Kaufgeſchäft fei. 

2) Wefentlidge Vorausfepung fiir die liberatoriſche Wirkung der datio in 
solautam ift, daß die Leiftung aud) wirklich in der vereinbarten BWeife erfolgt ift, 
und daraus folgt, daß, wenn die an Zahlungsſtatt hingegebene Gache dent 
Gliubiger evingirt wird, bie ganze datio in sol. wirkungslos ift, und die Schuld 
mit allen Acceffionen nocd fortbefteht, 1. 46. pr. §. 1. de solut. (46, 3): 

Marcian. Si quis aliam rem pro alia volenti solverit et evicta 

fuerit res, manet pristina obligatio, et si pro parte fuerit evicta, 

tamen pro solido obligatio durat, nam non accepisset re integra 
creditor, nisi pro solido ejus fieret. (§. 1). Sed et si duos fundos 

Vv. g. pro debito dederit, evicto altero fundo remanet integra obli- 

gatio; tunc ergo res pro re soluta liberationem praestat, quum 

pro solido facta est suscipientis; 

vgl. and) 1. 60. cod. und J. 8. C. de sentent. et interl. (7, 45). Ebenſo 
bleitt anc die ganze Schuld befteben, wenn die an Zablungsftatt gegebene Sache 
ben vom Geber gugefagten Gelbwerth nicht bat, 1. 46. §. 2. de solut., und 
ungweifelfaft daffelbe mug aud) dann angenommnien werden, wenn der Sdulbner 
befondre Cigenfdaften ber geleifteten Gace ver[proden bat, und dieſe nidjt vor: 
handen find, oder wenn er eine res extra commerciam an ablunysftatt 
gegebeu bat. 

3) Wenn die Sdhulb, gu deren Tilgung eine datio in sol. erfolgte, gar 
nicht exiftirt, foudern nur irrihüũmlich angenonunen wird, fo fann felbftverftinbdlig, 
wie bas Gezablte felbft, fo aud) bas an Zahlungsſtatt Gegebene mit der con- 
dictio indebiti juriidgefordert werden. Wirth die Schuld irrthümlich größer 
angenommen, als fie wirflidy ift, fo iff gu unterfdeiden, ob eine Spegies ober 
cine Quantität an Bablungsftatt geleiftet ift. Im erftren Falle wird hurd bie 
datio in sol. gar feine Qiberitung bewirkt, und der Geber fordert die ganze 
acleifiete Sade mit der condictio indebiti gurid, wobei jedod ber Gläubiger 
Lis zur Rablung ber Schuld ein Retentionsredt geltend maden fann, 1. 26. 
§ 4. de cond. indeb. (12, 6). Im zweiten Falle dagegen wird allerdings die 
Schuld getilgt, und der Schuldner fann nur einen entipredenden Theil der 
geleifleten Quantitãt fondijiren, 1 26. §. 5. 6. eod. 

4) Häufig geht der datio in solutum eine GVereinbarung zwiſchen dem 
Rablenden und bem Gläubiger voraus. Diefelbe hat dann meifiens den Sinn, 
daß daburd ber Rablende nur bas Redt erhalt, Statt der obligationsmigigen 
eine anberweite Leifhing gu ſubſtituiren (facultas alternativa), ein Recht, welded 
aber bann nur bid gur Litisfonteftation geltend gemacht werden fann, J. 57. de 
solut. (46, 8), Romer S. 69 fgg. Allerdings fann aber auch ein Bertrag in 
ber Weife vorfommen, daß der Schulbner gu einer anderweiten Leijtung ver: 
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pflichtet fein foll. Iſt died mit der ausdrücklich erklärten Abſicht verbunden, 
daß die neubedungene Leiſtung die ausſchließlich zuläſſige ſein ſolle, ſo iſt eine 
Novation vorhanden; die Schuld iſt dann ſchon durch den Vertrag, per no- 
vationem, getilgt, und bie darauf folgende Leiſtung iit gar keine datio in sol, 
fondern eine eigentlide Solution der Novattons-Obligation. Fehlt eB an jenem 
animus novandi, fo ift ein Ronftitutum vorhanden, d. h. es find mun zwei 
in einem alternativen Verhältniß zu einanbder ſteheude Obligationen ba, wobei 
der Gläubiger bie Wahl Hat, welde der beiden Obligationen er geltend machen 
will 

5) G8 ift fon vorher (bei Mr. 2) bemerft worden, daß darn, wenn die 
an Rabhlungsftatt gegebene Gade ganz ober theilweife evingirt wird, die Sduld 
als gar nicht getilgt erfdeint und der Glaubiger alfo fein alte? Gorderungsredt 
geltend gu machen berecdhtiqt ijt. Darneben fommen aber unzweideutige Quellen⸗ 
geugniffe vor, wornad bein Gläubiger in folden Eviftionsfillen eine utilis actio 
emti auf Sviftionsleifiung eingeräumt wird, vgl. 1. 24. pr. de pign. act. 
(13, 7), 1b 4. C. de evict. (8, 45). Die in der Gloſſe und von vielen 
Späteren (vgl. die Zitate bei Gliid XX. S. 191. Not. 73. und bet Romer 
G. 42 fg. Not. 11—13. und Not. 19) angenommene Unterfdeidung, dap bie 
letztren Stellen auf den Gall gu beſchränken feien, wenn fiir eine Geldſſchuld 
eine Gade in solutum gegeben fei, weil bier ein Kaufgeſchäft gu Grunde liege, 
wibrend in allen fibrigen Gaiden der Gläubiger auf die Geltendmadung fener 
urfpriinglicben Forderung beſchränkt fei: dieje Unterſcheidung, fage ic, Hat weder 
innere Gründe fiir fid), mod entfpridt fie bem Wortlaut der Quelle; und in 
nod) höherem Grade ift dies mit ber von Schliemann, Haftung des Redenten 
GS. 46 fgg. vertheidigten Unterfdeidung der Fall, wornad die Kage auf Cviftions: 
leiftung auf den Gall befehranft fet, wenn der Schuldner gur datio in solutum 
werpflidjtet fet, waibrend wenn er nur ein Redt dagu habe, der Giubiger 
nur feine urſprüngliche Rlage anftellen fonne. Da nun aud bie Aunahme einer 
Antinomie (wie 3. B. Dernburg, Pfandr. II. G. 246 fg. will) jedenfals nur 
im Mothpall zuläſſig ift, fo Hat fich die herrſchende Lebre mit gutem Rede 
dahin entidhieden, daß ber Gläubiger, weldem die an Zahlungsſtatt empfangene 
Sache gang oder theilweife evingirt ijt, ftets bie Wahl hat, ob er bie utilis emti 
actio auf Eviktionsleiſtung anftellen, oder fein urſprüngliches Forderungsrecht 
realiſiren will, vgl. Glück XX. G. 190 fgg. und die dort in Not. 74. itt., 
Bekker in fein. Jahrb. Vi. S. 240 fgg., Romer a. a. O. G. 38 fgg. — 
Pudta, Lehrb. §. 240, Ginteni3 UW. §. 90. Not. 10, Windſcheid, Lehrb. UL. 
§. 342. Not. 14. Gang dajfelbe gilt natitrlidy aud dann, wenn eine For: 
dberung, welde gar nidt vorhanden oder durch Exzeption entfraftbar ift, an 
Zahlungsſtatt zedirt ift; aud bier hat der Giubiger die Wahl, ob er fein ure 
ſprüngliches Forderungsrecht realifiren, oder Intereſſe-Anſprüche gegen den Zedenten 
geltend machen wil, Romer S. 98 fag. CErfolgte die Hingabe an Zahlungs⸗ 
ftatt burd) Delegation, fo können dieſe Grundfige begreiflig miv dann An: 
wenbdung finden, wenn der Delegat Einreden aus ſeinem Schuldverhältniß mit 
dem Deleganten bem Delegatar entgegenfewen barf, was leineswegs allgenrein 
ber Gall ift; vgl. darüber unten § 649. Anm. 3. 
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6) Ob bann, wenn fid) an der an Zabhlungsftatt hingegebenen Sache 
beimlidhe Mangel vorfinden, bie Aedilitiſchen Klagen zuläſſig feien, iſt zweifel⸗ 
baft. Da die Gefepe diefelben blos beim Kauf und Tauſch erwähnen, fo wollen 
nicht Wenige fireng dabei ſtehen bleiben; die Meiſten lajfen diefelben jedoch aud 
bei ber datio in sol. gu, vgl. Mimer S. 114 fgg. und die dort in Not. 1. 
Ritt., und biefer Meinung mug man wohl aud wegen der in den Quellen fo 
entſchieden betonten Aehnlichteit biefes Geſchäfts mit dem Kaufe unbedenklich zu⸗ 
fimmen. (Ueber den beſondren Fall, wenn die Vereinbarung dahin ging, eine 
Sade in genere an Zabhlungsftatt gu geben und bie bingegebene Sade an 
heimlichen Febler leidet, vgl. Romer S. 118 fgg). Wenn eine Forderung 
an Zablungsftatt gedirt, umd diefelbe, etwa wegen Inſolvenz de} Schuldners, 
faftj& nicht realifirbar ift, fo baftet — abgefeben natürlich vom Falle eines 
dolus ober eine befondren Verſprechens -- dafür ber Rebent nidt, und gwar 
entfcdeidet aud) bier die Analogie des Kaufs, 1.4. de her. vend. (18, 4), 1. 74. 
§. 3. de evict. (21, 2). Wenn Sdliemann a. a. O. G6. 57 fgg. diefe 
Analogie nur in dem Falle gugeben wil, wenn der Schuldner gu einer datio in 
sol. veipflidtet fei, und in dem andren Falle, wenn ex nur ein Necht bagu habe, 
ibn bod) aud fiir bie faktiſche Realifirbarkeit ber Forderung haften laſſen will, 
fo ift died mur eine weitere Konſequenz eines falſchen Grundſatzes (f. oben bei 
Rr. 5), veal. aud dagegen Römer G. 125 fgg. Natürlich findet aber unfre 
Regel dann feine Anwendung, wenn gar feine wahre Beffion an Zablungsfiatt, 
jondern, wie Thöl, Handelar. 1. §. 120. es nennt, eine Zeffion ,zahlungshalber“ 
vorgenommen ift, d. h. wenn nad ber Abſicht ber Kontrahenten die Schuld gar 
nidt burd die Reffion gebedt werden, ſondern ber Gläubiger vielmehr fid durch 
bag, wa8 er vom debitor cessus cinfajfirt, bezahlt madden foll, denn in dieſem 
Galle muß der Redent felbftverftindlid) aud) fiir faftifde Realtfirbarfeit, und 
gwar felbft fiir die Reit nad ber Reffton, einjtehen. — Geſchah die Leiftung an 
Rablungsftatt burd Delegation, fo verhilt eB fid) in Betreff unfrer Frage 
gan; eben fo, wie im Falle der Zeſſion; vgl. aud 1. 26. §. 2. mand. (17, 1), 
L 18. de fidej. (46, 1). — 

Ueber bad f. g. beneficium dationis in solutum (Nov. 4. c. 3, J. R. A. 
G. 172) val. Maregoll in Löhr's Magaz. IV. GS. 230 fgg., Heimbad in 
Weiffe’s Rechtslex. I. S. 884 fgg., Romer aa. O. S. 162 fgg. 

Anm. 2. Neder Stüczahlung f. Gefterding, Aushente III.S. 410 fgg., 
GinteniB I. §. 84. Not. 41, Mommſen, Mora S. 146 fgg., Dantélopoulo, 
des obl. divis. et indiv. p. 2 suiv.; a. M. Gavigny I. S. 322. -— Ucber 
bad Zablungsobjeft bei obligationes faciendi: Sintenis in Giefer 
Zeitſcht. XE. S. 20 fag. 

Anm. 3. Ueber erzwungenen Nachlaß vgl. Lauterbach, in dissertt. 
acad, [. no. 60, Dabelow, ausführl. Entw. der Lehre vom Ronfurs 
€, 283 fgg. S. 558 fgg., Harpel, Verfahren, Ronfursprogeife abzuwenden, 
Giefen 1799. Abfdn. I, v. Berg, jurift. Beobadt. Th. IV. Mr. 25. 26. und 
N, Shweppe, Konkurs §. 19 fgg., Heffter im giv. Ard. X. S. 337 fgg., 
Epangenberg in ber Gießer Zeitſchr. VI. ©. 226 fag., Bfeiffer, praft. 
Musfibr. WE. 1. VII. 3, Pudta, Konkursproz. S. 440 fyg., Bayer, Theorie 
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des Konkursproz. §. 38 fgg., Fuchs, Konkursverfahren GS. 80 fog. — GCinige 

Schwierigkeit bierbet madt 1. 58. §. 1. mandati (17, 1): 
Paulus. ,Lucius Titius creditori suo mandatorem dedit, deinde 
defuncto debitore majore parte creditorum consentiente a praetore 
decretum est, ut portionem creditores ab heredibus ferant absente 
eo creditore, apud quem mandator extiterat; quaero, si mandator 
conveniatur, an eandem habcat exceptionem, quam heres debitoris? 
Respondi: si praesens apud praetorem ipse quoque consensisset, 
pactus videtur justa ex causa, eaque exceptio et fidejussori danda 
esset et mandatori. Sed quum proponas, eum abfuisse, iniquum 
est auferri ei electionem, sicut pignus aut privilegium, qui potuit 
praesens id ipsum proclamare, nec desiderare decretum praetoris; 
nec enim, si quis dixerit, summovendum creditorem, heredi con- 
sulitur, sed mandatori vel fidejussori, quibus mandati judicio ean- 
dem partem praestiturus est. Plane, si ab herede partem acce- 
pisset, an in reliquum permittendum esset creditori fidejussorem 
convenire, dubitatum est, sed videbitur consentire decreto con- 
veniendo heredem‘. 


Paulus behandelt hier bie Frage, ob, wenn durch die Majorität der Gliubiger 
ein Nachlaß bewilligt worden ift, ber Mandator ober Bürge ſich eben fo, wie 
ber Hauptidulbner barauf berufen diirfe? Für den Fall, wenn der Glaiubiger, 
weldem der Biirgo beftellt ift, bei ben Verhandlungen gegenwärtig war unb in 
ben Nachlaß eingewilligt hat, wird bie Frage unbedenklich bejaht. Anders aber 
verhalte es fid), wenn jener Gläubiger night gegenwärtig geweſen fei, denn in 
diefem Galle fone ihm fein Wablreht — entwebder ben Schuldner oder der 
Biirgen angugreifen, — eben fo wenig entzogen werden, wie ein Pfand oder 
Privilegium, denn aud, wenn er gegenwärtig geweſen ware, habe er ja darauf 
provoziren, und ba’ Dekret des Pritor fid) verbitten können. Der mögliche 
Einwand, daß durch diefe Entſcheidung das Antereffe bes Schuldners gefährdet 
werde, weil ber Bürge, welcher das Ganze att ben Gläubiger zahlen müſſe, aud 
ſeine Negreßklage gegen ben Schuldner auf bas Ganze richten werde, und dieſer 
alſo mittelbar doch den Betrag der ganzen Forderung entrichten müſſe, ſei aber 
darum unhaltbar, weil natürlich, auch wenn der Bürge das Ganze geleiſtet habe, 
feine Regreßklage bod nur bis gum akkordirten Theile zugelaſſen werden könne, 
ſo daß alſo, wenn man den Bürgen nur blos bis zu dieſem Theile haften laſſen 
wollte, dadurch nicht für ben Schuldner, ſondern mur für ben Bürgen ein Bor: 
theil erwachſen würde. Habe freilich der Gläubiger von dem Schuldner ſelbſt 
das eingetrieben, was dieſer in Gemäßheit des Majoritäts-Beſchluſſes zu leiſten 
habe, ſo könne er nun allerdings den Reſt nicht mehr vom Bürgen fordern, 
indem man ˖ aus jenem Schritte des Gläubigers folgern müſſe, daß er ſich nach⸗ 
triglid) bem Nachlaßvertrage babe anſchließen wollen. So weit Paulus, deſſen 
Entwidlung gu folgenden einfadhen Crgebniffen hinführt: 

1) Wenn ber Glaubiger felbft in ben Nachlaß eingewilligt bat, fei es 
yon Anfang an, ober fet e3, daß er naditriglid) demſelben bingutrat, fo fann 
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ibm der Bürge eben fo gut, wie dev Hauptſchuldner die exceptio pacti ent: 
gegen febert. 

2) Wem ber Glaubiger ſich fein Medht, ben Biirgen belangen au diirfer, 
vorbehalten bat, fo verbleibt ibm daſſelbe aud) trog des Nachlaßvertrags. 
Ratiirlid aber mug aud gang dajfelbe gelten, wenn ec überhaupt gegen den 
Nachlaß flimmte, aber durd die Majoritit Abenvunden wird, deun dag in 
dieſem Diffens ſich fein Wille ausfpridt, fein ganzes Recht ungeſchmälert zu 
erhalien, leuchtet von ſelbſt ein. 

3) Wenn der Gläubiger bei den Verhandlungen gar nicht gegenwärtig 
war, fo wird er mie ein folder angeſehen, welder diſſentirt hat, aber iberftinmt 
worden iff, d. h. er muß fid) zwar von dem Schuldner ſelbſt, aber nidt aud 
von bent Biirgen, die exceptio pacti gefallen laffen. 

An diefen Grundlagen ift aud fider durch bas Suftinianifde beneficium 
excussionis nichts weiter gedudert worden, al’ daß jegt der dijfentivende oder 
abwefende Gldubiger fic immer juerft gegen den Oauptidulbner wenden, und 
ven biefem den durch die Majoritit beſtimmten Theil abholen mug, dann aber 
bod unbedenflidh den Reft von den Bürgen abfordern darf, denn daß jest in 
jener nothwendigen Vorausflage fein Beitritt zu dem Nachlaß mehr gefunden 
werden. kann, und daß alfo bie Schlußbemerkung von Paulus in 1. 58. cit. 
feet nicht mehr paßt, verfteht fid) vom felbft. ol. anh v. Berg a. a. O. 
Rr. 26. — 

GB zieht aber die 1. 58. cit. aud) nod) von einer anbdern Seite unſre 
Mufmerffamfeit auf fid. Paulus vergleidt da nämlich den Fall, wenn eine 
Forderung durch Buͤrgſchaft gejichert ijt, mit dem anbren, wenn dem Gliubiger 
ein Pfandrecht oder Privilegium zuſteht, umd fiellt ba ben Gab auf, daß das 
Recht bes abweſenden Gliubigers, den Bürgen auf das Gange au belangen, eben 
fo wenig geleugnet werden Ddiirfe, als die Gortbaucr bes Pfandrechts oder Pri⸗ 
vilegiums. Nun ift es gwar allerdings unzweifelhaft, dag bas Pfandredht des 
Bliubigers durch den vow der Majoritit erzwungenen Nachlaß nicht angegriffen 
wird. In Betreff de3 Privilegiums aber haben wir einen Ausfprud von 
Ulpian in L 10. pr. de pact. (2, 14), wornad auch der privilegirte Gläu⸗ 
biger fig dem Majoritäts⸗Beſchluß unterwerfen mug, und alfo trop feined Pri⸗ 
vilegs bod) nur den akkordirten Theil vow bem Schuldner einheben darf: 

Ulpian. ,Rescriptum autem D. Marci sic loquitur, quasi omnes 

creditores debeant convenire. Quid ergo, si quidam absentes sint? 

Num exemplum praerentium absentes sequi debeant? Sed an et - 

privilegiariis absentibus haec pactio noceat, eleganter tractatur, si 

modo valet pactio et contra absentes. Et repeto, ante formam a 

D. Marco datam Divum Pium rescripsisse, fiscum quoque in his 

casibus, in quibus hypothecas non habet, et ceteros privilegiarios 

exemplum creditorum sequi oportere. Haec enim omnia in his 
creditoribus, qui hypothecas non habent, conservanda sunt‘. 
Ginige nehmen an, daß Ulpian in biefer legtren Stelle nur bad Redht vor 
Marcas darſtelle, wihrend Paulus in 1. 58. cit. anf das neuere durch Meffripte 
von Marcus geinderte Recht hinweiſe, fo dah aljo die 1. 10. cit. als ein blos 
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be3 Konkursproz. §. 38 fgg., Fud3, Konfursverfahren S. 80 fog. — Ginige 

Schwierigkeit hierbei macht 1. 58. §. 1. mandati (17, 1): 
Paulus. , Lucius Titius creditori suo mandatorem dedit, deinde 
defuncto debitore majore parte creditorum consentiente a praetore 
decretum est, ut portionem creditores ab heredibus ferant absente 
eo creditore, apud quem mandator extiterat; quaero, si mandator 
conveniatur, an eandem habcat exceptionem, quam heres debitoris? 
Respondi: si praesens apud praetorem ipse quoque consensisset, 
pactus videtur justa ex causa, eaque exceptio et fidejussori danda 
esset et mandatori. Sed quum proponas, eum abfuisse, iniquum 
est auferri ei electionem, sicut pignus aut privilegium, qui potuit 
praesens id ipsum proclamare, nec desiderare decretum praetoris; 
nec enim, si quis dixerit, summovendum creditorem, heredi con- 
sulitur, sed mandatori vel fidejussori, quibus mandati judicio ean- 
dem partem praestiturus est. Plane, si ab herede partem acce- 
pisset, an in reliquum permittendum esset creditori fidejussorem 
convenire, dubitatum est, sed videbitur consentire decreto con- 
veniendo heredem‘. 


Paulus behandelt hier die Frage, ob, wenn durd bie Majoritit der Gliubiger 
ein Nachlaß bewilligt worden ijt, der Manbdator oder Bürge fid) eben fo, wie 
der Hauptſchuldner darauf berufen dürfe? Für den Fall, wenn der Glaubiger, 
weldem ber Bürgo bejtelt ijt, bei den BVerhandlungen gegenwärtig war und in 
den Nachlaß eingewilligt hat, wird bie Frage unbedenklich bejaht. Anders aber 
verbalte es fid), wenn jener Glaubiger nicht gegenwärtig gewefen fet, benn in 
biefem alle könne ihm fein Wablreht — entweber den Schuldner oder den 
Bürgen anzugreifen, — eben fo wenig entzogen werden, wie ein Pfand oder 
Privilegium, denn aud), wenn er gegenwärtig gewefen wire, habe er ja darauf 
provoziren, und dad Defret bes Pritor fic) verbitter können. Der miglide 
Einwand, daß durch diefe Entſcheidung das Intereſſe des Schuldners gefährdet 
werde, weil ber Bürge, welder bas Ganze an den Gläubiger zahlen müſſe, aud 
feine Regreßklage gegen ben Schuldner auf bas Ganze richten werde, und diefer 
alfo mittelbar body ben Betrag der ganzen Forderung entridjten müſſe, fei aber 
darum unbaltbar, weil natürlich, auch wenn der Bürge bas Ganze geleijtet babe, 
feine Regreßklage bod nur bis gum affordirten Theile gugelaffe werden könne, 
fo daß alfo, went man den Biirgen nur blos bis gu dieſem Theile haften laſſen 
wollte, dadurch nidt fiir den Schuldner, ſondern nur fiir den Biirgen ein Bor: 
theil erwachſen würde. abe freilich ber Gliubiger von dem Schuldner felbft 
das eingetrieben, wad dieſer in Gemäßheit bes Majoritäts-Beſchluſſes gu leiſten 
habe, ſo könne er nun allerdings den Reſt nicht mehr vom Bürgen fordern, 
indem man ˖ aus jenem Schritte des Gläubigers folgern müſſe, daß er ſich nach⸗ 
träglich bem Nachlaßvertrage habe anſchließen wollen. Go weit Paulus, deſſen 
Enticklung gu folgenden einfachen Ergebniſſen hinführt: 

1) Wenn ber Gläubiger ſelbſt in den Nachlaß eingewilligt bat, fei es 
yon Anfang an, oder fet es, daß er nachträglich demſelben bingutrat, fo Fann 
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ibm der Bilrge eben fo gut, wie der Hauptſchuldner die exceptio pacti ent: 
gegen fesen. 

2) Wenn der Glaubiger fid fein Net, den Bürgen belangen gu diirfen, 
vorbehalten. bat, fo verbleibt ihm dajfelbe auch trog des Nachlaßvertrags. 
Ratirlid aber mug aud) gang dajfelbe gelten, wenn ex überhaupt gegen den 
Nachlaß flimmte, aber burd die Majoritit überwunden wird, denn dap in 
dieſem Diſſens fic fein Wille ausfprigt, fein ganzed Recht ungefdmalert gu 
ethalten, leudjtet von felbft ein. 

3) Wenn der SGliubiger bet hen Verhandlungen gar nidt gegenwärtig 
war, fo wird er wie ein folder angefeben, welder difjentirt bat, aber überſtimmt 
worden iff, d. 6. er muß fic) zwar von bem Schuldner felbft, aber nidt aud 
von dem Bürgen, die exceptio pacti gefallen laſſen. 

An diejen Grundfagen ift aud fider dburd bas Suftinianifde beneficium 
excussionis nidtS weiter gedubdert worden, als bak jest der dijfentirende ober 
abwefende Gliubiger fid) immer guerft gegen ben Hauptidulbner wenden, und 
ven biefem den durch bie Mtajoritit beftimmten Theil abbolen mug, dann aber 
doch unbedenflid den Reſt von den Bürgen abforbern barf, denn daß jet in 
jeer nothwenbdigen Vorausklage fein Beitritt gu dem Nachlaß mehr gefunden 
werden. fann, und daß alfo die Sdlugbemerfung von Paulus in 1. 58. cit. 
jest nicht mehr paßt, verfteht fid) von felbfi. Vol. aud v. Berg a. a. ©. 
Rr. 26. — . 

Es zieht aber bie 1. 58. cit. aud) nod) von einer anbern Geite unfre 
Aufmertjamfeit auf fis. Paulus vergleidht ba nämlich den Fal, wenn eine 
Forderung durd Bürgſchaft gejidert ijt, mit dem andren, wenn dem Gläubiger 
ein Pfandrecht oder Privilegium gufteht, umd ftellt ba ben Gaw auf, daß bad 
Rect bes abwejenden Gläubigers, den’ Biirgen auf das Ganze gu belangen, eben 
jo wenig geleugnet werden dürfe, als die Fortbauer de3 Pfandrechts oder Pri- 
vilegiums. Tun ijt e3 gwar allerdings ungweifelhaft, daß das Pfandredht bes 
Glaͤubigers burd ben vow der Majoritit erzwungenen Nachlaß nidt angegriffer 
wird. Sn Betreff des Privilegiums aber haben wir einen Ausfprud von 
Ulpian in 1. 10. pr. de pact. (2, 14), wornach aud ber privilegirte Glan: 
Biger fih dem Majoritäts-Beſchluß unterwerfen mug, und aljo trog ſeines Pri- 
vilegs dod) nur den affordirten Theil von bem Schuldner einheben darf: 

Ulptan. ,Rescriptum autem D. Marci sic loquitur, quasi omnes 

creditores debeant convenire. Quid ergo, si quidam absentes sint? 

Num exemplum praesentium absentes sequi debeant? Sed an et - 

privilegiariis absentibus haec pactio noceat, eleganter tractatur, si 

modo valet pactio et contra absentes. Et repeto, ante formam a 

D. Marco datam Divum Pium rescripsisse, fiscum quoque in his 

casibus, in quibus hypothecas non habet, et ceteros privilegiarios 

exemplum creditorum sequi oportere. Haec enim omnia in his 
creditoribus, qui hypothecas non habent, conservanda sunt‘. 
Ginige nehmen an, daß Ulpian in bdiefer legtren Stelle nur bad Redt vor 
Marcus darftelle, wihrend Paulus in 1. 68. cit. anf bad nenere durch Reſkripte 
von Marcus geänderte Recht hinweiſe, fo daß alfo die 1. 10. cit. als ein blos 





174 Fünftes Bud. Ray. J. [§. 584, 


hiſtoriſches Fragment angefehen werden müſſe, vgl. Cujac. in lib. IV. Quaest. 
Paul. ad 1. 58. cit. (opp. V. p. 987), und dieſer Meinung neigt ſich aud 
Unterholgner I. S. 496. gu. Meines Crachtens geht aber aus 1. 10. cit 
dentlich genug hervor, dak Ulpian, indem er ben Jubalt ded Reſkripts von 
Pind anfiihrt, nicht die Abfidht hat, ein Stile Rechtsgeſchichte mitzutheilen, 
fonbern daß er vielmebr ber Meinung ift, daß jened Reffript von Pins aud 
nod) nad den von Marcus eingefihrten Neuerungen vollfommen anwendbar ift 
Die bei Weitem meiften Ynterpreten gelangen beBhalh auch gu dem umgekehrten 
Refultate, daß nämlich fiir das Juftinianifde Redt gerade 1. 10. cit. al¥ norm: 
gebend angeſehen werden miiffe, und die 1. 58. cit. wird banit damit entweder 
fo vereinigt, dag man unter dem ,privilegium‘ ein privilegium pignoris, 
ober wohl and gefeplide Hypothefen verfteht — eine Auslegung, die fdon bet 
ben Griechen vorfommt, vgl. Schol. ad Basil. XIV. I. fr. 58. bei Heimb. IL 
p. 189, und bie aud in der Gloſſe ad 1. 10. und 1. 58. citt. angedentet wird 
—, ober fo, daß man als den Ginn der 1. 58. citt. nur ben annimmt, dab 
ben privilegirten Olinbigern in Getreff der herabgeſetzten Gumme ir 
PGrivilegium verbleibe, Noodt, de pact. c. 21, Vinnius, de pact. c. 17. 
num. 8, Schult., Notae ad Dig. ad 1. 10. cit. (tom. I. p. 842), Budta, 
Pandeften § 297. Will man and nidt diefen Vereinigungs-Verſuchen bei⸗ 
ſtimmen — und fie laſſen in ber That febr viele Bweifel und Bedenklichkeiten 
übrig —, fo mug man dod im Rejultate gewiß einverftanbden fei, denn die 
], 10. cit. ift m. &. fiir da8 Juſtinianiſche Recht ſchon darum vorgugiehen, weil 
in ihr unfre Frage ex professo entwidelt wird, während in 1. 58. cit. davon 
nur gang gelegentlich, und in einem Paar vergleidsrweife hingeworfenen Worten 
bie Rede iſt. — 


c) Jn Betreff des Orts. §. 584. 


Dig. XIII. 4. de eo quod certo loco dari oportet, Cod. Ill. 
18. ubi conveniatur, qui certo loco dare promisit. — Séryl, 
de loco solutionis. Hal. 1705. — Donell., ad tit. de eo quod 
c. I. d. 0., in opp. X. p. 1057 sqq., Magnus, Rational. et 
Different. jur. civ. lib. L c. 14 sqq., in Meerm. thes. II. 
p. 280 sqq., A. Faber, de Errorib. Pragm. dec. XC. et XCI, 
Glid XII. ©. 301 fgg., Gans, über rom. Obligat. R. S. 70 fgg., 
BethmeHollweg, Ver]. ber einzelne Cheile ber Theorie de3 Zivil⸗ 
proz. S. 17 fgg., Fri gu Wening Bd. Il. S. 122 fgg., Unters 
holzner 1. ©. 222 fgg., Molitor I. p. 420 sqq., Savignh, 
Syft. VILL. S. 209 fag., Oblig. I. S. 508 fgg., Reatz, bie Lehre 
vom Erfüllungsort. Gieb. 1862. Bgl. aud) Wächter, Eroͤrtr. I. 
©. 57 fag., Heimbacd in Gieß. Zeitſchr. N. F. VI. S. 144 fag. 
SGintents I. §. 92, Windſcheid, Lehr. I. §. 282. 
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d) Sn Betreff der Zeit. 


aa) Bon der Zeit der Zablung im Allgemeinen. §.585. 


Unterh. J. GS. 224 fgg., Gavigny I. S. 516 fgg. Bel. 
aud) Gcaffrath, pratt. Abhh. ©. 21 fgg., Arnold, pratt. 
Eroͤrir. S. 533 fag. 


bb) Snsbefondere. 


aaa) Bon der tempordren Suspenfion der Zablung 
wegen erzwungener Stundung, Moratorien, 
cessio bonorum. §. 586. 


Dig. XLII. 3. de cessione bonorum, Cod. VI. 71. qui bonis 
cedere possunt. — Veber erzwungene Stundung und Moratorien: 
J. H. Bohmer, de literis respirat., in Exerc. ad Pand. II. ex. 
46. p. 159 sqq., Dabelow, Konkurs S. 151 fgg. S. 500 fgg., 
Happel, von dem Verfahren, Konkursproz. abguwenden. Giegen 
1799. Abſchn. I, Schweppe, Konkurs §. 13 fgg., Mtittermaier 
im giv. Ard. XVI. 17, Pudta, Konkursproz. S. 218 fgg., 
Pfeiffer, -praft. Ausführ. IV. 3, Holzſchuher, Theorie und 
Kaſuiſtik Bo. I. §. 230, Fudhs, Konfursverfahren S. 76 fgg. — 
Ueber cessio bonorum: Dabelow, Konkurs ©. 111 fgg., Schweppe, 
Konkurs §. 3. 28, Holafduber a. a. O. §. 232. 


bbb) Bon dem commodum repraesentationis 
(interusurium ). §. 587, 


Fratr. Becmannorum, tract. mathem. jurid. de interusurio. 
Gott. 1784. 4, Schrader, giv. Abh. Mr. 2, F. Racharid, über 
die richtige Berechnungsart bes Interuſur. Greifswalde 1834, 
Weifte’s Rechtslex. V. S. 636 fgg., Keil, das Guterufurium. 
Jena 1854. Gol. aud Pachmann in ber Oeftr. Vierteljahrsſchr. 
L 2. GS. 193 fgg., Pewoldt in der Saͤchſ. Zeitſchr. fir Geſetzg. 
und Berw. XIX. S. 481 fag. 


Anm. Wenn Jemand eine Gelbfumme an einem beftimmten ſpäteren 
Termine ſchuldig ift, und er gablt flatt deffen fogleid, fo ift es einleuchtend, daß 





e 
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daraus fiir ben Schuldner ein Nachtheil, für ben Gläubiger aber ein Vortheil 
erwächſt, denn der Erſte hatte ja in der Zwiſchenzeit bis gum Zablungdstermine 
Zinſen gichen können, die ihm jest entgeben, und ber Zweite fant in diefer Reit 
das empfangene Gelb wirklich verzinslich anlegen, und bat alfo jedenfall am 
Rablungstage mehr, als er gu fordbern hat. Der Getrag eines folden durch 
Sriiberzahlung für ben Gläubiger erwachſenden Bortheiles, und resp. des dem 
Schuldner dadurch gugebenden Nachtheiles ift das Ynterufurium, da8 com- 
modum ober incommodum repraesentationis (in der heutigen faufmannifden 
Sprade Rabatt ober Diffonto), und eB ift eine in mebrfader Begiehung 
intereffante und praftijd widtige Frage, wie dieſes Interuſurium zu berednen fei? 

I. egt man bei biefer Ermittlung den fpdteren Falligheits-Lermin zu 
Grunde, fragt man alfo, wieviel gu diefer fpdteren Reit der Glaubiger durd 
bie Früherzahlung gewonnen, rwieviel ber Schuldner verloren habe, fo veriteht 
fid) die Antwort von felbft, daß das Snterufurium die Summe fimmitlicer in 
ber Zwiſchenzeit geyogener Zinſen betragt, und die Berechnung fann alſo nicht 
bie minbefte Schwierigkeit maden. Setzen wir, es mire Jemand 1000 Fl. am 
4. Sanuar 1868 ſchuldig; er gablte aber diefelben fdion ant 41. Yan. 1566, und 
eB ſoll nun jest, naddem der Fälligkeits-Termin eingetreten ijt, aus irgend einem 
Grube ermittelt werden, wieviel ber Gläubiger burd jene Früherzahlung ge: 
wonnen, und der Schuldner verforen habe: fo ijt es Mar, dap diefer Gewinn 
auf der einen, und ber Berluft auf ber anbern Seite in den zweijährigen Zinſen 
jenes Kapitals befteht, wogzu dann etwa nod die einjährigen Zinfen von den nad 
dem erſten Sabre fillig gewordenen Zinſen bingufommen können, und nebmen 
wir alfo etwa die Zinſen zu 5 pC. an, fo betrigt das Suterujurium in unfrem 
BVeijpiele am 1. San. 1868 volle 100, und, wenn die Zinſeszinſen mitgeredmet 
werden dürfen, fogar 102). 

Hl. Gang anders aber mug fich begreiflich die Rechnung fiellen, wenn nicht 
ber Fälligkeits-Termin, ſondern der Zeitpunkt ber antizipirten Zablung (bet 
repraesentatio) gu Grunde gelegt wird, m. a. W. wenn in irgend einem 
friiberen Zeitpunkte ber wahre Werth einer erft fpdter fallig wer: 
benden Forderung ermrittelt werden foll. Setzen wir, in unfrem obigen 
Beijpiele fommen Schuldner und Gläubiger überein, es folle der Schuldner bei 
jeiner am 1. Januar 1866 vorzunehmenden Fritherzablung fic) das Interuſurinm 
abgieben: jo verfteht es fidh von felbft, dag cr jegt nicht 100 oder gar 102} 
abziehen kann, alfo nicht foviel, wie er fpdter am Falligheits-Termine haben 
würde, wenn er die Zablung nidt antizgipirte: denn wie ber Schuldner durd 
ſolchen Abzug augenſcheinlich einen ungebiibrliden Gewinn madjen würde, indem 
tr am Verfalltage nicht blos bie 100 oder 1023, ſondern auch die zweijährigen 
Zinſen dieſer Summe hätte, eben ſo träfe den Gläubiger der offenbare Nachtheil, 
daß dieſer am Verfalltage ſeine vollen 1000 nicht beiſammen hätte, indem mit 
ben 900 ober 8974 in zwei Jahren keine 100 ober 1025 erworben werden. Die 
j. g. Pindard’ fhe ober Carpzov'ſche Veredhuungsart des Interuſuriums, wo- 
bet fein Unterfdied gemacht wird, ob der Augenblid der wirklichen Zahlung oder 
ber ſpätere Verfalltag gu Grunde gelegt wird, fondern das Gnterufurtum immer 
in bem vollen Betrage ber Rinfen der Zwiſchenzeit befteben foll, vgl. Carpzov, 
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Decis P. 38. dec. 275, ift alſo freilid) gang unbaltbar, und finbet aud wobl 
b. 3. T. keinen Vertheibiger mehr. 

HUI. Offendar fann vielmebr fiir ben Fall, wenn bei der Berechnung des 
Interuſuriums nicht ber Angenblid der Fälligkeit, fondern ein früherer Reits 
puntt gu Grunde gelegt wird, ber leitende Grundſatz nur ber fein, daß von der 
ganzen am Gerfalltage ſchuldigen Summe jest fovick abgegogen wird, daß die 
fibrighleibende Summe, zufammengenommen mit ben von diefer Gumme in der 
Zwiſchenzeit gu giehenden Zinfen, am Werjalltage gerade bas fdulbige Kapital 
augmadt. Die Gumme, welche in Folge diefes Grundfaged abgesogen wird, 
bilbet bad Interuſurium, und diefes mug alfo fo grop fein, dab ed, gufammens 
genommen mit ben in der Zwiſchenzeit davon gu giebenden Binfen, foviel betrigt, 
alg ber Schuldner gewonnen Hitte, wenn er bas fdjulbige Kapital gerade erſt 
am Berfaltage gezahlt hatte. 

LV. Wenbden wir biefen Grundſatz, deffen Richtigkeit nicht wohl beftritten 
werden fann, und h. 3. T. aud nidt mehr beftritten wird, zunächſt anf den 
einfadfien Fall an, wenn zwiſchen bem friiberen eitpuntte, an weldem das 
Interuſurium gu berechnen tft, und dent Verfalltage gerade nur ein Zinstermin 
zwiſchenliegt. Gepgen wir alfo 3. B. eB ift Semand am 1. Ganuar 1855 die 
Eumme von 100 FL. fduldig, und es foll ber wahre Werth dieſes Kapitals am 
1. Januar 1854 ermittelt werden, fo bag dabet der Zinsfug von 5 p. C. au 
Grunde gelegt wird: fo wird biefe Aufgabe durd) folgende einfade Proportion 
gelaPt: wie fid bas ſchuldige Kapital mit Einſchluß ber jabrigen Zinſen, zu dem 
ſchuldigen Rapital ohne die Zinſen verhalt, fo verhalt ſich dieſes leptre zu dem 
geſuchten Kapital. Alfo in unfrem Beifpiele: 

105 ; 100 = 21: 20 -= 100: x, 
fo bag demnad jest das gefuchte Kapital — 20 X 100 x 400 = 95,,, und bas 
Interuſurium = 4jf betrigt. Das legtre kann aber andy felbjtjtindig durch 
folgende Proportion gefunden werden : 

105 : 5 = 21:1 = 100: x, 
wernad dann x == 49° a441 ift. Legen wir im unfrem Beifpiele den 
Rindfug von 4 p. C. gu Grunde, fo wiirde bie Proportion lauten: 

104 : 100 == 26: 20 = 100: x, 


fo bag das geſuchte Rapital fein würde — 2 — 96,4, und folglich 


das Snterufurium — 334; und will man bad lebtre ſelbſtſtändig berechnen, fo 
bient baju die Proportion: 
. 104:4 = 26:3 = 100: x, 

wonad x == ‘°° == 3h4 iſt. — Dap diefe Rechnung, deren mathematiſche 
Ridtigheit fiir ben Sachverſtändigen feinen Rweifel hat, gu juriftife geniigender 
Refultaten führt, geht aus der einfachen Probe hervor, daß der Gläubiger 
wirflid) mit dem darnach gefundenen Kapital bis gum Berfalltage gerade foviel 
Zinſen gewinnen fann, daß er gu diefer Beit den vollen Betrag feiner For⸗ 
derung beifammen bat. So foll er mad dem Zinsfuß von 5 p. C. ftatt der 
vollen 100 nur erhalten 95,4; diefe Gumme wirft aber in einem Jahre an 


Vangerow, Panbdeften. Ul. 7. Aufl. 12 
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Zinſen ab 444, denn Oak == 434; und ſchlägt er diefe Zinfen zum Kapital, 
fo bat er am BWerfalltage feine vollen Gundert. Und auf der anbern Seite fann 
aud) ber Schuldner mit dem Ynterufurium, was er nad diefer Rechnung zuriid: 
bebalten barf, während bes Jahrs foviel gewinnen, bag er am Berfalltage bie 
vollen Jahreszinſen des ſchuldigen Kapitals hat; denn das Interuſurium betrdgt 
in dent obigen Geifpiele 434; werden dieſe verzinslich angelegt, fo hat ex damit 


am Ende bed Sahrd nod) gewonnen, denn at == , und rednet er dieſe 


ay git den 444, fo bat er jegt am 1. Januar 1855 volle Fünf, alfo foviel, wie 
ex haben würde, wenn er erft an diefem Tage bas Kapital an den Gldubiger 
abgetragen bitte. 

V. Wir wenden und jest gu dem komplizirten Fall, wenn awifden bem 
friiberen Zeitpunkt, an weldem bas Snterufurium berednet wird, und dem 
Berjalltage mehrere Rinstermine zwiſchenliegen. Für diefen Fall entfteht die 
Frage, die bei bem vorher unter Nr. IV. betrachteten Falle nist vorfommen 
fann, ob nämlich bet ber Berednung des Snterufuriums blogs die einfachen 
Rinfen gu beriidfictigen find, ober ob auc bie Rinfeszinfen in Betradht gezogen 
werden müſſen? Hierdurch unterfdeiben fid) dte f. g. Hoffman’ [de und die 
Leibnitz'ſche Berechnung des Snterufuriums. Betradten wir jede eingeln: 

1) Die Hoffmann’ fhe Berechnung geht von dem Grundfage aus, dag em 
Kapital geſucht werden müſſe, welded zuſammengenommen mit ben einfachen 
Zinſen deſſelben während ber Zwiſchenzeit, dem ganzen Betrage des ſchuldigen 
Kapitals gleich kommt. Die Rechnung iſt hier augenſcheinlich dieſelbe, wie fie 
vorher fiir ben Fall eines einzigen zwiſchenliegenden Zinstermins angegeben 
wurde, und ſetzen wir alſo z. B. es ſoll, mit Zugrundelegung des Zinsfußes 
von 5 p. C., ber wahre Werth einer Forderung von 100 ermittelt werden, 
welde nad zwei Jahren fallig ift, fo fagen wir einfad: . 

110 : 100 == 11: 10 = 100: x, 
fo daß x — "22° == BO}F, und dad gweijibrige Snterufurium — 9,', ijt. 
Und will man bad Interuſurium ſelbſtſtändig berednen, fo fest man 

110: 10 == 11:1 = 100;:x, 
wonad) x == 499 == Oy aft. — Nehmen wir aber z. B. eine Schuld von 
100, weldje nad dret Jahren fallig ift, und legen wir den Zinsfuß von 4 p. C. 
zu Grunde, fo müſſen wir fagen: 

4112 : 100 == 28: 25 — 100: x 
und x ift alfo — axe == 893, und bas Interufurium betrigt 103 ; 
und wenn bas leptre ſelbſtſtändig berechnet werden foll, fo ſetzen wir: 

142 : 12 = 28:3 = 100:x, 
wornad) x — 45° — 10} betrigt. Bgl. G A. Hoffmann's Klugheit 
Haug gu alten, tm Anhang gum 1. Sud, S. 383 fag., De ff. Demonſtrationen 
von richiger Berechnung des Interuſurii, im Anhang yu Polad’3s mathes. 
forens. 4. Uufl. S. 154 fgg, Polad cit. S. 100 fgg., Fratr. Becmann. cit. 
§. 25 sqq. p. 32 sqq. 





§. 587.) Von der rechtlichen Natur ber Obligationen. 179 


2) Nad Leibnitz genügt es dagegen nicht, bak die einfacen Zinſen der 
Zwiſchenzeit in Rückſicht genommen werden, fonder darnad foller ard) die 
Zinſeszinſen berechnet, und alfo ein Kapital geſucht werden, welches, zuſammen⸗ 
genommen mit ben in der Zwiſchenzeit gu giehenden Binfen, und den vor diefer 
wiederunt gu ziehenden Zinſen, und den Zinſen von diefen Zinſeszinſen u. f. w., 
am Berfalltage dem geſchuldeten Raypitale gleid ift. Die Rechnung wird bier 
begreiflid) fomplizirter. Die einfachjte, and bem Nidtmathematifer verftindlice 
Ausdrucksweiſe dafür diirfte folgende fein: Man abddire gu dem am Verfalltage . 
ſchuldigen Kapital bie Rinfen eines Jahrs, und die fo gefundene Summe 
multiplizire man foviel mal mit fic) ſelbſt, als in der Zwiſchenzeit Zinstermine 
vorfommen; dieje Progebur nehme man aud mit dem fdulbigen Kapital ohne 
bie Rinfen vor; und mie fic) nun dicfe beidben fo gefundenen Gummen 3u ein⸗ 
ander vérbalten, fo verbalt fid) das ſchuldige Kapital gu dem gefudten. Geen 
wit alfo 3. B., es ſoll nad bem Zinsfuß von 5 p. C. ber wahre Werth einer 
Forderung don 100 ermittelt werden, welche nad zwei Jahren fällig tft, fo fagen wir fo: 

4053 : 1007 == 212; 20? == 441 : 400 = 100: x, 
jo daß x — ox” == DOELE iſt. Das zweijährige Juterufurium betrigt 
demnach 9124, und dieſes Fann auch felbjtftindig berechnet werden nad folgender 
Proportion : 

1052 : (1052 — 1007) == 212 : (212 — 207) = 441: (441 — 400) 
= 441 : 41 = 100: x, fo dag alfo darnachxů — XI — guy 
if. — Oder nehmen wir ein Kapital von 100, welches nad drei Jahren fällig 
ift, und berehnen wir bad Internſurium mad dem Ringfug von 4 p. C., fo 
mũſſen wir fagen: 

1043 ; 1003 == 26% : 253 == 17576 : 15625 = 100: x, 
wornad aljo x == aoe — 8549243, und bas dreijährige Inter⸗ 
uſurium alſo == 11,474, iſt; und ſoll dieſes letztre ſelbſtſtändig berechnet 
werden, ſo ſetzen wir: 

104* ; (1045 — 1000) == 26? : (263 — 252) — 17576 ;: 
(17576 — 15625) — 17576 : 1951 == 100: x, fo bag alfo x — 
1951 100 iy anes | ; ; re. is idee. 
T7576 OT A's ijt — Cie mathematifden Bewweife fitr bie Nichtig- 
feit dieſer Berehnung, fo wie die Angabe der weſentlichen Rechnungs-Er⸗ 
leichterungen burd Anwendung der Logarithmen, und allenfall3 aud) der Dezimal⸗ 
briiche, mũſſen bier begreiflid iibergangen werden; vgl. darüber Leibnitz, medit. 
jur. math. de interusurio; in ben Actis eruditorum vom Oftober 1683, 
p. 425 sqq., Bilfinger im Anhang gur 4. Aufl. von Polad’s mathesis 
forensis. Leipʒ. 1770. G. 141 fgg., Fratr. Becmann. 1. c. §. 32 sqq. p. 43 8qq., 
vo. Florencourt, Abbandl. aus ber jur. und pol. Rechenk. Altenburg 1781, 
6. 10 fgg., Oettinger a. a. O. S. 55 fag. (welder aud S. 80 fgg. nod 
eine anbre, im MRefultate völlig mit der Leibnitz'ſchen übereinſtimmende Bere: 
nungzart vorſchlägt). 
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VI. Fragen wir mut, welche diefer beiben Berechnungsarten im wirkliden 
Rechtsleben anguwenden fei, fo leuchtet zunächſt foviel ei, daß ber, der Lethe 
nitz'ſchen Methode oft gemachte Vorwurf, fie verſtoße gegen dad Berbot def 
Anatogi{mus, völlig ungegriindct ift; denn Leibnig verlangt ja nicht, bab 
berfelbe Schuldner von ben Zinſen, die er ſchuldet, wiederum Binfen bezahlen 
ſolle, ſondern er will nur, daß der Gläubiger, welcher Zinſen empfängt, dieſelben 
nicht müſſig liegen laſſen, ſondern dieſelben wieder verzinslich anlegen ſoll, worin 
bod) offenbar fein Anatoziſmus liegt. Obwohl nun aber dieſer Vorwurf gewiß 
unbegründet iſt, und obwohl man einräumen muß, daß nur nach der Leibnitz'ſchen 
Methode der wahre Werth einer ſpäter fällig werdenden Forderung in mathe— 
matiſch genauer Weiſe feſtgeſtellt wird, und namentlich mur durch ihre An⸗ 
wendung eine wahrhaft gleichheitliche Behandlung des Schuldners und des 
Glaubigers Statt findet, vgl. bef. Oettinger a. a. O. SG. 85 fgg. und ſ. and 
Keil cit. S. 85 fgg., fo kann diefelbe bod nur in feltenen Gaiden praktiſch 
angemenbdet werden, weil jie von Vorausſetzungen ausgeht, bie in der Wirklichfeit 
nidt ſehr häufig beqriinbdet find. Offenbar mug nämlich dabei vorausgeſetzt 
werden, daß die Zinſen in dem Augenblid, wo fie fallig jind, aud wirklich 
gezahlt werden, und daß der Empfinger aud) fogleid) in diefem Mugenbdlice 
wieder Gelegenbeit hat, fie verginglid) anderwweit angulegen. Aber wo fommt 
died im Leben wirflid) fo vor? und wie felten ijt namentlich auch bas Legtre 
ber Fall, wenn es ſich um ganz Meine Summen bhandelt, deren Rinfen gwar 
auf dent Papier leicht berechnet werden können, die aber alB verzinsliche Kapitalien 
angulegen, im Leben meift unmöglich ift. Curd die Anwendung der Leibnitz'ſchen 
Methobe with alfo in ben bet Weitem meiften Fallen der jegige Merth einer 
filnftig fällig werdenden Forderung beträchtlich höher angefdlagen, als er fid 
im wirklichen Leben ſelbſt bei einem paterfamilias diligentissimus herausſtellen 
wird, und ſo entſpricht denn regelmäßig nur die Hoffmann'ſche Berechnungsart 
des Interuſuriums den Bedürfniſſen des praktiſchen Lebens, obwohl ſich nicht 
verkennen läßt, daß dieſelbe in mehrfacher Beziehung inkonſequent iſt, und dabei 
namentlich einige Beeinträchtigung des Schuldners nicht vermieden werden kann, 
vgl. aud Rechtslexr. a. a. O. GS. 639 fg. und Oettinger cit. S. 71 fag. 
GS. 85 fog. Dieſer Vorgug der Hoffmann'ſcheu Methode wird denn aud h. 3. T. 
nidt nur vom den meiſten Theoretifern anerfannt, vgl. 3. B. anger ber Mehrzahl 
ber neueren Lehrbiidher mod) bef, Schrader und Zadarid im den angeff. 
Abhh., Geuffert, Crortr. Abth. 1 GS. 145 fgg., Rechtsler. a. a. O. S. 640 fg., 
Pachmann a. a O. S. 198 fgg., fondern aud) in der Praxis pflegt diefe 
Methode überall gu Grunde gelegt gu werden, und nur bei febr beträchtlichen 
Kapitalien, wo die Zinſen felbft wieder bedentendere Gummen ausmachen, und 
wo fid) darauf rednen läßt, daß biefelben bei ciniger Sorgfalt fogleidy wieder 
verginslid) angelegt werden können, wird wobl and die Leibnitz'ſche Metbode 
angewendet. Das Nichtigfte dürfte freilid) fein, Feine der beiden Berechnungs⸗ 
Arten rein zur Anwendung gu bringen, ſondern eine den fonfreten Verhältniſſen 
des eingeluen Fal3 entſprechende Kombination beider, wozu Keil a. a. O. S. 13 
fgg. ſachgemäße Andbeutungen gegeben Hat. — Wenn Hier itbrigens bie Frage 
fiber ben Borgug ber einen oder andren Miethode ohne alle Rückſicht arf die 
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Gefege erörtert worden ift, fo hat dies feinen natiirliden Grund darin, weil die 
Gefege, fo oft fie auch des Anterufuriums erwahnen, dod feine Normen über 
bie Berechnungsart deffelben aufgeitellt haben. Mur in einer eingigen Stelle, 
nimlid) in 1. 88. §. 8. ad leg. Falcid. (35, 2), fommt eine bierber gehörige 
Entſcheidung vor. Der Fall ift folgender. Es hinterläßt Jemand im Ganzen 
200, nud fegirt davon bem A. 100 pure, und dem B. 100 unter einer Bedingung. 
Wihrend fdrwebender Bedingung gieht der Erbe als Cinfilufte diefer legtren 
Eumme 25, und wil nun jest nad Cintritt der Bedingung bie ibm an feiner 
Quart nod feblenden 25, und die ihm ebenfalls gebiibrenden Zinſen diefer 
Quart, den beiden Legataven verbiltnifinigig abgiehHen. Bu diefem Zwed muß 
bie Droge ber beiden Legate beſtimmt werden, und ba fagt mm Afrifan, bas 
Legat bes B. müſſe um foviel Feiner angenontimen werden, al der Erbe daraus 
in ber Zwiſchenzeit Zinfen gezogen habe, fo daß alfo ber A. gu ber dem Erben 
nod) gebiibrenden Quart ¢, der B. aber # beigufteuern habe. Oa bier Afrifan 
bag Leqat des A. — 100, bad des B. == 75 annimmnt, und gu diefer letztren 
Guinme dadurch gelangt, bag er bie ganzen in der Zwiſchenzeit vom Erben 
gezogenen Zinſen davon abzieht, fo läßt ſich nicht in Abrede ftellen, dah diefer Ent= 
ſcheidung die Carpzov'ſche Berechnungsart bes Suterufuriums ju Grunde liegt. 
Ties darf uns aber meines Cradtens nicht beftinunen, diefe Methode al ge- 
feplid) vorgefdrieben angujehben. Denn nist nur, bag man überhaupt in folden 
Berechnungen rdmifder Juriſten feine wahren gefeglicen Normen finden darf, 
indem es vielmebr nur mebr oder weniger gelungene Berfude find, Rechtsſätze 
auf vorliegenbde Fille anzuwenden, Verſuche, dte ihrer Natur nad niemals Ge- 
fepedtraft anfpredjen dürfen: fo möchte aud namentlich Afrikan's Rechnung in dem 
vorliegenden Falle gerade durch die Eigenheit deſſelben veranlagt worden fein, denn 
bier war die Größe bes Legatd erft nad Cintritt bes Failligfeits-Terming 
gu ermitteln, und gerade fiir foldje Fille liegt ber Gedanke fehr nahe, die vollen 
in der Zwiſchenzeit gezogenen Zinſen als Juterufurium in Abzug gu bringen. 
Meiner Ueberzeugung nad find wir daber vollfommen beredtigt, bei ben allge: 
meinen Erérterungen ber die Berechnung de3 Interuſuriums von diefer Ents 
ſcheidung Afrifan’s gang abzuſehen, und bie Pringipien dariiber rein aus der 
Natur ber Gache gu fouftruiren. Vgl. aud Sdrader in ber angef. Abb. 
VIL. Bir find bei den bisherigen Erörterungen fiber Snterufurium von 
bem gewöhnlichen Galle ausgegangen, wenn ein Schuldner eine erft ſpäter fällig 
werdende Forderung vor dem Berfalltag zahlt, und dabei das Snterufurium 
abzieht. Hierbei mug aber nod) vor bem Mißverſtändniß gewarnt werden, als 
wenn der Schuldner eine folche Fritherjzablung mit Abzug bes Ynterufuriums 
dem Giubiger aufdringen dürfte. Died ift feinedwegs der Fall, fondern 
es ift dagu ftets die Einwilligung bes Gläubigers erforderlid), und wenn dod 
bisweilers bas Gegentheil behauptet wird (vgl. 3. GB. Horn, de interusurio 
§. 21), und man ſich dafür auf 1. 70. de solut., 1. 50. de O. et A., 1. 38. 
§. 6. de V. O. berujt, fo ijt dies gang unbaltbar, da in diefen Stellen nur 
gefant wird, daß bei einem zu Gunſten be3 Schuldners anberaumten Zahlungs⸗ 
rermin, diejer aud) vor Cintritt bes Termins zur Zahlung berechtigt fet; aber 
natürlich nur gu voller Zahlung, denn vow einem Abzug bes Inleruſuriums 
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ift in Feiner diejer Stellen auch mur entfernt bie Rede. Auch die 1. 24. §. 2. 
sol. matr. (24, 3) enthalt feine wahre Ausnahme, indem hier nidt von einem 
Schuldner die Mede ift, welder bem Gläubiger die Zahlung vor ber Beit offerirt, 
ſondern vou einem Schuldner, welder zur Sicherheitsleiſtung wegen fpiter falliger 
Zahlung verpflicdtet, und diefe nicht gu leiften im Stanbe ift; in diefem Moth: 
falle foll demi Gläubiger dadurch gebolfen werden, daß der Schuldner zu alsbaldiger 
Rahlung mit Abzug des Ynterufurinms fondemmnirt wird, Wel. and Fratr. 
Becmann. |. c. §. 64. p. 100 sqq. 

VUE. Der im der vorigen Nummer angedentete Fall ift aber bei Weitem 
nicht ber eingige, in welchem bas Interuſurium reditlid) in Betradht fommt. Co 
ift 3. B. ein anberer Anwendungsfall der, wenn eine fpdter fällig werdende 
Schuld in fraudem creditorum voll voraus bezahlt ift, und die verkürzten 
Ghubiger von dent ihnen guftehenden Rückforderungsrecht Gebrauch machen, 
Henn ber Gegenftand bdiefer Rückforderung kann der Regel nad) eben nur das 
Interuſurium fein, 1. 10. §. 12, 1. 17. fin. quae in fraud. creditor. (42, 8). Go 
mug and bei der Berednung ber Falzidiſchen Quart das Ynterufurium in mehr: 
fader Beziehung beritcfidhtiqt werden, insbefondere dann, wenn Renten auf bez 
ſtimmte Jahre, ober wenn Legate sub die certo binterlaffen find, fo wie aud 
in Betveff de3 legatum debiti, um bie wirfliche Größe des Legats zu beftimmen, 
I. 1. §. 10, 1. 45. pr., 1. 66. pr. 1. 88. §. ult. ad leg. Falc. (35, 2). Nicht 
minder wichtig fann die Verednung des commodum repraesentationis werden, 
um verfdicbene Gebote bei Auftionen oder bet der addictio in diem mit 
einanber gu vergleidien. Chen fo fann aud bei der lex Anastasiana da3 Suter: 
ufurium gu beriidfictigen fein, unt gu ermitteln, ob der Zeffionar wirklich weniger 
ffir die Forderung gegebert Hat, als deren Werth ift, u. dof. m. 


ccc) Bon der Mora. §. 588. 


Dig. XXII. 1. de (usuris et fructibus et causis et omnibus 
accessionibus et de) mora. — Ferretus, de mora et interesse 
1550 unb öfter, Donellus, de mora (in opp. X. p. 1429 sqq.), 
Contius, de diversis morae generibus (in opp. p. 534 sqq.), 
Cocceji, de mora (in Exerc. cur. I. nr. 59), Ratjen, de mora 
sec. jur. Rom. princ. comm. Kil. 1824, v. Mabdai, die Lehre 
von der Mora. Halle 1837, (vgl. die ſehr ausführliche Rezenſion 
von Shilling in frit. Jahrb. 1838. ©. 218 fgg.), Wolff, 
zur Lehre won der Mora. Gött. 1831, Fr. Mommſen, Beitrage 
zum Oblig. R. Wbth. III.: die Lehre von der Mora. Braunſchw. 
1855, Heimbach im Rechisl. XII. ©. 840 fgg. — Bol. and 
Schöman, Handbud II. Mr. 141, Roßhirt in ſeiner Zeitſchr. IL. 4, 
Fritz gu Wening Dl. S. 324 fgg., v. Wening-Ingenheim, 
Schadenserſatz ©. 192 fag., Kod I. S. 341 fag., Unterholzner 
I. ©. 407 fgg., Sintenis, pr. Rivilr. II. §. 93. S. 177 fgg., 
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Holzſchuher, Theorie und Kaſuiſtik Bo. III. §. 233, Molstor I. 
p. 425 sqq., Windſcheid, Lehrb. II. §. 276 fgg. §. 345 fg. - 
Unger, Fragm. ©. 17 fgg., Bradenhsft in Gieg. Reitfdr. 
N. F. XV. S. 122 fgg. 

1) Marcianus |. 32. h. t.: Mora fieri intelligitur non ex 
re, sed ex persona, id est, si interpellatus opportuno loco non 
solverit, quod apud judicem examinabitur. Nam, ut et Pom- 
ponius libr. XII. Epistol. scripsit, difficilis est hujus rei definitio. 
Divus quoque Pius Tullio Balbo rescripsit, an mora facta in- 
telligatur, neque constitutione ulla, neque juris auctorum quae- 
stione dccidi posse, quum sit magis facti, quam juris. 

2) Paul. 1. 91. §. 3. de V. O. (45, 1): Sequitur videre 
de eo, quod veteres constituerunt, quoties culpa intervenit debi- 
toris, perpetuari obligationem, quemadmodum intelligendum sit. 
Et quidem si effecerit promissor, quominus solvere possit, expe- 
ditum intellectum habet constitutio. Si vero moratus sit tantum, 
haesitatur, an, si postea in mora non fuerit, extinguatur su- 
perior mora. Et Celsus adolescens scribit, eum qui moram fecit 
in solvendo Sticho, quem promiserat, posse emendare eam 
moram postea offerendo; esse enim hanc quaestionem de bono 
et aequo, in quo genere plerumque sub auctoritate juris scientiae 
perniciose, inquit, erratur. Et sane probabilis haec sententia 
est, quam quidem et Julianus sequitur, nam dum quaeritur de 
damno, et par utriusque causa sit, quare non potentior sit qui 
teneat, quam qui persequitur? 

Anum. 1. Die Thatface, daß eine Verbindlichkeit nicht rechtzeitig erfüllt 
wird, bringt allerdings ſchon an und für ſich nicht unbedeutende Wirkungen 
bervor, und zwar werden daran nicht blos ſehr häufig vertrags mia fig wichtige 
Felgen augeknüpft, in welcher Beziehung man ſich nur an Konventionalſtrafen, 
Zinsverabredungen, und an die lex commissoria zu erinnern braucht, ſondern 
aud geſetzlich find damit beträchtliche Wirkungen verbunden. Denn nicht nner, 
tag eB von jetzt an dem Gliubiger geftattet iſt, alle Wege, die gu ſeiner Be⸗ 
friediqung führen Ferment, eingufdlagen, daß er alfo jest Rlage gegen den Haupt⸗ 
foulbner felbft, ober gegen etwaige Interzedenten anftellen, bag ex Pfduder 
verfaufen darf u. dgl., fo fommen in den Gefegen auch für eingelne Fille befondre 
Beſtimmungen vor. Dahin gehört namentlid) die befannte Vorfdrift, dag der 
Qaufer, ohne alle Miidfidt anf eigentlidhe Mora, nad Empfang der Waare den 
Raufpreis verzinſen mug, 1. 18. §. 20. de act. emt. vend. (19, 1), }. 2. C. 
de usur. (4, 32), ]. 5. C. de act. emt. (4, 49), Vat. fr. §. 2. hen fo haben 
aud ohne alle Rückſicht auf eigentlidje Mora die Sdulbner von Mtinderjabrigen 
gefepliche Rinfen zu zahlen, 1, 5. C. de act. emt., 1. 3. C. in quib. caus. in integr. 
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rest. (2, 41), und dajfelbe tritt ein bei Schuldnern bed Fistus, L 17. § 5. 6. 
h. t., fo wie denn aud die von Suftinian in 1. 31. 8. 2. C. de jure 
dot. (5, 12) und Nov. 131. c. 12. eingeführten Galle gefeplicher Zinspflicht 
hierher zu gdblen find. Ferner mug es aud als Folge ber blofen nicht recht: 
geitigen Zahlung, obne alle Rückſicht auf wahre Mora angejehen werden, dah 
ber BVerpachter den zwei Sabre lang mit dem Pachtgelde in Rückſtand bletbenden 
Pachter austreiben darf, 1. 54. §. 1, 1. 56. loc. cond. (19, 2), und eben dabin 
gehört aud) ber Berluft der Empbhyteufe wegen dreijähriger Nidtzahlung ded 
Kanon, 1. 1. C. de jure emphyt. (6, 66). Bgl. überhaupt Wolff §. 2 fog. 

Bon hiefer blofen nicht rechtzettigen Erfüllung — wofür im den Gefegen 
bisweilen der Ausdbrud Mora gebraudt wird, und wofiir Wolff a. a. O. den 
Nanten objeftive Mora vorſchlägt — unterſcheidet ſich aber wefentlid die 
eigentlide Mora, oder, wie Molff fie nennt, die fubjeftive Mora, die den 
eigentlichen Gegenftand diefes Fen bildet, und an welche aud unfere Geſetze und 
Juriſten ftet8 denfen, wenn fie den Wusdrud Mora in einer tecnifden Ve 
deutung gebrauchen. 

Das charakteriſtiſche Merkmal dieſer ſubjektiven Mora iſt mun aber das, 
daß dabei ſtets eine Kulpa des Säumigen ſupponirt wird, und dieſelbe alſo 
niemals angenommen werden kann, wenn die rechtzeitige Erfüllung aus einem 
bem Schuldner nicht zuzurechnenden Grunde unterblieben iſt. Dies wird freilich 
von Schöman a. a. O. (vgl. deſſen Schadenserſ. II. S. 10 fgg.) geleugnet, 
und das Weſen der Mora vielmehr dahin beſtimmt, daß dieſelbe begründet werde 
durch jeden in der Perſon des Verpflichteten eintretenden Mangel, der ihn 
hindere, die ibm obliegende Verbindlichkeit ſeinem zur Annahme bereiten Gläubiger 
zu gehöriger Zeit zu erfüllen, follte auch dieſer Mangel ſich auf einen Zufall 
gründen; und nur dann, wenn die Nichterfüllung auf Gründen beruhe, die 
ganz außer der Perſon des Verpflichteten lägen (impedimenta naturalia), ſei 
bie Mora ausgeſchloſſen. Bol aud Glück VIM. S. 426, Mackeldey §. 325, 
Pudtg, Pand. §. 268. Mot. a. und § 269, Geran in Gief. Zeitſchr. N. F. 
It. ©. 218 fgg., Ginteni a. a. O. Anm. 50, Holgfduber cit. ad 1. 
1. Um. Joh muß dagegen unbedingt der von den meiſten Altera und neuern 
Juriſten vertheidigten Lehre beiftinrmen, daß gerade bas eigentlich fpegififde 
Merfmal der wahren Mora die Pulpa bes Giumigen fei, Darauf weif't fdon 
beſtimmt genug die regelmipige Nothwenbdigkett ber Interpellation hin (vergleiche 
paritber auc) bie folgende Anmerfung) unb nod) beftimmter bie Lehre her römi⸗ 
{chen Suriften von den fogenannten excusationes a mora, wobei augenfdeinlid 
der Gedanke durcigefiihrt wird, daß iberall, wo bie Säumniß dem Schuldner 
nicht imputirt werden kann, auc feine wahre Dtora mit ihren eigenthilmliden 
Wirkungen angenommen werden dürfe, fondern nur, wie Papinian in J. 9% 
§. 1. h. t. ſich auSbdriidt, eine mora inculpata, vgl. 1. 5. de R. C. (12, 1), 
1. 17. §. 8, 1. 21. 22. 23. pr. 1. 24. h. t., 1. 63. de R. J., Lote, de morae 
initio. Wirceb. 1825. p. 21 sqq., Dtadai ©. 69 fgg., Wolff S. 289 fag, 
Daſſelbe RMefultat geht ferner aus hen zur Bezeichnung ber Mora fo häufig 
gebrauchten RebenSarten: per eum stetit, per eum factum est, quominus etc. 
hervor, beun dieje weifen nad) dent gewöhnlichen Spradgebraudh ber römiſchen 
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Suriften nit Beftimmtbeit auf eine Verſchuldung hin, vgl. 3. B. 1. 16. pr, 
lL 28. §. 1. de oper. libert. (38, 1), |. 1. §. 18. de extraord. cognit. 
(50, 13). Dafür fpricht ferner bie Sfter wiederfehrende Bemerkung, daß bei der 
Stage, ob eine Mora vorhanden fet, oder nicht, eine forgfame Berückſichtigung 
des individuellen Fal Platz greifen, und dabei alfo bem richterlichen Ermeffen 
ein weiter Spielraum gelajjen werdben.mitffe, val. T. 1. und 2, nud f. aud 
L 187. §. 1. 2. de V. O. (45, 1), eine Bemerfung, die nur dann volle Wahr⸗ 
beit bat, wenn zur Annahme einer Mora die Ermittelung der Kulpa ndthig ift. 
Dazu kommt, dab aud wirflid in mebreren Gefegen das Erforderniß faft mit 
Flaren Worten voransgefest wird, und gwar gehört dahin insbeſondre bie 1. 5. 
de R. C. (12, 1): 

Pompon. ,Quod te mihi dare oporteat, si id postea perierit, quam 

per te factum erit, quominus id mihi dares, tuum fore id detri- 

mentum constat. Sed quum quaeratur, an per te factum sit, ani- 
madverti debebit non solnm in potestate tua fuerit id, nec ne, aut 
dolo malo feceris, quominus esset vel fuerit, nec ne, sed etiam si 
aliqua justa causa sit, propter quam intelligere deberes, te dare 
oportere*, 
und wo miglid) nod beftimmter die oben al8 T. 2. abgedrudite 1. 91. §. 3. de V. 
O.; bier wird nämlich zunächſt da8 Bringip anfgeftellt: quoties culpa inter- 
venit debitoris, perpetuari obligationem, und diefer Grundſatz wird dann 
ven Paulus auf zwei Fille in Anwendung gebradt, einmal, si effecerit pro- 
missor, quominus solvere possit (wenn alſo der Schuldner ſich die Leiſtung 
unmõoglich gemacht hat), und bann, st moratus sit, woraus bod wohl mit 
Evideng Hhervorgeht, daß Paulus in ber Mora nur eine befondre Midtung der 
ulpa erblidt. Endlich mag aud nod zur Unterftiigung unfrer Anfidt die 
Bemerfung Plap finden, dak bod in ber That bie in unfren Gefegen mit der 
Mora verfniipften Golgen berartig find, daß ihre Annahme eine unbegreiflice 
Hirte fein würde, wenn dabei nidt eine Verſchuldung bes Säumigen voraus- 
gefest werden müßte — man denfe nur 3. B. an bad im Falle der Mora, 
jogar bei judicia stricti juris Statt findende juramentum in litem! 1. 5. 
§. 4. de in lit. jur. (12, 8) —, und biefe Vemerfung wird um fo gutreffender, 
wenn wit erwägen, dah die ganze Lehre von ber Mora wefentlid ein Prodult 
ber römiſchen Doftrin ift, und Willkür⸗Beſtimmungen alfo am Wenigften dabei 
erwartet werben dürfen. 

Das Gewidt diefer Griinde wird and ſchwerlich burd die Argumentation 
SaHiman’s entfriftet. Abgefehen von einigen ganz leeren Griinden, tie 3. B. 
daß unter Vorausfepung ber herrſchenden Theorie man nicht die Nothwendigfeit 
eined befondren Panbdeftentitels de mora, und befondrer Ausführungen der rö⸗ 
miſchen Juriſten darüber einfehen könnte, da ja dann die allgemeinen Grundfape 
iber Mulpa geniigen wiirden, u. dol. m., beruft fig nämlich Schöman vor- 
sitglid) auf zwei Gefege, die 1. 3. §. ult. de act. emt. vend. (19, 1) und 
L 187. §. 4. de V. O. (45, 1). In dem legtren Gefege, welches Schoͤman 
ſelbſt als die Hauptftelle bezeichnet, tft aber augenfdeinlig gar nit von Mora 
bie Rede, fondern vielmehr vom Anfang der Obligation felbft, und ſchon 
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darum ‘ift daffelbe, abgeſehen von vielem Andre, was fid) gegen Schöman's 
Polgerungen daraus cimmvenden (apt, fiir unſre Frage ohne alle Geweistraft. 
Sn der 1. 3. §. ult. cit. aber wirb fiir bie mora accipiendi zwar nur das 
etne Merkmal angefiihrt, daß ber Berpflictete bereit gewefen fein müſſe, gu 
leiſten; aber nirgends wird gefagt, bag dieſes nur das eingige fet, nirgends 
wird ba alfo bad Daſein der Kulpa al Requifit ber Mora ausgeſchloſſen. Val. 
aud) Ratjen cit. p. 8 sqq., Lote cit. p. 20 sqq., Emmerid in Gießer 
Zeitſchr. XII. S. 78 fgy., Madai GS. 6 fag., Wolff S. 252 fgg., Molitor l. 
p. 431. 467 sqq., Mommfen, Beitrige gum Obligat. NR. 1. S. 264 fgg., 
Ul. S. 13 fog. S. 56 fag., Heimbad a. a. O. S. 866 fgg., Wiundſcheid 
§. 276. Not. 2. §. 277. Not. 4 fag. 

Anm. 2. Ueber die Frage: ob dann, wenn. bei einem Schuldverhältniß 
ein beſtimmter Zablungstermin (cin dies certus) feſtgeſetzt fei, gum Eintritt der 
Mora body nod) eine Ynterpellation erfordert werde, oder ob bie Mora vielmehr 
vou felbjt mit dem frudtlofen Ablauf des Termins eintrete? wird h. 3. T. led: 
hafter ald je geftritten. Für die Anfidht, daß ed in joldem Falle Feiner Inter⸗ 
yellation beditrfe, fondern bie Regel: dies tnterpellat pro homine Play greiie, 
erflirten ſich von jeber bie bet Weitem meijten Juriften. So findet fich diejelve 
ſchon in ber Gloffe beftimmt ausgefproden, Gloss. ad 1. 9. §. 1, 1. 32 bt 
ad 1. 23. de U. et A.; fo ſpäter bei ben f. g. Scholaſtikern (vgl. die Nad: 
weifungen bet Schröter in Gießer Zeitſchr. IV. S. 105 fgq.); ferner bet den 
meiften franzöſiſchen Juriſten des 16. und 17. Jahrhunderts, namentlich bet 
Donell., de mora nr. 10 sqq. (in opp. X. p. 1432 sqq.) comm. jur. civ. 
XVI. 2. (in opp. [V. p. 615) und bet Cujac. an vielen Stellen, am beftimm: 
teftex in ben recitt. solenn. ad Cod. ad 1. 12. de contr. et comm. stip. 
(in opp. IX. p. 1265 sqq.), wo er eine fliidtige entgegengefepte Meuferung in 
berfelben Schrift ad tit. de fideicomm. libert. (in opp. IX. p. 951) guriid: 
nimmt; ferner bei allen Niederländern und fimmiliden Deutſchen (ef. die 
Nachweiſungen bei Schröter ©. 118 fgg.), mit einer eingigen, gleid) nachher gu 
nennenden Ansnahme. Als nennenswerthe Gegner jener Regel find nur mebhrere 
jrangofifche Juriſten de8 16. Sabrh. angufiibren, nämlich Ferret. cit. Nr. 10 8qq., 
Cont. cit. c. 4, Barclay. ad tit. Pand. de reb. cred. 1. 5. (in Otto thes. 
HII. p. 830 sqq.), Charondas, Verisim. lib. Ill. c. 10. (bet Otto I. p. 783 
8qq.), Grangianus, Paradoxa jur. civ. c. 1. (bei Otto V. p. 618), und ihnen 
ſchließt ſich der Deutſche Bachov von Echt ad Treutler. Vol. If. disp. 8. 
th. 7. lit. D. an. Geit diefer Beit verftummte ber Streit, und die Regel: 
dies interpellat pro homine wurde fo allgemein al8 ungweifelbaft ridtig an⸗ 
genommen, daß man felbft vergaß, dap fie jemals bejtrittet war, fo bap 3. B. 
fogar bet Gliid bie Rontroverfe gar nicht einmal erwähnt wird. Erſt in unferen 
Tagen traten Gavigny in feinen Borlefungen (cf. Raven cit. p. 3) und 
Neuſtetel in einer bef. Abh. im giv. Arh. V. 8. als Gegner ber Regel auf; 
und zwar ber Lestere in der Meinung, daß er der Erſte fei, welder die Regel 
beftrette (©. 228). Seit diefer Reit hat fid) nun ein lebhafter Streit entfponnen, 
und die Regel Hat ſeitdem weit mebr nambafte Gegner gefunden, ald jie je 
früher gebabt bat. Nachdem nämlich Thibaut im ziv. Arh. VI. 2, Lote, de 
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morae initio cap. 3. p. 48 sqq., und im Weſentlichen aud Ratjen cit. 
p. 21 sqq. die alte Theorie gegen Neuſtetel's Angriffe in Schutz genommen 
batten, trat v. Schröter in Gießer Zeitſchr. IV. 5. in einer ausführlichen, aud 
bie Literärgeſchichte ſorgfältiger beriidjidtigenden Abhandlung als entfchiedener 
Gegner derfelben auf, und er verthetdigte aud in einem zweiten Aufſatze ebendaj. 
Vil. 3. feine Anfiht gegen die erneuerten Einwendungen Thibaut’s im jiv. 
Arh. XVI. 7. Für die alte Regel fprachen fich dann wieder in ausführlicheren 
Varfiellungen Beckendorf, dies interpellat pro homine. Heidelb. 1835, 
Mabai S. 87 fgg., Holzſchuher cit. ad 2) und Holtius in Recueil de 
YAcademie de legislation de Toulouse. tom. IV. p. 301 suiv. aug, wibrend 
jub gegen diejelbe Gefterding, Nachforſch V. Abth. 4. Yer. 2, Brig gu 
Bening Uf. GS. 331 fag., Wolff GS. 317 fag., Molitor p. 469 sqq., Mommien 
6. 80 fgg. und Heimbach GS. 879 fag. erklärten. Aud) bie neneren Lehre und 
Hanbbircher find getheilter Meinung; die alte Regel vertheidigen 3. B. Thibaut 
§. 101, Valett §. 492, Geuffert § 245. (vgl. jedod aud beffen Auffag in 
ben Blattern fiir Rechtsanwendung. Jahrg. 1836. Nr. 1. umd 2), Miah lens 
bruh §. 345, Göſchen §. 417, Roßhirt §. 360, Schilling IM. §. 237, 
wibrend diejelbe verworfen wird von Wening §. 242. (welcher guerft aud 
wieder auf die bedeutenditen Geguer deffelben hinwies), Mejer in Schweppe's 
Handb. HE §. 887, Warnkoenig, comm, jur. civ. tom. IIf. 123. not. 7), 
Puchta §. 269. (vgl. aud deſſen Gewohnbeitsr. II. GS. 76 fgg.), Rod L 
S. 347 fgg. Unterbolgmer 1. S. 115 fgg., Gintent3 Il. Anm. 71, Arndts 
§ 251, Bring G. 551. 

Bei Crorterung diefer Streitfrage tft m. E. vor allen Dingen gu unter: 
juden, in weldem Verhältniß bie Regel: dies interpellat pro homine gu den 
aligemeinen Grundfdgen über Mora fteht. Sollte fid nämlich zeigen, dag jene 
Regel ſich im Widerfprud mit diefen Pringipten befinde, und als Singularitat 
aufgefapt werden müſte, fo muß nad meiner Ueberzeugung die gange Regel verz 
worfen werden, weil diefelbe in feinem Gefege fo beftimmt und unzweideutig 
auegeſprochen ift, mie died zur Begriindung eines anomalen Rechtsſatzes er⸗ 
jorderlich ſein würde. Gollte aber das Reſultat umgefehrt fein, dab fdon die 
aligemeinen Pringipien über Mora mit Konſequenz zu dem Cage: Dies inter- 
pellat binjiibren, fo mug aud) diefe Regel angenommen werden, weil mir fein 
Geſetz bekannt ift, welded ſich mit irgend einer Beſtimmtheit gegen diefelbe er⸗ 
Hint, fondern umgefehrt in gat manden Stellen Andeutungen vorfomment, die, 
wenn aud) nidt mit Nothwendigheit, dod) mit groper Wahrſcheinlichkeit auf jene 
Regel hinweiſen. 

I. G8 ift ein, eben fo in ber Natur ber Sache, wie in den rimifden 
Geſetzen begriindetes Pringip, daß dann, wenn eine obligatio abgeſchloſſen ijt, 
bad Rechtsverhältniß zwar fogleid) begriinbet ijt, und ber Kreditor fogleid) fordern, 
ber Debitor ſogleich zahlen darf, bie Realifirung dieſes Redhtsverhaltniffes aber 
nur erft dann gu gefdeben braudt, wenn dem Schuldner befanut geworden ift, 
daß der Gldubiger aud wirkich bie Zahlung verlange. Der Schuldner ift m. a. 
B. nidt gu einen ultro offerre verpflidtet, vgl. aud 1. 53. pr. de fideic. 
libert. (40, 5) und arg. 1. 48. de V. O. und ſ. meine Abb. im giv. Ard 
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XXXII. 6. 298 fgg., Unger, Syſtem ©. 332 fgg., und es fann alfo von 
einer Kulpa deffelben feine Rede fein, wenn er mit ber Leiftung wartet, ois 
diefes Berlangen des Gläubigers zu feiner Kenntniß gefommen ijt. Daher das 
Grundpringip der eigentliden Mora, welches am Schärfſten in 1. 5. de R. C. 
ausgeſprochen ift: 
»quum quaeratur, an per te factum sit, animadverti debebit — — — 
si aliqua justa causa sit, propter quam intelligere deberes; te dare 
oportere®, 
wornad alfo wefentlid) dazu vorausgefebt wird, dag Gründe vorhanden find, 
welde geeignet find, bem Schuldner bas Bewußtſein aufgudringen, daß der 
Glinbiger jest die Zahlung verlange. Cine ſolche justa causa liegt mun gu- 
nicht ungrweifelbaft in der beftimmten Erklärung des Gliubigers, bab er jet 
bezahlt fein wolle, in der Snterpellation, und baber die öfter auSgefprochene 
Megel, daß bie Mora erft nad der Snterpellation beginne. Es Fann aber eine 
folde Quterpellation entweder fo vorfommen, daf der Gliubiger ſogleich im 
Augenblide der Aufforderung die Zahlung verlangt, oder aud) fo, dab er bem 
Schuldner eciue beftimmte Frift fest, innerhalb welder berfelbe gablen müſſe, 
und daß aud eine Snterpellation diefer zweiten Art unmittelbar nad Ablauf 
biefer beiwilligten Friſt wahre Mora erzeugt, Fann um fo weniger bezweifelt 
werden, ba burd) bie Nidtadtung diefer vom Gläubiger nod eingeräumten Frift 
die Kulpa bes Schuldners augenfdeinlid) in nod höherem Grade vorhanden ift, 
wie wenn er der Aufforderung, in continenti Zablung gu leijten, nidt alsbald 
wolge leiftet. Jn foldhem Falle nad Ablauf der gefepten Frift eine nochmalige 
Suterpellation forberm zu wollen, rvilrbe dod) wahrlich eine arge Inkonſequenz 
fein, ba fic) bier nidjt minder deutlich, wie im Falle der einfaden Juterpellation 
der ernftliche, anf Realifirung des Schulbverhiltniffes gerichtete Wille bes Glau: 
bigers offenbart, und die Verſchuldung des Debitor in Nichtachtung diefes 
Wilkens eine bedeutend grdfere ift. Gehen wir nun nod einen Schritt weiter, 
und denfen un, dag jene Zablungsfrift fogleid bet Abſchließung der Obligation 
vertragsmäßig feftgefegt wurde, fo kann memes Cradtend eine Annahme ber 
Mora nad) bem fruchtloſen Ablauf diefes Termin um fo weniger sweifelbaft 
fein, da ja gu den Gründen, die und im Galle einer einfeitigen vom Gläubiger 
anberaumten Zahlungszeit gu jener Annahme beftimmen miijfen, bier nod) der 
weitere tritt, daß die Nidtadtung jener Frift gugleid) als eine offenbare 
Vertrags-BVerlegung, als ein eigentlider Treubruch erſcheint, und alfo 
jedenfallS eine Rulpa bes Schuldners nod in viel hdherem Grade vorhanden iff. 
Go geht benn meiner Ueberzengung nad der Sag, daß die Nidtadtung 
des vertrag&migigen Zablungsterming ohne Weiteres eine Mora begriinde, und 
eine weitere Snterpellation ſchlechthin nidjt erforderlich fei, nit vollfter Ronfequeny 
aus bem Grundgedanferr ber Mtora hervor, und wenn eine folde ſchon dann 
angenommen iverden mug, wenn der Sdulbner eine ex post kommende Inter⸗ 
pellation bes Gliubiger3 nidt beadtet, fo muß diefelbe um fo viel gewiffer 
augenommen werden, wenn ber Debitor einen von vorne herein feſtgeſetzten 
Zahlungstermin unbeadtet vorübergehen läßt, weil in bdiefent legteren Galle feine 
Verſchuldung wn vieled groper ift, ald im erften. Hrergegen dürften aud) die 
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Argumentationen der Geguer ſchwerlich in Betracht kommen. Die beachtens⸗ 
wertheſten find folgende: 

1) Vor Allem pflegen bie Gegner Gewidt auf die Behauptung gu legen, 
bag, wenn eine obligatio ex die abgeſchloſſen werde, bie rechtliche Bedeutung 
davon nicht die fei, dab der Sdhulbner gerade an diefem Tage zahlen miiffe, 
fondern vielmehr nur die, daß der Gläubiger erft von dem beftimmten Tage an 
forbern dürfe, und daß alfo ber Schuldner eben fo wenig bei einer betagten, wie 
bei einer unbetagten obligatio unaufgefordert Zablung gu leiſten habe. Dieſer 
Satz foll in einer Reibe von Stellen ausgefproden fein, 3. B. §. 2. J. d. Vz 
0. (,id, quod in diem debetur, statim quidem debetur, sed peti prius, 
quam dies venerit, non potest), 1. 21. pr. quando dies legat. (86, 2) 
(,ante diem pets non potest“), 1. 44. §. 1. de O. et A. (44, 7), 1. 41. 
§. 1. 2, 1. 46. pr. de V. O. (45, 1) u. a. m. Augenſcheinlich ift died aber 
cine gang einjeitige Auffaſſung dieſes Rechtsverhältniſſes, indem man willkürlich 
bie eine Bedentung des zugefügten dies solutionis al8 die einzige annimmt. 
Wenn eine obligatio ex die abgefdloffen wird, fo hat died allerdings fir den 
Glaͤubiger die Sedeutung, dag er verſpricht, nicht vor bem Cintritt diefes Termin’ 
feine Gorberung geltend gu maden, und dieje eine Seite ift in ben vorher 
jitirten Gefegen hervorgehoben. Es hat aber diefe adjectio diei aud nod) die 
poeite Bedeutung, daß der Schuldner verfpridjt, gerade an diefem Tage zablen 
yu woollen, und der Gläubiger diefes Verſprechen acceptirt, und alfo feine Er⸗ 
warhing ausfpridt, an bem beftimmten Tage bie Zahlung gu empfangen; and 
bab aud) dieje zweite Seite von ben Römern nicht verfannt wurde, fpridt fid 
im vielen Stellen aus, vgl. 3. B. 1. 11. de re judic. (42, 1), wo Gelfus 
lebrt, daß wenn ein beftimmter Zahlungstermin verabredet fei, bie litis aestimatio 
ſtets ſich nach dieſem Termin vidte, ,ex eo enim tempore quidquid aesti- 
matur, quo novissime solvi poterit<, in wwelden letzten Worten bod offenbar 
fiegt, daß die Rablung Hiditens an diefem Termine hätte gefdjehen miiffen, 
und nod beſtimmter driidt dieſen Gedanken Gaius in 1. 4. de cond. trit, 
(13, 8) aus: ,tanti litem aestimandam, quanti fuisset eo die, quo dari 
debuit. Jn ber That bedarf es aud feiner befondern Ausführung, wie 
natiitlid) und ſachgemäß biefe gwiefade Bedeutung der obligatio ex die ift, und 
wie hatte wohl ein rdmifder Jurift dariiber gweifeln mögen, ob die Stipulation: 
Kalendis Martiis dare spondes? aud wirflid) ein Verfpreden de3 Schuldners 
involvire, gerade an dieſem Tage gablen gu wollen? Enthält aber hiernad die 
adjectio diei nidt blod eine Feftfepung der Zeit, wann der Gläubiger fordern 
darf, fondern aud der Zeit, wann der Schuldner zahlen ſoll, fo tft damit 
doch gewiß eine justissima causa gegeben, propter quam debitor intelligere 
deberet, se dare oportere, und es bedarf alfo fider gum Ciutrett der Mora 
nicht nod einer befondren Snterpellation. — Um Mißverſtändniſſe gu verbiten, 
mag ater hier nod) die Bemerkung Plas finden, daß ed allerdings aud möglich 
if, bag bie adjectio diei eine andre Bedeutung, alB die bier angenommene, 
babe, und wenn 3. B. in einem Mtiethvertrage unter Andrem bedungen ijt, es 
folle das Miethgeld in vierteljibrigen Raten gu Oftern, Johanni, Michaeli und 
Beibnadten bezahlt werden, fo wird man niet wohl als die Meinung ded 
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Glaͤubigers anfehen können, daß er gerade ar diefen Tagen bejtimmt bie Zablung 
erwarte, ſondern jener Paſſus hat dod wohl mur bie Bedeutung, die Art und 
Weiſe ber Zahlungen im Allgemeinen gu Seftimmen. Jn foldhen Fallen, die 
aber immer mur die Ausnahme bildben, und nur aus bejondren Gründen an⸗ 
genommen werden dürfen, kann dann freilid) von ber Regel: dies interpellat 
pro homine feine Auwendung gemacht werden; vgl. aud Windſcheid, Lehrb. 
§. 278. Anm. 4. 

2) Gaft nur ein andrer Ausdruck fiir den bet Mr. 1. gewürdigten Gedanken 
ift eB, wenn die Gegner unfrer Regel die Behauptung aufſtellen, dag eine betagte 
Forderung durch den Cintritt des dies jid) in eine unbetagte umwandle, und 
bag alfo fonfequent, wie bei ber letztren die Mora nicht ohne Interpellation ent⸗ 
fiehe, fo aud) bei ber erftren nad Gintritt be3 dies die’ Gnterpellation erfolgen 
müſſe. Diefer Annahme liegen aber wefentlidhe Mifverftindnijje zu Grande. 
Wenn eine Obligation sine die abgefdlojfen ijt, fo hat bies die Bedeutung, 
bag zunächſt nur bas Rechtsverhältniß felbjt begründet erſcheint, über bie Zahlungs⸗ 
zeit aber gar nichts feſtgeſetzt, ſondern die Beſtimmung derſelben dem 
Willen des Gläubigers anheim gegeben ift; dieſen ſeinen Willen ſpricht 
dann der Gläubiger durch die Interpellation aus, und darum kann bei un— 
betagten Forderungen wahre Mora nicht ohne Interpellation eintreten. Sit aber 
der obligatio ein dies solutionis beigefügt, ſo iſt außerdem, daß die Forderung 
ſelbſt alsbald zur Exiſtenz gekommen ijt, auch fogleich nod Beſtimmung über 
die Zahlungszeit getroffen worden, und es kann alſo, wenn dieſe Zeit gekommen 
iſt, offenbar nicht verlangt werden, daß der Gläubiger nochmals Beſtimmung 
darüber treffe. Der Satz, daß ſich nach Eintritt bes dies bie betagte Forderung 
in eine unbetagte verwandle, würde demnach, richtig aufgefaßt, die Abſurdität 
enthalten: wenn die Zahlungszeit vertragsmäßig firirt iſt, ſo muß bei dem Ein— 
tritt dieſer Zeik es ſo angeſehen werden, wie wenn jener Vertrag nicht geſchloſſen 
wire, und es muß alſo jetzt ber Glinbiger über dieſe Zeit nochmals Beſtimmung 
treffen! Zwar hat man dies durch die Erwägung rechtfertigen wollen, daß die 
frühere Beſtimmung der Zahlungszeit noch gar keine Garantie darböte, daß es 
dem Gläubiger aud jetzt, bei dem Eintritt des Termins, entſchieden um die 
Einhaltung deſſelben durch ben Schuldner gu thun fet, und died fet dod) noth- 
wendig, um den Cintritt ber Folger der Mora als gerecht erfdeinen zu lajfen, 
vgl. Pudta, Gewohnbeitsr. I. GS. 76. In der That aber vermag id nicht 
einzuſehen, wie die blofe Möglichkeit, daß dad Intereſſe und der Wille des 
Gliubigers fidh geändert haben könnten, irgend rechtlide Berückſichtigung ver: 
dienen könne. — Biel ricdtiger unb ſachgemäßer ijt ber umgekehrte Gag: eine 
unbetagte Forderung wird durch Gnterpellation yu einer betagten, und die Wir⸗ 
kungen, welche bei der letztren mit dem Gintritt ded vertrag3mipigen dies von 
felbft Plaw greifen, treten aljo bei der erjtren nur erjt mit ber Snterpellation ein. 

3) Um unfre Megel au befimpfen, hat man fic) aud) auf den befannter 
Grundſatz: diei adjectionem pro reo esse, non pro stipulatore berufen, 
1. 41. §. 1. de V. O., 1.17%. de R. J., denn den Schuldner durd) diefelbe 
Thatſache, welche lediglich feinen Nutzen bezwecke, in bedentende Nadtheile gu 
verwickeln, fei doch aller giviliftifden Konfequeng zuwider. Es bedarf aber fiir 
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ben Unbeſangenen feiner befondern Ausführung, bag die beiden Saige: diei 
adjectio pro reo est und dies interpellat pro homine nicht alfein in feinerlei 
Bider[prud ftehen, fondern vielmehr gewiſſer Maaßen ein Raufalititsncrus 
unter ihnen Gtatt fiudet. Chen weil der Schuldner in der gangen Zwiſchenzeit 
nidt helangt werden Fann, ſondern ihm dieſelbe völlig frei gegeben ift, fo daß 
ex gang gemidlid bie etwa nöthigen BVorbereitungen gu rechtgeitiqer Zahlung 
treffen foun, fo ift es volig in der Ordnung, bag, wenn er von diefer Begün⸗ 
ftigung feinen Gebraud madte, bie Golgen ſeines Leidtfinns ifn mut aud 
treffen mũſſen. 

4) Aud die Analogic bedingter Sdulbverhaltniffe bat man gur Bez 
freitung unſrer Regel benugen wollen. Wie bei diefen es anerfannt Nechtens 
fei, dag nicht fogleid mit dem Gintritt ber Bedingung bie Mora bes Schuldners 
beginne, ſondern erft nod eine Snterpellation nöthig fei, fo müſſe died konſequent 
aud) bei betagten Forberungen angenommen werden, denn beibe, die betagten 
wie bie bedingten Forderungen, Hatten bas Gemeinfdaftlide, dak baburd) der 
dies solutionis (ber dies veniens) binausgeriidt fei, und bas Mehr, was 
nod die bedingte Forberung Habe, bag nämlich dadurch aud ber dies obli- 
gationis (ber dies cedens) fufpendirt fei, fénne natilrlid bet unfrer Frage 
feinen Unterſchied begriinden. — Das Wabhre ift aber vielmehr, daß die Zu⸗ 
fligung der Bedingung ſchlechthin wicht die Beſtimmung hat, die Zahlungs— 
Rett gu normiren, fonder dadurd) nur feftgefiellt werden foll, ob und wann bas 
Rechtsverhãltniß zur Exiſtenz Comme, und tritt nun aljo bie Bedingung ein, fo 
if eB nun vollftindig fo, wie wenn eine unbedingte obligatio sine die ab: 
gtidlofjen wire. Daß bier alfo gum Cintritt ber Mora nod eine Ynterpellation 
erfordert wird, ijt gang in ber Ordbnung, und jeder Schluß anf betagte For: 
derungen ijt völlig unzuläſſig. 

5) Einer der neueſten Gegner, Wolff a. a. O. ſchlägt ben Weg ein, 
daß er die Regel dies interpellat in ihre einzelnen Theile auflöſt, und daun 
dieſe Theile prüft. In jener Regel liege nämlich, wenn ſie wahr ſein ſolle, 
nothwendig erſtens, daß der Schuldner bei der oblig. ex die verpflichtet ſei, 
das ſchuldige Object dem Gläubiger zu bringen, oder doch mindeſtens, ſich zur 
Erfüllung zu erbieten, zweitens, daß er verpflichtet ſei, das ſchuldige Objekt 
nnaufgefordert zu bringen, und drittens, daß die Unterlaſſung hiervon 
cine ſolche Rulpa begrũnde, wie fie gut Mora erforderlich fei. Sobald einer 
biefer bret Gage fic ald unwabhr berausfiellen follte, fet nothwendig die gange 
Regel gu verwerfen. Mun fei aber wirklich nicht blos einer, ſondern es feien 
alle brei Satze falfd, denn der Schuldner fet in ber Regel nicht verpflictet, die 
Rablung gu bringen, fondern der Gläubiger habe fie abzuholen; aber aud in 
ben Filles, wo er die Zahlung bringen miiffe, fei es dod) Prinzup bes römiſchen 
Rechts, daß er died nicht unaufgefordect gu thun verpflidtet fei, und felbft, wenn 
man aud dies Ieugnen wollte, fo werde bod) die Unterlaffung hiervon nur in 
weniger Fallen bem Debitor zur Rulpa gugerecdnet werden können. — Was 
den erfien diefer drei Gage anlangt, fo foll davon noch am Gnbe diefer Anm. 
die Rede fein. Was aber die heiden andern Punlte betrifft, fo enthalt m. E. 
die ganze obige Ausführung hinlinglide Belege dafiir, daß ed allerdingds bet 
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einer obligatio ex die feiner befondren Aufforbring bed Gldubigers mehr 
bedarf, und bag bie Unterlafjung der Zahlung gur fefigefesten Beit jedenfalls 
cine viel größere Verſchuldung des Säumigen vorausfegt, alB die Nichtachtung 
einer auf augenblidlide RZahlung dringenden Ynterpellation. — 

Ik. Der bisher aus den allgemeinen Pringipien ber Mora abygeleitete Gag, 
daß im Galle eined vertragsmäßig anberaumten Zablungstermind die Mora aud 
ohne Snterpellation eintrete, wird nun allerdings, wie aud) ſchon oben bemertt 
rourde, durch kein Geſetz unmittelbar beftitigt, und ſehr viele Stellen, welche 
bie BVertheidiger jenes Saves gu zitiren pflegenr, find ohne alle Beweistraft. 
Dod gibt es auch eine Meihe von Gefegen, welche, wenn man fie ohne Bor: 
urtheil betradtet, allerdings auf unfere Regel hinweiſen, und die namentlid 
dann, wenn man fie nidjt eingeln auffaßt, fondern ſich ihrem Totaleindrud bin: 
gibt, wohl die Ueberzeugung gu begriinden geeignet find, daß es unferer Regel 
aud nidjt an pofttiver Beftitigung gebridt, obwohl fie derfelben gar nicht 
bedürftig ijt. ; 

1) Schon der gefeglid anerfannte Grundfag: „Kum, qui certus est, 
certiorari ulterius non oportet“, cap. 81. de .R. J. in 6to, vgl. L 1. fin, 
111. §. 15. 16. de A. EB. V. (19, 1) führt unter Beriidfidtigung unſerer 
obigen Ausführungen von felbjt dahin, daß es bei einem vertragsmäßig feſt⸗ 
geſetzten Zahlungstermin keiner Interpellation mehr bedürſe, und died wird nod 
insbeſondere in zwei Konſtitutionen Juſtinian's hervorgehoben. Yn 1. 12 0. 
de contrah. stip. (8, 88) entſcheidet nämlich Juſtinian bie Streitfrage, ob es 
bei einer Pönalſtipulation unter einem dies certus zum Berfalle der Strafe 
nod einer befondern Mahnung bediirfe, im Ginne vieler friiheren Juriften 
(vgl. Huſchke in Gießer Zeitſchr. N. F. IV. G. 449 fgg.) verneinend: 

„Sed etiam citra ullam admonitionem eidem poenae pro tenore 

stipulationis fiet obnoxius, quum ea, quae promistt tpse in memoria 

sua servare, non ab alits sibi manifestari poscere debeat“, 
und in 1. 2. C. de jure emphyt. (4, 66) verorbnet er wenige Donate nachher, 
und mit fpegieller Berufung auf 1. 12. cit., bag der Emphyteuta, welder drei 
Sabre lang mit ber Zablung des Kanon im Mildftanbde fet, die Emphyteuſe 
verlieren folle, wenn aud feine Mahnung erfolgt fei, 

„quum neminem oportet conventionem vel admonttionem exspectare, 

sed ultro sese offerre, et debitum spontanea voluntate persolvere, 

secundum quod et anteriore lege nostri numinis (1. 12. cit.) 
generaliter cautum est“. 

Diefelbe Verordnung wiederholt dann Gregor IX. fiir kirchliche Em⸗ 
phyteuſen tm alle zweijährigen Riidftandes in cap. 4. X. de loc. et cond. 
(3, 18): 

»bmphyteuta — — — cessando in solutione canonis per biennium 

nisi celeri satisfactione postmodum sibi consulere studuisset, juste 

potuisset expelli, non obstante, quod ei ut canonem solveret, non 
extitit nunciatum, quem in hoc casu dies statuta pro domino inter- 
pellet. 


Bei dieſen Geſetzen ift eB nicht der difpofitive Inhalt, der fiir unſere 
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rage von Bedeutung iſt — denn die hier an den Ablauf des dies angefniipften 
Folgen, Gerfall der Konventionalftrafe und Verluſt der Emphyteuſe, fegen keine 
cigentlidje Mora voraus —, ſondern es ijt bie Art und Weife der Begriindung. 
Augenſcheinlich with hier nämlich wiederholt ber Gedanke ausgefproden, daß bei 
einem vertragsmapig fixirten Zahlungstermin der Schuldner unanfgefordert gu 
zahlen verpflidtet fet; und diefer Gedanke wird nidt etwa nur gelegentlid) bins 
geworfen., fonder er wird geradezu in J. 2. sit. als ein geſetzlich anerfannted 
Pringip ausgefproden. Freilich hat man wohl eingewendet, daß auf diefe 
Motivirung in 1. 2. cit. um fo weniger Gewidt gelegt werben biirfe, weil da 
ber Ausbrud fo allgemein fei, dag man darnach alle und jede Snterpellation, 
feloft aud bet unbetagten Forderungen, fir überflüſſig erfliren müßte, 
was dod unmöglich im Sinne Suftinian’s liegen könnte; aber diefer Einwand 
ift gang ungebdrig, denn die jdeinbar allgemeine Ausdrucksweiſe findet in dem 
übrigen Snbalt des Geſetzes, wo gerade von einer betagten Forberung die Rede 
if, und in der Berufung auf 1. 12. cit. ire beftimmte Gefdrintung auf 
betagte Gorberungen. Und eben fo hat man gegen cap. 4. X. cit. einwenden 
wollen, daß ba bie Regel dies interpellat ausdrücklich nur fiir einen einzelnen 
befondern Fall (,in hoc casu“) anerfannt fei, und daraus alfo vielmebr cin 
gwidtiges Argument gegen ihre allgemeine Anwendbarkeit entnommen werden 
fonne; aber ich kaun nicht einfeben, weßhalb bie Worte ,in hoc casu“ erflufiv 
genommren werden müßten, fonder der Papft will gewiß nur die allgemeine 
Regel dies interpellat auf den eingelnen Fall anwenden (,da in diefem Falle 
die Regel dies interpellat pro domino Anwendung findet“), und dieje Aus: 
legung with um jo ungweifelbafter, ba gu Gregor's IX. Zeiten jene Megel 
wirklich unbeftritten als allgemein giltig anerfanut wurde, — Das Refultat if 
died: in ben zitirten Gefegen ift gwar nidt gefagt, daß bei betagten Forberungen 
yum Gintritt der Mora keine Interpellation ndthig fet — denn fie reden gar 
midt von ber Mora —, wobl aber ift es ba in ganz ungweideutiger Meife als 
allgemeiner Grundſatz anerfannt, daß bet betagten Forderungen der Schuldner 
unanigefordert zahlen und ſich bet bem Gintritt des dies von felbjt an feine 
Pfligt erinnern müſſe. Dieſen Grundſatz, deffen Allgemeinheit Suftiniar 
gefliffentlid bhervorhebt (,generaliter cautum est“), blo auf die einzelnen An⸗ 
mendungsfille beſchränken au wollen, bie in den zitirten Gefegen vorfommen, 
gibt ¢8 feinen geniigenden Grund, und wir find fider beredtigt, denfelben and 
in der Lehre von der Mtora in Anwendung gu bringen. Berbinden wir nun 
demgemäß damit den fdon oben benugten Ausfprud des Celfus in 1. 5. de 
R. C., wornad eine Mora namentlid dann angenommen werden foll, si ali- 
qua justa causa sit, propter quam intelligere deberet, se dare oportere’, 
fo lift ſich doch nicht verfennen, dag die Primiffen, von denen wir oben in 
Ro. L bei Ronftruftion der Regel dies interpellat pro homine ausgingen, 
aud in den Geſetzen ibre volle Anerfennung gefunden haben. 

2) Auger jenen allgemeinern Ausſprüchen, die mit Konſequenz zu unjrer 
Regel hinführen, gibt eB aud nod mehrere ſpezielle Gefege, die vollig geniigend 
uur bann erflart werben-biirften, wenn wir dabei unfre Regel vorausſetzen. 
Gi modten died namentlich folgende fein: 
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a) Up. 1. 114. de V. O. (45, 1): 
~Si tundum certo die pracstari stipuler, et per promissorem steterit, 
quominus ea die praestetur, consecuturum me quanti mea intersit, 
moram factam non esse“. 

Offenbar wird hier fogleid) mit Whlauf bes Gieferungatags eine Mora 
angenommen, und wenn die Gegner meinen, in den Worten: per promissorem 
steterit liege eine Hinweifung darauf, daß bod aud) eine Anterpellation vor- 
gefommen fein müſſe, fo ift diefe Annahme nicht nur willkürlich, fonder un— 
möglich, weil dod) bie Interpellation immer erft nach Ablauf bes Tage’ gefcheberr 
fonnte, bier aber die Mora fogleid) mit Ablauf bes dies angenommen wird. 
Durch die Worte: per promissorem steterit will ber Jurift vielmehr nur aus⸗ 
drücken, daß die Schuld der Nichtablieferung den Debitor treffen müſſe, und fo 
kann freilich nicht von einer Mora deffelben die Rede fein, wenn der Kreditor art 
jenem Tage ganz weggeblieben ijt, oder bie Empfangnahme verweigert gat. 

b) Pompon. 1, 33. eod.: 

„Si Stichus certo die dari promissus ante diem moriatur, non 
tenetur promissor“. 

Mie nahe hier ber Schluß liegt, daß, wenn der Slave post diem 
geſtorben fei, ber Debitor allerdings hafte, dab alfo mit dem Ablauf bes Zahlungs⸗ 
tags die obligatio perpetuirt worden, und folglid) eine Mora vorhanden fei, 
bebarf Feiner näheren Ausführung. 

c) Dioclet. et Maxim. 1. 10. C. de A. E. V. (4, 49): 

»Quum venditorem carnis, fide conventionis rupta, tempore placito 
hanc non exhibuisse proponas, ex emto actione eum quanti inter- 
est tua, tunc tibi praestitam fuisse, apud praesidem provinciae 
convenire potes“. 

Penn man nist mit den Gegnern von willkürlichen Suypofitionen 
ausgeht, fondern fid) einfad) an Wort und Inhalt bes Reffripts anſchließt, fo 
fagen die Raifer: wenn der BVerfiufer die Waare nicht an dent vertragsmäßig 
feftgefepten Tage abliefert, fo farm der Kanjer unbedenklid deßhalb eine Jutereſſe⸗ 
Forderung geltend madden, offerbar, weil ber Verkiufer ohme Weiteres mit bem 
Ablauf bes tempus placitum ſich in einent Verguge befindet. 

d) Sn mebreren Stellen wird fiir den Fall, daß der Schuldner den 
feſtgeſetzten Zahlungstermin nidt eingehalten hat, ansbdriidlid) von einer Mora 
geredet, vgl. namentlid) 1. 8. si quis caution. (2, 11) ſ,e mora“], 1. 40. de 
R. C. (12. 1) [,ex eo tempore, quo moram facit“], 1.135. §. 2. de V. O. 
ſ, nec mulieris quidquam propter eam moram interesset“|. Sefonderes 
Gewicht lege ich freilich anf diefe Stellen nicht, weil ber Aushrud mora nidt 
felten auch fiir bie blo’ objeftive Mora gebrandht wird, und died aud) bier ber 
gall fein founte, was um fo leidter möglich ift, ba wirklid) in dieſen Stellen 
ven vertragsmäßigen Nadtheilen, nidt von den geſetzlichen Folgen der eigentlichen 
Mora die Rede tft. Ganz ohne Bedeutung find aber ſolche wiederfehrende Aus⸗ 
drücke nicht, weil jene vulgire Bedeutung von mora dod immer die ungewöhn— 
lichere, und es natiirlider ift, angunebmen, daß bas Wort in feinem techniſchen 
Sinne gebraucht fei. 
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3) Bu weiterer Beſtätigung unſrer Regel mag endlich bier and nod au⸗ 
geführt werden, daß auc) bei den Byzantinern nach Juſtinian diefelbe unbedenklich 
angenommen wurde, vgl. namentlid) Schol. ad Basil. XXIII. 1. 5. (bei Fabr. 
tom. III. p. 245. sch. i, bet Heimb. tom. Il. p. 598. schol. 4): 

„Cum audis Jureconsultum dicentem: st scire debeat, intellige, 

certum tempus solutioni adjectum esse, cit. lib. 438. tit. 5. cap. 12. 

Fortasse enim in diem certum promiserat, et ab eo tempore in 

mora esse videtur, etiamsi eum non interpellavero, postquam dies 

exiit. Neque enim hoc mihi facere licet, quia dies certus est. 

Et quaere etc.“, 
und ähnlich Schol. ad Harmenop. lib. III. tit. 8. §. 43. (in Meerm. thes. 
VIII. p. 171, in ber Ausgabe von Heimbad p. 854): 

»Quoniam qui ad diem solvere promisit, interpellationem exspectare 

non debet, alioquin conventam luit poenam. Disce regulariter, 

neminem eorum, qui quid ad certum diem praestare debent, ex- 
cusari, si non solvat, dicendo: idcirco non solvi, quod monitus non 
fai. Qui enim ad diem debet, ipse monere se debet, neque cre- 
ditoris commonitionem expectare, quemadmodum ex aliis quoque 
multis locis discere licet*. gl. aud Zacarii v. Lingenthal in 
ber geſch. Zeitſchr. XIV. G. 134, (wo diefes Edhol. ald ‘,eine nod un⸗ 
gedridte” Stelle aus bem Digeften-Rommentar be Stephanus aus einer 

Pariſer Handfarift mitgetbeilt wird). 

Tl. Sodann aber miiffen hier and nod bie Gefege betrachtet werden, 
burd) welche man die Unbaltbarfeit unfrer Regel gu beweifen verſucht hat, wobei 
felbftverftdndlid ſolche Stellen auger Betracht bleiben, welche offenbar irrelevant, 
unb aud von den beffern Gegnern felbjt aufgegeben find. Ich werde daber in 
Golgendem nur diejenigen Gefege anfiibren, welche der griindlidfte und aus: 
fitbrlichfte Bertheidiger der gegentheiligen Meinung, v. Schröter, in feinen 
beiben ober gitirten Abhandlungen als beſondere Stützen feiner Anſicht bezeichnet hat. 

4) Zunächſt beruft fid v. Schröter auf eine Reihe von Geſetzen, wornad 
allgemeit gum Gintritt der Mora Jnterpellation erfordert werde, J. 24. §. 2 
L $2. pr. §. 1. h. t, L 2. de naut. foen. (22, 2), 1. 86. §. 3. de legat. I, 
1. 24. quando dies legator. (36, 2), 1. 23. de O. et A. (44, 7), 1. 23. 24, 
49. §. 3. de V. O. (45, 1). Sn allem diefen Stellen werde jenes Erforderniß 
obne alle Beſchränkung, ohne alle Unterſcheidung zwiſchen unbetagten und 
belagten Forderungen auggefproden, und erwäge man mut, daß die betagten 
Gorberungen mindeftend die eine Halfte aller Forderungen ausmadten, fo könne 
man gewiß nidt jene Geſetze mit bem alten Gprud: nulla regula sine ex 
ceptione abfertigen, fondern man müſſe darin ein dringendes Argument feber, 
bah and bei betagten Forderungen Jnterpellation ndihig fei. — Dagegen ift 
einfad Folgendes zu erwidern. Jede Tagesbeftimmung ift eine befondere 
Modbififation einer obligatio, nidt anders, wie die Zufügung einer Bedin: 
gung, eines Dtodus u. dal. Wenn aber in den Quellen allgemeine Grundfage 
fiber Obligationen aufgeſtellt werden, fo gelten diefe begreiflid zunächſt nur fiir die 
reinen, nicht befonders mobdifigitten Obligationen, und dabei kann es auch ganz 
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und gar keinen Unterfdied maden, ob folde Modifitationen häufig vorfonmen 
oder nicht. Go verfteht es ſich denn aud von felbft, daß jene gefeglichen Aub⸗ 
ſprüche iiber die Nothwendigheit einer Jnterpellation zunächſt nur auf reine, 
unbetagte Schuldverhältniſſe gu begiehen find, und es alfo, ungeadtet der fdeinbar 
allgemeinen Ausdrucksweiſe, bod gang wohl damit vertriglich ijt, daß bei befons 
ders modifigirten, namentlich bei betagten, Obligationen wegen befondrer Gründe 
anbre Grundſätze gelten. ene Stellen könnten mur dann gegen unfre 
Regel beweifen, wenn fid) befonders nachweiſen ließe, daß fie and auf 
betagte Forberungen Bezug Hatten, was aber fo wenig ber Fall iſt, daß vielmehe 
bei ben meiften bderfelben offenfidtlid) gerade unbetagte Forderungen beftimmt 
vorausgeſetzt werden. 

2) Außerdem ſtützt ſich Schröter nod beſonders auf J. 26. §. 1. und 
). 58. pr. de fideic. libert. (40, 5), denn ba bier ſpeziell gu Gunſten ber 
libertas fideicommissaria mit bem feftgefepten Tage eine Mora angenommen 
werbe, fo tonne died nidt fdon als allgemeined Recht gelten. Offenbar aber 
if in jenen Stellen gar nidt vom einem befonders feſtgeſetzten Tage, fondern 
nur von dent gewöhnlichen dies fideicommissi veniens, d. 6. dem dies here- 
ditatis aditae bie Mebe, und von dieſem an wird hier allerdings ausnabmé - 
weife eine Art von Mora angenommen. 

3) Ferner beruft fic Schröter auf J. 8. C. in quib. caus. in int. 
reat. (2, 41), 1. 5. C. de A. E. V. (4, 49), 1. 87. §. 1. de legat. II, vgl. 
aud 1. 17. §. 3. de usur. (22, 1), 1. 3. § 2. de alim. legat. (34, 4), bent 
in biefen Stellen werde jpegiell fiir Minderfabrige gu Gunften der minor 
aetas angenommen, dag ſchon mit dem fefigefegten dies eine Mora fiir die 
Schuldner des Minderjährigen anfange. Augenſcheinlich ift aber auch in diefer 
Geſetzen gar nidt vow einem beſonders feſigeſetzten Bablungstag die Rede, 
ſondern es wird dba nur der allerdings fingulire Gag ausgeſprochen, dag die 
Schuldner der Minderfibrigen immer fdon, alfo namentlich aud, wenn fein 
Rablungstag feftgefegt ift, mit bem Augenblid der Falligteit der Schuld, 
Rinfen, wie wenn fie in mora waren, gablen follen (eine wabre mora ex re 
mit aller Wirfungen dberfelben, wie Viele annehmen, Lift ſich aus den obigen 
Befepen dod ſchwerlich begründen, vgl Wolff §. 9, Mommſen GS. 120 fgg,, 
Heimbad GS. 903 fgg.). 

4) Das Argument aus 1. 17. §. 4. h. t. 
Paul. ,Ex locato qui convenitur, nisi convenerit, ut tardius 
pecuniae illatae usuras deberet, non nisi ex mora usuras praestare 
debet*, 

verſchwindet von felbft, wenn man nur nidt auf willfiirlide Weife ſupponirt, 
daß bier ein befondrer Zablungstermin anberaumt gewefen fei. Vielmehr fagt 
Paulus gang einfad: wenn ber Miether mit Zablung bes Miethgelds zögert, fo 
fann er, wenn nidit etwa Zinſen bebungen find, nur unter Vorausfepung einer 
Mora zur Zinszahlung angebalten werden. Das alfo wird freilich hierdurch 
bewiefen, daß nicht jede verzdgerte Rablung eine Mora ift, aber died wirh and 
von Niemanden geleugnet; was aber gur Mora erforderlid) fei, darüber findet 
fic) in jener Stelle auch nicht die mindefte Nachweiſung. 


§ 588] Bon ber rechtlichen Natur der Obligationen. 197 


5) Enblid) fann aud 1. 49. §. 8. de V. O. (45, 1): 
Paul. ,Si promissor hominis ante diem, in quem promiserat, 
interpellatus sit, et servus decesserit, non videtur per eum. 
stetisse“, 
unfre Regel nicht umſtoßen, denn es ift ba nur der gewiß wabre Sag aus⸗ 
geſprochen, dag eine Suterpellation vor dem feftgefegten Zahlungstermin feine 
Mora fiir ben Schuldner begritnden dune, woraus dod unmöglich :gefolgert 
werden fan, daß nad bein Zahlungstag jum Eintritt ber Mora Interpellation 
ndthig fei. Und wenn man, um unſre Regel aus diefer Stelle gu widerlegen, 
aud nec annimmt, daß da vorausgefept werde, der Slave fei post diem ver- 
ftorben, fo ift die eben mur eine gang willkürliche Suppojition. Bielmebr ift 
es augenſcheinlich das Natiirlidfte, das ,ante diem“ nidt blo8 mit dent ,inter- 
pellatus sit“, fondern aud) ntit dem ,servus decesserit* in Berbindung ju 
bringen, und wenn died aud blogs möglich ware, fo würde dadurch jede Beweis⸗ 
fraft ber Stelle elidirt. . 

Aus diefen wefentlichen Gründen bin ich der Meinung, bab die Regel: 
dies interpellat pro homine fein ,alter Irrthum“ fet, fombern daß fid mit 
vollftem Rechte vow jeher die herrſchende Lehre fiir biefelbe entfdieden hat. Die⸗ 
felbe ift auch durd eine feit Jahrhunderten unwandelbar fejtftebende Praris fo 
febr int unfrem Rechtsleben eingewurzelt, daß es wahrlich ſtärkerer Griinde, al8 
bie diſsher dagegen vorgebradten find, bedirfte, um diefelbe daraus gu verdrdngen. 
Ya, id bin der Ueberzengung, dak felbft dann, wenn fic) nachweiſen ließe, dab 
die Regel im römiſchen Rechte nicht begründet fei, fie body h. z. T. al’ Gewohn⸗ 
heits⸗Recht vollfommen Anfprud auf Geltung hatte, denn gerade hier (pt fid 
gewiß mit vollftem Rechte fagen, dak die eigentlice Quelle diefer communis 
opinio nidt in einer etwa irrigen Auslegung des römiſchen Rechts gu fuchen 
ſei, fondern in einem gemeinfamen Rechtsgefühl, wornad eine folche Megel als 
bie Befriedigung eines rechtlichen Bedürfniſſes erfdheinen mutes vgl. aud 
Mommfen S. 104 fag., Heimbadh GS. 892 fgg., Arndts §. 251. Not. 6, 
Bindſcheid §. 278. Not. 5, Buſch, Stimmen der Praxis 6. 24. Daß unter 
ſolchen Vorausjegungen felbft ein an und für ſich irriger Gap durd Gewohnheits⸗ 
tedyt gleichſam fanftionirt werden fonne, erfennt aud namentlich Pudta, 
Gewohnheitsr. I. S. 68 fgg. an, obwohl berfelbe freilid) gerade bei unferer 
rage anderer Meinung ift, ebendaf. S. 76 fgg., vgl. auch Sdrbter a. a. 
O. IV. 6. 128 fgg. 

Zum Sdlug mag hier nod ein Punkt in Erwigung gegogen werden, 
dex aud) ſchon bei ber bier bebanbelten Montroverfe zur Sprade gebradht tft. 
|S gibt ninlid) unzweifelhaft viele Schuldverhältniſſe, bet welchen der Debitor, 
fet es wegen Gefdhafjenheit bes Objekts (3. B. wenn Immobilien Gegenftand ber 
Leiftung find), ober wegen fonftiger Natur der obligatio, nicht verpflidtet iff, 
ben ſchuldigen Gegenftand bem Gläubiger zu bringer, fonbdern biefer vielmehr 
thn abbolen muff. Und fiir Faille diefer Art hat man nun fdjon bie Behauptung 
auigeſtellt, daß dabei in feinem Galle von unjrer Regel Anwendung gemadt 
werben fone, vgl. 3. B. Ratjen 1. c. p. 82, Wolff aa O. GS. $22 fgg. 
In ber That fann ich aber auch nicht den mindeften geniigenden Grund filr eine 


198 Fünftes Bud. Rap. J. (§. 588. 


ſolche Behauptung auffinden, ſondern id) nehme unbedenklich an, bak and in 
folden Fallen bie Mora ohne Suterpellation eintritt, vorausgefest natiirlid, 
daß bie fonftigen Erforderniffe ber Mora begriindet find. Wenn 
alfo freiligs an bem feftgefesten Tage ber Gliubiger weber in Perſon nod durd 
einen Bevollmidtigten erfdienen ift, um das fdulbige Objeft in Ginpfang zu 
nehmen, fo fann trop des Ablaufs des Tags von Mora feine Rede fein, „quia 
non per promissorem stetit, quo minus ea die praestetur“, 1. 114. de 
V. O. Rar aber der Sliubiger bereit und es liegt alfo wirflid) am Schuldner, 
daß die Leiftung zur beftimmten Beit nicht erfolgt, fo muß and ſogleich mit 
Ablauf berfelben Mora angenommen werden, obwohl keinerlei Snterpellation 
vorgekommen ift. Man weunde nidt ein, dab bier imumer ſchon in der Gegen: 
wart und Bereiterflarung des Gläubigers eine Interpellation enthalten fei. 
Wire died richtig, fo würde fiir Falle folder Art fein wahrer Streit zwiſchen 
ben Vertiheidigern und den Gegrern dex Megel feta, weil dann immer dies 
interpellans 1nd homo interpellans zuſammenträfen. Qn der That ift aber 
jene Vebauptung unridtig, und um das gu erfennen, braudt man fid nur an 
ben, aud von den Gegnern ftets angenommenen Gag zu erinnern, dap eine 
wirkſame Suterpellation immer erft nad Ablauf des Zahlungstags geſchehen 
könne. Denken wir uns alſo z. B. dag der Gläubiger, welder an dem be 
ftimntten Tage an dem AUblieferungsorte erfchienen ijt, dem aber ber Schuldner 
die Leiftung beftimmt verweigerte, wieder abgereif’t ift, ohne erft nad Ablauf des 
Tags mit dem Sdhulbner nochmals gu verbandeln, fo Cann von einer wirkſamen 
Snterpellation feine Rede fein, und die Gegner müſſen hier alfo aud eine Mora 
in Abrede fiellen. Nad unfrer Anficht muß dagegen allerdings eine Mora an: 
genommen iwerden, weil aud) in Fallen folcher Art die Regel dies interpellat 
pro homine Anwendung finder mug. Cinen pofitiven Beleg dafür enthalt 
aud) die ſchon oben zitirte 1. 114. de V. O., wo gerade von Ablieferung eines 
fundus, alfo gewif von einem Galle dic Rede if, in welchem der Schuldner nidt 
gu einem Bringen verpflidtet fein Fann. 

Anm. §. Sehr beftritten ift es, ob der fiumige Schuldner unbedingt 
vom Augenblide der Mora das periculum tragen, ober ob die3 nicht vielmeht 
babin gemildert werden miiffe, dag er dann davon befreit werde, wenn jenet 
Nachtheil ber Glaubiger boc jedenfalls getroffen hatte, aud wenn ber Schuldner 
nicht ip mora gewefen rire? Schon die Gloffatoren waren hierüber ver: 
ſchiedener Meinung, Gl. ad 1. 12, §. 8, 1. 14, §. 1. depos. Haenel, dissens. 
Dom. p, 138. §. 28, und wenn aud die milbere Meinung de3 Martinus 
von jeber die meiften Bertheidiger fand, und namentlid qud in unſern Tagen 
von dent Meiſten angenommen wird, fo hat eB bod and der ftrengern Lehre 
bed Johannes in feiner Beit an Anhingern gefehlt, und neuerlich ift diefelbe 
febr ausführlich von v. Madai §. 46 fgg. S. 284 fgg. in Shug genommen 
worbdén; vgl. aud) über die Geſchichte diefer Kontroverſe die gablreiden Nad: 
rweifungen bel Madai S. 289 fgg. Ich kann, trog ber forgfaltigen Ausführungen 
Madai’s, bem aud Schilling in der angef. Rey. S. 253 fgg. und Frig yu 
Wening II. GS. 359 fgg. beiftimmen, feinen gentigenden Grund einfeben, die 
herrſchende Lehre gu verlaffen. Der wefentlide Fehler ber Madai'ſchen Darfiellung 
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fheint mir bierbei der gu fein, daß er die f. 9. perpetuatio obligationis als 
ſelbſiſtän diges Pringip am die Spike der Lehre von den Wirkungen der Mora 
ſtellt, und baraus dann die unbedingte Haftung des ſäumigen Schuldners ald 
foufequente Folge deduzirt; denn, fagt er, nach dem Prinzip der perpetuatio 
obligationis iſt durch die Mora die Sache als eine ewige, unvergängliche gedacht, 
aljo ber abſolute Werth derſelben, die aestimatio, Inhalt ber obligatio geworden, 
und auf diefen nunmebrigen Inhalt der obligatio mug es ohne Cinflug bleiben, 
ob die Eache aud bei dem Gläubiger gu Grunde gegangen wire, und ob der 
Grevitor jie in dbiejem Falle hatte verdugern können, oder nicht. — Jn der That 
ift aber in jener ſ. g. perpetuatio obligationis gar fein felbjtftindiges Pringip 
enthalten, ſondern diefelbe ift nur eine Konſequenz bed höhern Grundfages, daß 
ber finmige Schuldner wegen feincr Kulpa verpflichtet ijt, dem Gläubiger bas 
gefammite Intereſſe gu vergitten, d. h daß er alled bas dem Gläubiger gu leijten 
bat, wads diefer ohne jene Mora gehabt hätte; (ſ. jedod) aud) Neuner, Privat: 
rechtsverh. S. 178 fgg.). Aus diefem Grundfage, aus weldem fid alle Wirz 
fungen der Mora mit Leichtigfeit abletten laſſen, folgt unter Anderm and) die 
{. g. perpetuatio obligationis, welde aber, ald blojer Folgeſatz, von felbft die 
Beſchränkungen in fic) trägt, welche burd) jenen höhern Grundfag bedingt find. 
Gehen wir nun demgemäß bet unfrer Frage nicht von dieſem blofen Folgefag, 
fondern von jenem höheren Gruwdjage aug, fo leuchtet von felbjt ein, daf, wenn 
bie res debita jedenfalls auc) bei bem Gläubiger untergegangen ware, und diefer 
file aud) nicht vorber veräußert bitte, urd die Mora des Schnldners der Gldu- 
biger gar feinen wahren Schaden erlitten hat, und er aljo aud) feine BVergiitung 
in Anjprud nehmen fant, 9. h. daß die ſ. g. perpetuatio obligationis unter 
ben angegebenen Vorausſetzungen eine Ausnahme leiden mug. Diefer Gag 
findet auch feine geniigende pofitive Beſtätigung tn einer Reihe von Stellen, vgl. 
L. 14. §. 11. quod met. causa (4, 2), 1. 40. pr. de hered. pet. (5, 3), 
L 15. §. 3. de R. V. (6, 1), L 12. §. 4. ad exhib. (10, 4), 1. 14. § 1. 
depos. (16, 3), 1. 47. §. 6. de legat. 1. Geht man freilih mit v. Madai 
ron dem Gedanken aus, daß bie hier angederntete Mtodififation jener perpetuatio 
obligationis eine Gingularitdt fein würde, fo laſſen ſich allenfalld diefe 
Stellen künſtlich wegdeuteln, rie dies namentlid) aud) v. Madai und Frig 
a. b. a. O. verfuden; mug man aber in jener Modififation eine durdaus kon⸗ 
ſequente Anwendung eines höheren Prinzips anerfennen, dann enthalten jene 
Stellen einen vollgiiltigen Beweis fiir die aud) im pofitiven Rechte anerfannte 
Realitit jener Modififation. Dagegen fann aud nidts entſcheiden, daß in einer 
ganzen Reibe von Stellen, ohne befondre Angabe jener Beſchränkung, die Per= 
yetuirung der obligatio als Folge ber Mora ausgefproden wird, vgl. 1. 5. pr. 
de R. C. (12, 1), 1. 25. sol. matr. (24, 3), 1 89. §. 1, 1. 108. §. 11. de 
legat. I, 1. 23, 1. 82. §. 1. de V. O. (45, 1), 1 58. §. 1. de fidej. (46, 1), 
1. 31. pr. de novat. (46, 2), 1. 3. C. de neur. (6, 47); deme darin liegt 
uur, bag bie perpetuatio obligationis bie Regel ijt, ohne daß damit irgend 
etwas fiber bad Dafein oder Nidtdafein jener Ausnahme bejtimmt wire. Gewiß 
mit Recht haben fic) daber aud) die meijten Späteren gegen Madai erklärt; vgl. 
eB. Roßhirt ru feiner Zeitſchr. III. S. 20 fgg, Mühlenbruch, Lebrd. 
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§. 357. Mot. 4, Pudta, Pand. §. 268, Unterholgner L S. 121 fog, 
Wolff aa. O. S. 462 fgg., Gintenis Anm. 44, Holzſchuher cit. ad 6 
Molitor cit. I. p. 446 sqq., Buchka, Cinflug de3 Prox. auf die mat. Rechts: 
verh. I. S. 202 fgg, Widter, Erörtr. H. 3. S. 133, und im Wefentligen 
aud Gavigny, Syft. VI. S. 170 fgg., bef. ©. 188 fgg.; f. aud) Mommfen, 
Beitrage gum Obl. R. J. GS. 268 fgg., III. S. 183 fgg., Hetmbad S. 943 fag,, 
Windſcheid, Lehrb. §. 280. Mot. 15. — Was nod) bie Beweislaft anbelangt, 
fo ergibt fid) aus ber bisherigen Darſtellung von felbft, daß der ſäumige 
Schuldner, um vow der Verbindlidfeit zur Crjagleiftung befrett zu werden, den 
Beweis übernehmen mug, dag die Gade, aud) wenn fie gu rechter Reit an den 
Oliubiger abgeliefert wire, dod yu Grunde gegangen, umd diefelobe aud) vom 
Gliubiger nidt verfauft fein wilrde; denn, wenn viele Meltere’ in der legtren 
Besiehung andrer Meinung find, und vielmehr den Gläubiger zum Beweis ver: 
pflicten, bag ex dte Sache verdupert haben würde, wenn er fie gu rechter Reit 
gebabt hatte, fo hatte died wohl nur in den früher fo verbreiteten Irrthümern 
ber den Beweis von Negativenr feinen Grund; vgl. and) Holzſchuher a a 
O. und bie bort zahlreich Genannten, u. f. nod Buchka a. a. O. GS. 210 fgg, 
Savigny cit. ©. 188 fgg., Mommfen UL GS. 190 fg., Windſcheid aa O. 

Mande BVertheibiger der ridtigen Anfidht nehmen aber dod) wenigftens 
bet bem Dieb und dem gewaltfamen Befiger eine Ausnahme an, inden 
fie diefe unbedingt fiir jeden Zufall haften laſſen, felbft wenn berfelbe fider aud 
den Eigenthümer getroffen hatte, vgl. 3, BS. Mühlenbruch und Pudta a db. 
an. OO., Krug, selecta de cond. furt. capita p. 23 sqq., Gintenis cit 
Anm. 45, Molitor I. p. 445. u. A. m. Ich muß die Richtigheit diefer Aus: 
nabme bezweifeln. Zwar iſt es an fic) gar nicht unnatürlich, daß foldye Ber: 
brecher haärter behandelt würden, als der bloſe ſäumige Schuldner, mie es denn 
aud wirklich einmal von einem ſolchen heißt: „quia ex ipso tempore delicti 
plus quam frustrator debitor constitutus est“, 1..19. de vi (43, 16), und 
jerner ijt nicht gu leugnen, daß in vielen Steen gang allgemein der Grundfag 
audgefprodjen wird, bag der Dieb und gewaltfame Befiger fiir den Zufall ein, 
ftehen. müßten, vgl. 1. 7. §. 2, 1.8. §. 1, 1. 16, 1. 20. de cond. furt. (13, 1), 
1. 50. pr. de furt. (47, 2), 1. 2. C. de cond. furt. (4, 8), 1. 9. C. de furt. 
(6, 2) — 1.1. §. 84, 1. 19. de vi (43, 16), 1.7. C. de cond. ob turp. caus. 
(4, 7). Aber gewiß find diefe fceinbar allgemetnen Ausſprüche mur mit ber: 
ſelben Veſchränkung gu verftehen, wie dte oben angefiihrten Stellen, welde den⸗ 
felben Gav eben fo allgemein fiir den fiumigen Schuldner ausfpreden. Died 
gebt theils daraus hervor, weil die gitirten Gefege die ba ausgeſprochene Ver⸗ 
pflichtung des Diebs gur Uebernahme des Perikulum gerade auf den Grind 
zurückführen, ,quia fur semper moram facere intelligitur“, woraus dod 
gewiß gefolgert werden mug, daß ein Dieh oder geiwaltfamer Befiger gerade fo, 
wie ein fiumiger Schuldner haften folle, alſo fider aud) mit derſelben Beſchrän⸗ 
Tung; theils aber fpridt dafür aud) nod ein beftimmted Quellenzeugniß, nämlich 
pie 1. 14. §. 11. quod met. c. (4, 2): 

Ulp. ,Sed etsi non culpa ab eo, quocum agitur, aberit, si tamen 

peritura res non fuit, si metum non adhibuisset, tenebitur reus, 
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sicué in tnterdicto Unde vi, vel Quod vi aut clam observatur. 
Itaque interdum hominis mortui pretium recipit, qui eum ven- 
diturus fuit, si vim passus non esset“, 
benn bie Hinweifung auf das interd. Unde vi nicht and auf die bier anz 
gegebene Beſchränkung der Haftpflicht begiehen gu wollen, ift dod gewif will: 
fũrlich. Bgl. aud Thibaut, Syft. §. 99, v. Wening-Ingenh., Lebrd. 
§. 242, Roßhirt, gem. deutſches Zivilr. §. 363, Buchka I. S. 208 fag,, 
RMommien Ul. S. 197 fg. u. A. m. 


Anm. 4. Ueber die Aufhebung ber Mora ourd) Novation f. unten 
§. 619. Anm. 2. 


B) Birfungen der Zablung. §. 589. 


Aum. Wenn mehrere Schuldpoſten vorhanden find, und die gemachte 
Zahlung nidt gur Dedung aller hinreicht, fo entfteht die Frage, welde diefer 
mehreren Schulden als vorzugsweiſe getilgt angenommen werden müſſe? Bol. 
Donell., comm. jur. civ. lib. XVI. c. 12. nr. LV. sqq. (in opp. IV. p. 791 
sqq.), Averan., interpr. jur. V. 82, Mittag, de solut. quae fit ab eo, qui 
ex plurib. caus. deb. alter. exist. Rost. 1795, Gmelin, de graviori causa 
in quam a debitore ex plurib. caus. solutio facta esse praesumatur. 
Tab. 1801, Gunde, Beiträge Nr. 4. S. 190 fag., v. Buchholtz, jur. Abs. 
Rr 28. S. 347 fgg., Fri’ gu Wening Gd. II. S. 391 fgg., Unterholgner 1. 
S. 463 fgg., Sintenis MH. §. 103. Mot. 12 fgg., Steiner in Schering's 
Ard. II. Mr. 14. S. 210 fgg. Hierbei iſt vor allen Dingen gu unterſcheiden, 
od ber Schuldner die Rablung leiftet, oder ob ber Glänbiger fic felbft bez 
zahlt madt (etwa durch Verkauf von Pfandern). 

I. Wenn die Zahlung von dem Schuldner ſelbſt ausgeht, fo gilt 

1) die natürliche Megel, daß berfelbe auch frei beftimmen darf, welche 
Schuld er mit der gemadten Rablung tilgen wolle, und ber Gläubiger ift, fo- 
fern nur eine folde Beftimmung in continenti erfolgte, ſchlechthin daran ge- 
bunden, 1. 1, 1. 101. §. 1. de solut. (46, 3), 1. 1. C. eod. (8, 43). Nur 
verflebt es fid) von ſelbſt, daß die Rablung, welche ber Schuldner wählt, aud 
alle Erforberniffe einer orbnung3mifigen Zahlung haben mug, und wenn alfo 
Mr Gliubiger bann, wenn der gewählte Sdulbpoften der eingige wire, die An- 
nabme verweigern dilrfte, fo ftebt ibm daffelbe Recht aud) dann gu, wenn nod 
mehrere andre Forderungen damit anfammentreffen. Würde alfo 3. B. die 
Zahlung in Betreff de8 vom Schuldner gewihlten Poftens nur al’ Stid: 
yablung erſcheinen, oder waren dabei etwaige Ort3beftimmungen nidt gewabrt 
wdgl m., fo braucht fig der Glinbiger jene Wahl nidt gefallen gu laſſen; 
aber doch Hat er aud in folden Fallen nidjt bas Redt, der Zablung cine andre 
Veftimmiung anguweifen, fondern er barf ftets nur die Annabme verweigern, 
ohne deshalb eine mora accipiendi befiirdten gu müſſen; nimmt er aber an, 
bann muß er fid unbedingt ber Beſtimmung des Sculbrers unterwerfen. — 
Nach diefen SGrundfagen ift aud) die Frage gu beantworten, ob ber Schuldner 
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dann, wernt Rapital und Zinſen fallig find, bas Recht habe, die Zahlung auf 
ba’ Rapital anguredhnen? Da nämlich Kapital und Rinfen als ein Schuld⸗ 
poften angefehen werden miiffet, — weshalb aud der Schuldner nur dann, 
wenn er beides zuſammen offerirt bat, aur Depofition beredtigt ift, 1. 19. C. de 
usur. (4, 32) —, fo würde die Babluny auf bas blofe Rapital ald cine 
Stückzahlung erſcheinen, und barf als folde vom Gläubiger guriidgemie(en 
werden; nimmt er fie aber an, bann mug er fie aud, wie eB ber Schuldner 
beftimmt bat, anf das Kapital anrechnen, und die entgegenftehende Meinung von 
Sunde a. a. O. S. 206 fgg., daß er fie dennoch auf die Zinſen ſchlagen bdirie, 
widerfpridt nicht nur allgemeinen Grunbdfigen, fondern aud fpegiellen gefeplicen 
Ausfpriiden, vgl. 1. 102. §. 1. de solut., 1. 21. C. de usur. (4, $2). — 
Geſchähe die Abſchlagszahlung ,auf Kapital und Binfen*, fo bat eine der: 
artige Erklärung nicht etwa den Sinn, dap arf beides verhältnißmäßig, und 
ned weniger ben, daß guerft auf das Kapital, und daun auf die Zinfen ab- 
gerechnet werden folle, fonder es darf umgekehrt der Gläubiger bie Zabhlung 
guerjt auf die Zinſen rednen, wird nur dad lebrighleibende ſchlägt er dann auf 
das Kapital, 1. 5. §. 3, 1.6. de solut.; gwar ift in dieſen Stellen vow dem 
Falle die Rede, wenn der Gläubiger verfpridt, „in sortem et usuras se 
accipere“, aber es ſcheint mir unzweifelhaft, dag daffelbe aud) angenommmen 
werden mug, wenn der Schuldner erklärt ,in sortem et usuras se solvere“, 
denn aud) bier pagt der Grund de3 Paulus in 1. 6. cit.: ,nec enim ordo 
scripturae spectatur, sed potius ex jure sumitur id, quod agi videtur~. 

2) Hat ber Schuldner feine Beſtimmung getroffer, fo geht bad Wahlrecht 
auf den @liubiger über, 1. 1. de solut., 11. C. eod. (8, 43), welder es 
jedod ebenfalls in continenti ausũben muf, 1. 1. 2. 3. de solut., und infofert 
dabei beſchränkt ijt, dap er die Zahlung nicht auf eine nod) illiquide, ober nod 
nicht fallige, oder auf eine bloſe Bürgſchafts-⸗Schuld abrednen darf, J. 1. cit, 
welde offenbar Furrumpirte Stelle bod wohl fo geleſen werden mug: 

»Quoties vero non dicimus id, quod solutum sit, in arbitrio est 

accipientis, cui potius debito acceptum ferat, dummodo in id con- 

stituat soluuum, in quod ipse, si deberet, esset soluturus, id est 
non in id debitum, quod est in controversia, aut in illud, quod 
pro alio quis fidejusserat, aut cujus dies nondum venerat; aequissi- 
mum enim visum est, creditorem ita agere rem debitoris, ut suam 
ageret*. 
Bgl. die Nachweifungen bei v. Buchholtz a. a. O. S. 351. Not. 7. — Sind 
bieje Schranken gewahrt, aber ber Debitor proteftirt dennoch gegen die vom 
Glaubiger gemadhte Beftimmung, fo darf nun gwar ber Letztre feinen Willen 
nidt burdjegen, fondern der Schuldner fann die Zablung guriiduebmen, 1. 2. 
de solut., aber ungweifelbaft ijt dann derfelbe fogleid in Betreff bes vom 
Glaubiger defignirten Sdulbpoften’ in einer mora solvendi. 

3) Sind von feiner Seite befondere Erklärungen vorgefommen, und es 
bandelt ſich um Rapital und rückſtändige Binfen, fo werden immer die leptren 
als vor dem Rapital beyahlt angenommen, 1. 5. §. 2. 3, 1.6, 1. 48. fin. de 
solut., l. I. C. eod., vorausgefept, daß dieſelben nicht blos naturaliter geſchuldet 
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werden, denn wenn died der Fall ijt, fo mug die Zahlung zunächſt auf dad - 
Gapital abgerednet werden, 1. 5. §. 2. cit. Handelt e3 ſich aber um mebrere 
verſchiedene Rapitalfdulben, fo gilt vor Allem bie Regel, daß die Zablung immer 
uur auf liquide und fdon fallige Forderungen bezogen werden darf, 1. 1, 
L 3. 8. 1, 1. 103. de solut. Diefe liquiden, failligen Schulden werden aber in 
folgender Ordnung als bezahlt angenommen: 

a) Vor allen kommen natürlich die an die Reihe, bei denen beſonders 
ausgemacht iſt, daß ſie vor den andern bezahlt werden ſollen, J. 89. F. 2. de 
solut. 

b) Dann fommen de laftigeren Gdulben, 1. 5. pr. de solut., und 
gear unter ibnen gunddft die, deren Nichterfiillung den Schuldner infamiren 
wiirbe, dann bie mit einer Strafe verbundenen, und hierauf die, fiir welde 
Pander beftellt find, 1. 97. de solut, 

Papinian, ,Quum ex pluribus causis dobitor pecuniam solvit, 
utriusque demonstratione cessante potior habebitur causa ejus 
pecuniae, quae sub infamia debetur (cf. 1. 7. h. t.], mox ejus, quae 
poenam continet, tertio, quae sub hypotheca vel pignore contracta 
est“. ° 
Yn die Kategorie ber Schulden, quae poenam continent, gehdren aud Judikats⸗ 
Schulden, und diejenigen, quae infitiatione crescunt, |. 7. de solut., und 
ihnen gleid) gu achten find aud wegen augenfdeinlider Gleichheit des Grundes 
verzinsliche Edulden, vgl. aud 1. 12. fin. de usur. (22, 1). Denjenigen 
aber, fiir welde Pfänder beftellt find, frehe aud) dtejenigen gleid, ,quae sub 
satisdatione debentur, |. 5. pr. eod. 

c) Unter mehreren gleid) laftigen, oder gleid) wenig lajtigen ift gunddft 
auf bie eigenen, und dann erft auf die fremden abzurechnen, die der Zablende 
eta als Bürge ober fonft durch Juterzeſſion übernommen bat, 1. 97. cit, 
wo Papinian unimittelbar nad den vorher ausgezogenen Morten fo fortfibrt: 

»Post hunc ordinem potior habebitur propria, quam aliena causa, 
veluti fidejussoris, quod veteres ideo definierunt, quod verisimile 
 yideretur, diligentem debitorem admonitum ita negotium suum 
gesturum fuisse“, 
vgl. 1. 4. eod. 

d) Gutfdjeidet aud) dieſe Rückſicht nidt, fo wird zunächſt die ältere 
Schuld als getilgt angefehen, 1. 97. cit.: 

„Si nihil eorum interveniat, vetustior contractus ante solvetur“, 
val 1. 5. pr., L 24, L 102. §. 2. eod. 

e) Bei mebreren gleid alten Sdyulben wird verhältnißmäßig auf 
fammitlide abgerednet, J. 8. h. t.: 

Paul. ,lilud non ineleganter scriptum esse Pomponius ait, si par 
et dierum et contractuum causa sit, ex omnibus summis pro por- 
tione videri solutum“. 

f) Rulegt fommen die blofen Natural:-Sdulden an bie Reihe, J. 94. 
S. 8. eod., vgl. 1. 5. §. 2, 1. 101. §. 1. eod. — 

Diefe Riaffififation wird aud dadurch nicht alterirt, wenn ehva dte 
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gezahlte Summe nicht gerade der Größe derjenigen Sduld entfpridt, welche in 
Gemipheit diefer Regel den übrigen vorgeht, und wens alfo 3. B. ber Schuldner 
50 unter einer Konventionalſtrafe, und 100 obne eine folde fdjulbet, und er 
zahlt jept 100, obne gu beftimmen, wofiir, fo mug die Rablung dod auf die 
gravior causa, alfo auf die Sduld vow 50, begogen werden, und nur der 
Ueberſchuß wird dann auf die minder läſtige Schuld von 100 abgerechnet, 
]. 97. cit: 
„Si major pecunia numerata sit, quam ratio singulorum exposcit, 
nihilo minus primo contractu soluto, qui potior erit, superfluum 
ordini secundo vel in totum, vel pro parte minuendo videbitur 
datum“. 

II. Macht der Gläubiger ſich felbjt begablt, fo gilt bie Regel, daß ex dabei 
feinen Bortheil beriidfidtigen darf, und fo kann er alfo 3. B. die Zahlung vor- 
gugaiweife auf biejenige Schuld anredmen, fiir welde ihm Fein Bürge Haftet, 
1, 78. de solut., ober aud anf eine blofe Naturalfduld, L 101. §. 1. eod. 
Dod treten hierbei einige ſpezielle geſetzliche Befdrinfungen ein. Wenn nimlid 
ein Pfand gleich zeitig wegen mehrerer Schulden beftellt tft, fo muß der 
diſtrahirende Pfandglaubiger ben Erlös bed Pfandes verhiltnipmipig auf fimmt- 
lide Schulden anrednen, und wenn eB fucceffiv beftellt war, fo muß ftet3 die 
friibere Pfandſchuld als zunächſt getilgt angenommen werden, 1. 96. §. 3. eod. 
Und werden einem Pfandglaubiger Zinſen, theils civiliter, theils naturaliter 
gefdulbet, fo muß er auf beide gleichviel abrechnen, und zwar findet nidt etwa 
eine verhältnißmäßige Abredinung ftatt, fondern es muß auf jede ber mebreren 
Zinsforderungen, moͤgen fie ihrer Größe nad) aud nod fo verfdieden fein, eine 
villig gleiche Summe gefdHlagen werden, 1. 5. §. 2. de solut. 


C) Bewets der Zablung. §. 590. 


Anm. Ueber bie Verbindlichkeit bed Gläubigers, dem gahlenden Schuldner 
eine Quitiung auszuſtellen f. 1. 18. C. de testib. (4, 20), 1. 19. C. de fide 
instrum. (4, 21), 1.1. §. 2. C0. de apoch. publ. (10, 22); vgl. Linde in 
Sieber Zeitſchr. I. S. 244 fgg., Buſch tm gto. rd. XXXVI. GS. 1 fgg., Rudloff 
ebendaſ. XLV. ©. 170 fgg. 


2) Bon dem Ginflug der obligatio auf periculum und 
commodum. §. 591. 


Dig. XVIII. 6, Cod. IV. 48. de periculo et commodo rei 
venditae. — Brandenburg, principia quaedam generalia de 
damno casuali ejusque praestatione. Goetting. 1793, Glid IV. 
S. 368 fag., vgl. auc XII. ©. 37 fag., XVII. S. 126 fag., 
v. Wadter im giv. Ard. XV. Mr. 6 und 9. (ogl. aud Ejusd. 
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doctr. de cond. causa data c. n. s. Tub. 1822. p. 44 sqq.), 
Roßhirt in feiner Zeitſchr. Il. S. 374 fgg., Hepp, die ue 
rechnung auf dem Gebiete des Rivilr., indbef. die Lehre von den 
Unglücksfaͤllen. Tüb. 1836. ©. 31 fag., v. Madai, die Lehre von 
der Mora S. 277 fgg. Schilling in Richter’s frit. Jahrb. 1838. 
©. 250 fag., Wolff, gur Lehre von der Mtora S. 126 fgg., v. 
Wening-Gngenhetm, Sdadenerjak S. 239 fag., Fuchs im giv. 
Ard. XXXIV. S. 106 fgg. S. 224 fag. S. 358 fgg, Mommfen, 
Beitrage gum Oblig. Recht. Bd. I. 1853. S. 228 fgg., Reaw in 
Gieß. Zeitſchr. N. F. XV. S. 351 fgg., Goose, de casu quaedam 
observationes. Berol. 1866. — Rod I. ©. 188 fgg., Unters 
holgner I. ©. 511 fgg., Sintenis, pratt. Rivilr. IL §. 106. 
Not. 20 fgg., Molitor 1. c. I. p. 369 sqq. — Weber das commo- 
dum vgl. beſ. Shering, Abhh. ©. 1 fag., und ſ. aud Mommfen 
cit. ©. 297 fgg., und bef. Deſſelben Crortrungen aus dem 
Obligat. R. H. I. (iber die Megel: »commodum ejus esse debet, 
cujus periculum est«). Braunjdw. 1859. 


Anm. G8 ift cine eben fo widtige, als in vielen Beziehungen beftrittene 
Frage, wer bei Obligationen die Gefahr gu tragen babe? C8 möchte dabei aj 
folgende Hauptpunfte anfommen: 


1. Was hier zunächſt die Segriffe anbelangt, fo fanz man nur dann 
fagen: ber Rreditor trägt bie Gefabr (res creditoris periculo est — res 
ereditori perit), wenn die fafuelle Unmidglidfeit ber Leiftung von Seiten bes 
Schuldners denfelben gang befreit, ohne bag der Gldubiger einen Erſatz begehren 
oder feine etwaige Gegenleiftung zurück bebalten könnte, vgl. t. t Dig. et Cod. 
de per. et comm. rei vend., und f. auch etwa nod 1. 11. pr. de R. C. 
(12, 1), L 3. de naut. foen. (22, 2), 1. 8. pr. de novat. (46, 2), 1. 39, 
1, 72. §. 2. de solut. (46, 3), 1. 8. C. de pign. act. (4, 24), L 1. 4. C. de 
naut. foen. (4, 83). Der Debitor tragt die Gefabr (res debitoris peri- 
calo est — res debitori perit), wird aber dann gefagt, wenn int Falle 
fafueller Unmoͤglichkeit dex Leiſtung der Schuldner entweder die Aeftimation 
leiften muß, oder gwar von feiner Verbindlicdfeit ganz befreit wird, aber aud 
feine Anſprũche auf bie etwaige Gegenleiftung von Seiten de} Gläubigers ein: 
bitft, vgl. auger t. t. Dig. et Cod. cit. auch 3. B. nod 1. 4. pr., 1. 11. de 
R. C. (12, 1), 1. 28. de pec. const. (18, 5), 1. 5. §. 7. commod. (13, 6), 
L 12. § 8. depos. (16, 3), 1. 47. §. 6, 1. 108. §. 11. de legat. I, 1. 3. C. 
de asur. leg. (6, 47). Wenn bei diefen Begriffs-VBeftimmungen nur auf da8 
Periculum interitus Riidfidt genommen wurde, fo verfieht fid dod die An⸗ 
wendung derfelben auf das periculum detertorationis gang von felbft. Bgl. 
bef. Wadter a. a. O. G. 99 fgg. 

IL. GB find, namentlid and wieder in unfren Tagen, verfdiedene Verfuche 
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geutadt worben, bie Regeln über bas periculum ei Obligationen anf ein 
leitendes Pringip, gleichſam auf eine Formel zurück gu fiihren, jedoch ohne wahren 
Grfolg. Wenn viele Aeltere — denen anc jest nod 3 B. Schilling a. a. 
©. und Lehrb. Bb. III. §. 24. Not. k. und l. beiftimmt Alles auf den 
Grundſatz: casum sentit dominus ftellen, fo kann dod) diefer Satz auc in 
feiner weiteſten Ausdehnung nur fagen, daß jeber dinglich Beredhtigte durch den 
Untergang ber Sache fei Mecht daran verliere, aber niemals läßt fid daraus 
etwas fiir unſre wefentlid) davon verjdiedene Frage folgern: welden Einfluß der 
Untergang ber res debita auf die Obligation habe? und in der That feben 
aud die Bertheidbiger diefer Lehre ſich gendthigt, ihrem Grundſatze fo viele 
Meftriftionen und Ausnahmen gugufiiger, daß von der Regel nicht viel übrig 
bleibt, vgl. bagegen bef. Wächter a. a. O. S. 117 fgg., und f. auch Molitor 
cit. p. 370 sqq. und Mommſen a. a. O. G. 248 fgg. — Wächter a. a. O. 
will dagegen die beiben Gabe an die Spipe ftellen: impossibilium nulla 
obligatio est, 1. 185. de R. J. und casus a nullo praestantur, 1. 23. fin. 
eod., {. aud) Molitor cit. p. 873 sqq.; aber auch biergegen ift, abgefeben 
davon, daß beide Grundſätze negative find, und ſchon deshalb fid nidt wobl 
gur Entſcheidung unfrer Frage eignen — mit Recht ſchon eingewendet worden, 
bag fic) baraus wohl erkläre, daß der Schuldner durch den kaſuellen Untergang 
ciner Spezies gang liberivt werde, und and die aestimatio nicht gu Teiften 
brauche, bag aber bie hauptſächlich befirittene Frage, wie es in foldem Fale ſich 
mit ber Gegenleiftung verbalte, fid) aus jenen Pringipien nicht erledige, wenn 
man nicht zwangẽweiſe einen Ginn Hineinlegen wolle, der ihnen an und fiir fid 
frembd fet; val. Mühlen bruch, Lehrb. §. 365. Not. 5, v. Madai, Schilling 
und Wolff a. d. aa. OO. — Madai cit. will in unfrer Lehre von dem 
Grundſatze ausgehen: derjenige mitffe bas periculum tragrn, beffen 
obligatio eine perpetua fei; und verftebe id) denfelben recht, fo foll bamit 
gefagt fei, daß derjenige, welcher leitten Tone, auc immer feiften miiffe, der: 
jenige aber, welchem durch Zufall die Leiftung unmöglich werbe, deshalb aud 
von feiner Verbindlichkeit fret fei. Obwohl aber diefer Gag bei folden Obli⸗ 
gationen, welde eine Sachleiftung zum Gegenftande haben, allerdings nicht un: 
wahr ijt, fo wiirbe er bod, wie wiv fpdter fehen werden, bet andren Schuld⸗ 
verhältniſſen gu entſchieden falſchen Refultaten fithren (3. B. bei der locatio 
conductio), und kann alfo unmöglich als allgemeined Pringip fiir bas peri- 
culum bei Obligationen überhaupt gebilligt werden, vgl. aud Schilling, 
Wolff und Fuds a. d. aa. OO. — Kod und Fuchs a. d. aa. OO. endlid 
wollen die gange Lehre vom periculum anf den angebliden Grundfag zurũck⸗ 
fiihren, baB eine ohne Verſchulden des Verpflichteten unmöglich gewordene Leiſtung 
verindge einer Fiftion als erfüllt angefehen werbe. Obwohl Fuds eine ganze 
Reibe von Geſetzes: Stellen fiir diefe angeblice Fiktion anführt, fo fann id 
dieſen Beweis dod) nicht für gelungen anſehen; dens einige ber angeführten 
Stellen find fdon darum unbemeifend, weil in ihnen ausdrücklich eine Vere 
ſchuldung bes Empfängers, namentlid) eine mora accipiendi, vorankgefegt 
wird, vgl. 1. 9. §. 1, 1. 72. pr. de solut. (46, 3), 1. 89. de R. J.; in anbdren 
werden nur Zablung und unverfduldete Unmöglichkeit neben einander ald 
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Befreiungsgründe des Schuldners aujgefiihrt, woraus begreiflich nicht gefolgert 
werden fanun, daß int Jalle der Unmiglidfeit eine Zahlung fingirt werde, vol. 
1, 36. de pact. (2, 14), 1. 16. §. 2. de pec. const. (13, 5), 1. 107. de solut. 
(46, 83); und in wieder andren endlich wird nur fiir ben Gall der emtio ven- 
ditio eine Barallele der fafuclen Unmöglichkeit mit ber Zahlung angedeutet, 
tras natiirlid von einer Jiftion der Rablung nod ſehr verſchieden ift, vgl. 1. 6. 
§. 2. de rescind. vend. (18, 5), 1. 15. de jure dot. (23, 8). Da mun iiberz 
dies aud) eine folde Giftion auf Natürlichkeit gewiß keinen Anfprud madden 
lann, und diefelbe fiir eine Reihe ber widtigften Schuldverhältniſſe, namentlid 
fic Sach⸗- und Dienfimiethe, zu entidieden unrichtigen Refultaten führen würde, 
fo mug m. E. aud diefer neuefte Verfud, ein einheitliches Pringip fiir unfre 
Lehre gu fonjtruiren, al8 verfeblt angefeben werden. — Ueberhaupt erſcheint es 
mit angemefjen, von ſolchen angeblid) allgemeinen Grundfaigen ganz absufeben, 
und flatt deffen die Rringipien fiir die eingelnen Hauptarten der obligatio aus 
ber befondren Natur derfelben zu fonftruiren. 

Uf. Wenden wir uns demgemäß zunächſt gu den cinfeitigen Schuld— 
verhaltnifjen, fo gilt hterbei die natiirlide Regel, dak durch den fafuellen Unter- 
gang des fdulbigen Objekts die ganze obligatio ſich auflöſ't, und folglid der 
Rreditor bie Gefahr trägt, 1. 107. de solut. (46, 3): 

Pompon. ,Verborum obligatio — — resolvitur naturaliter veluti 

solutione, aut quum res in stipulationem deducta sine culpa pro- 

missoris in rebus humanis esse desiit“, 
ral. 1. 5. §. 4, 1. 18, 1. 23. commod. (13, 6), 1. 14. §. 1. depos. (16, 1), 
L 4. §. 4. de O. et A. (44, 7), 1. 28, 1. 83. 37. 83. §. 5. de V. O. (45, 1), 
L 98. §. 8. de solut. (46, 3). Es geht aber aus der Natur der Gache von 
felbjt bervor, daß von einem folden fafuellen Untergang bed ſchuldigen Odjekts 
ſchlechthin nur dann die Rede fein fann, wenn eine individuell beftimmte Gache 
(cine species) Gegenftand der Obligation ijt, und bat alfo der Schulduer eine 
CSuantitdt oder ein genus gu leiften, fo fann begreiflid von einer Befreiung 
des Schulbners wegen fafuellen Untergangs der res debita nicht gejproden 
werden, quia genus non perit, vgl. 3. B. 1. 42. de jure dot. (23, 3), 1. 30. 
§. 5. ad leg. Falcid. (35, 2), 1.1. §. 2—4. de O et A. (44, 7), 8. 2. J. 
quib. mod. re contr. (3, 14). — Wenn bas einjeitige Schuldverhältniß fo 
beſchaffen ift, daß dabei eine actio coniraria Platz greifen kann, fo bleibt diefe 
ſtets begriindet, wenn aud) bie pringipale Obligation durch Fafuelle Unmöglichkeit 
der Leifiung erlofden ift, vgl. 3. B. 1 10. §. 1, 1. 22. de neg. gest. (3, 5), 
1. 18. §. 4. commod. (13, 6), 1. 8 pr. de pign. act. (18, 7), 1. 4. de 
impens. (25, 1), Mommſen a. a. O. S. 323 fgg. 

IV. Bei gweifeitigen auf Gadleiftung geridteten Obligationen ijt fo 
viel unzweifelhaft, dah, wenn dem einen Pagifzenten die Erfüllung feiner Ber- 
bindlichkeit durch kaſuellen Untergang unmöglich geworden ijt, derfelbe vollſtändig 
befreit, und zum Erſatz des Intereſſe nicht verpflichtet wrd. Ob aber der andre 
Paziſzent in ſolchem Falle feine Gegenleijtung herausgeben müſſe, ijt auch 
nod h. z. J. deftritten. Hören wir zunächſt die Geſetze! 

1) Bei dem Kaufkontrakte wird in einer Reihe von Steven völlig un: 
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aweidentiq und beftinunt ber Grundſatz ausgefproden, daß mit dem Augenblid 
der Perfeftion die Gefabr auf den Riufer übergehe, d. h. dag, wenn die Waare 
fafuell gu Grunde gehe, ber Käufer dennod den verfprodenen Raufpreis dafiir 
ju entridten babe, vgl. §. 3. J. de emt. et vend. (3, 28), 1. 34 §. 6. de 
contr. emt. (18, 1), 1. 5. §. 2. de rescind. vend. (18, 5), 1. 8. pr. de per. 
et comm. rei vend. (18, 6), 1. 14. 15. de jure dot. (23, 3), 1. 4. 5. ult. 
%. de per. et comm. rei vend. (4, 48). Einige Bedentlidfeiten hierbei machen 
jedoch 1. 83. locati (19, 2). 

African. „— — Si vendideris mihi fundum, isque priusquam 

vacuus traderetur, publicatus fuerit, teneberis ex emto. Quod 

hactenus verum erit, ut pretium restituas, non ut etiam id praestes, 
si quid pluris mea intersit, eum vacuum mihi tradi‘, 
und 1. 12. und 14. de per. et comm. rei vend.: 
Paul. ,Lectos emtos Aedilis, quum in via publica positi essent, 
concidit; si traditi essent emtori, aut per eum stetisset, quominus 
traderentur, emtoris periculum esse placet; — — quodsi neque 
traditi essent, neque emtor in mora fuisset, quominus traderentur, 
venditoris periculum erit. (§. 1). Materia emta, si furto perisset, 
postquam tradita esset, emtoris esse periculo respondit, si minus 
venditoris*. 
jn ber That hat man, auf dieſe Stellen geftiigt, fdon die Bebauptung 
vertheidigt, dag die oben gitirten Geſetze nur bad ftrenge Mecht enthielten, dab 
aber aus ben zuletzt angefiibrten Stellen hervorgebe, daß daffelbe ber Billigkeit 
wegen von den römiſchen Juriften modifizirt worben fei; und felbft Cujacius 
bat biefe Meinung vertheibigt (vgl. deffen Tract. ad Afric. lib. VIII. ad 
1. 33. loc. in opp. I. p. 1479, und Obs. XXIII. 29); aber nur eine eit 
lang, indem er in ſpäteren Schriften die herrſchende Theorie in Betreff de3 Rauf: 
kontrakts vortrigt, vgl. namentlid) defjen Comm. ad Paul. ad Edict. lib. 33, 
], 8. de per. et comm., in opp. V. p. 513, und Recitt. solenn. in Cod. 
ad lib. IV. tit. 48. 49; in opp. IX. p. 380. 383. Wirklich find aud) bdiefe 
ſchwerlich geeignet, das Mare Refullat einer Reihe unzweideutiger Geſetze unſicher 
gu machen, denn die J. 12. und 14. eitt. reden gar nicht von einem Spezies⸗ 
Kauf (im Fall der J. 12. cit. hat der Käufer nicht beſtimmte Betten in specie 
gekauft, ſondern vielmehr eine Bahl von Betten bei bem Tiſchler beſtellt, und 
aud in J. 14. §. 1. cit. iſt von einer materia in genere emta bie Rede), 
val Shering in fein. Jahrbb. IV. S. 393. S. 415 fgg., und in 1. 33. cit. 
mug wohl vorausgefegt werden, daß der Grund ber Konfisfation fdon vor die 
Reit bes Kontralts fadt, fo dak dte Sache alB eine vitidfe erſcheint, nnd bef 
Halo Fein Anſpruch anf den Kaufpreis begründet ift; vgl. fiber die verſchiedenen 
Auslegungen diefer Sielle Glück XVII G. 135 fgg., und ſ. aud Fuchs a. a. 
O. S. 398. und Mommſen S. 332 fgg, Meaw aa. O. S. 382 fgg. 

2) Daſſelbe Pringip, wie bei dem Rauffontrafte, wirh aud nad der 
ridhtigeren, obwobl freilidh febr beftrittenen Meinung, bei ben ſ. g. Jnnominat: 
RKontraften in ben Quellen angenommen, vgl. überhaupt Waechter, comm. 
cit. p. 44 sqq. und im Ard. a. a. O. 6. 394 fgg., FMÿusdem, dissert. de 
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periculo in contractib. innominatis praestando. Marb. 1851, Molitor cit, 
p. 381 sqq., Errleben. die condictiones sine causa Abth. II. ©. 386 fgg., 
Mommfen a. a. O. G. 387 fgg., Witte, Bereiherungstlagen S. 104 fgg. 
©. 126 fgg., Machelard, oblig. natur. p. 64 suiv. ierbei mug man nur 
bedenken, daß bei den Fnnominat:Rontraften bie Perfeftion des Vertrags in 
einen ſpätern Zeitpunkt fallt, nämlich in ben der Leiftung von einer Seite, und 
geht alfo die Sade vor der Leiftung unter, fo verfteht es fid), daß bie Gegen: 
leiftung nicht gefordert werden ann, weil ja bem einen Rontrabenten durch ben 
Untergang ber Gache bas Mtittel entzogen ift, eine Maqbare Verbindlichkeit des 
Gegners hervorzubringen; in ber ſcheinbar wibderfirettenden 1. 8. F. 4. de con- 
dict. c. d. c n. 8. (12, 4) ift wobl gewiß gu fupponiren, daß da3 Verſprechen 
bet Leiftung durd Stipulation gu einem klagbaren Rontraft geworden rar, 
vgl Cavigny, Syft. V. S. 595 fgg., Fuds im Ard. S. 393, diss. cit. 
p. 27, Errleben 6. 13. Mot. 37. und bef. GS. 426 fgg., Mommſen G. 390. 
nm. 5. Gebt aber, nachbem ber Cine geleiftet bat, bie Cache fafuell unter, 
weldje der andre entgegen Ieiften mug, fo fann ber Erftere nidt zurückfordern, 
was eben nur eine Folge unſeres Prinzips ift, vgl. 1. 5. §. 1. de praescript. 
verb. (19, 5): 

Paul. „Si scyphos tibi dedi, ut Stichum mihi dares, periculo meo 

Stichus erit, ac tu duntaxat culpam praestare debes“, 
wnb J. 10. de cond. ob. caus. dat. (4, 6): 

Dioclet. et Maxim. ,Pecuniam a te datam, licet [al. si haec, 

cf. Hermann not. ad h. 1.] causa, pro qua data est, non culpa 

accipientis, sed fortuito casu non est secuta, minime repeti posse 

certum est“. 

Bgl. aud 1.3. §. 3, 1. 5. pr. de cond. c. d. c. n. s. (12, 4) — 

Freilich Hat man dieſe Maren Stellen vielfadh wegzudeuteln verfudt, und 
namentli® die 1.5 §. 1 cit wird aud nod von vielen neuern Suriften fo 
auggelegt, daß darin blog von ber actio pracscriptis verbis, nidt aud von 
ber condictio bie Rede fei, und folglich dba mur gefagt werbde, daß wegen der 
nidt erfolgten Gegenleiftung fein Intereſſe gefordert werden könne, wenn diefelbe 
durch einen bloſen Zufall verhindert worden fei, rgl. 3. B. Glück XU. G 47, 
Roßhirt a.a. O. ©. 392, Hepp a. a. O. S. 61, Pfordten, Abh. S. 276 fgg, 
Liebe, Stipulat. S. 357 fgg.; aber dieſe Auslegung mug gewif verworfen 
werden. Es ift ſchon oben (bet Mr. l) bemerft worden, dak bei einem zwei⸗ 
feitigen Obligations⸗Verhältniß von Uebernahme des periculum nur dann in 
den Geſetzen die Rede ift, wenn Jemand feine Leiftung einbüßt, ohne bie Gegens 
leiſtung gu erbalten, niemal8 aber dann, tenn Jemand awar feine Gegenleiftung 
empfangt, aber aud ſelbſt nichts gu leiften braudt; und geht man von diefem 
eben fo natiirlichen als feftftebenden Sprachgebrauch aud) bei unfrer Stelle aus, 
fo fann ihr Ginn nicht blod fein, dag der Rontrahent fein Intereſſe fordern 
birfe, fonbdern es liegt darin aud) nothwendig, daß ex aud) feine eigne Leiftung 
embifen miffe. Es wird aber aud die von den Gegnern bebauptete Beſchrän⸗ 
tang ber Stelle auf die actio praescriptis verbis um fo unnatürlicher, ba 
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unmittelbar vor den ausgezogenen fritifden Worten Paulus von ber actio 
praescriptis verbis unb ber condictio gefproden hat, 
asi rem do, ut rem accipiam, — — dubium non est, nasci civilem 
obligationem; in qua actione id veniet, non ut reddas, quod acce- 
peris, sed ut damneris mihi, quanti interest mea, illud de quo 
convenit accipere, vel si meum recipere velim, repetatur, quod 
datum est, quasi ob rem datum re non secuta. Sed si scyphos* etc., 
und alfo gewif and jene Worte fid) auf beide Riagen beziehen, val. aud 
Waechter, de cond. causa data c. n. 8. p. 50 sqq., im Ard. 6. 215 fag., 
Mommfen GS. 392. — Was aber die ambere oben angefilhrte Stelle anbelangt, 
bie 1. 10. C. cit., fo foll biefe bald durch die Annahme befeitigt werden, daß 
in diefem Neſkripte ein eingelner Fall entfdieden werde, in welchem aus be- 
fondren Oriinden die Riidforderung ausgefdloffen fei — welder Fall? dariiber 
wird unter den BVertheidigern diefer haltloſen Mteinung wieder gar febr gefiritten, 
vgl. Glück XU. S. 44 fgg. —, bald burd die gewiß infonfequente Sehauptung, 
baf wen auf der einen Seite Geld geleiftet fei, wegen Analogie be’ Rauf: 
vertrags eine Ausnahme von den fonftigen Regeln über Snnominat-Rontratte 
gemacht werden müſſe, vgl. Roßhirt a. a. O. S. 393 fgg. und im Weſent⸗ 
liden aud) Molstor p. 382. und Errleben S. 409 fgg. — Gewif wiirden 
alle diefe eben fo willkürlichen, als höchſt gezwungenen Jnterpretationen niemal3 
verfudt worden fein, wenn fic) nidt ein Geſetz finde, in weldem wie es ſcheint 
mit großer BVeftimmtbeit, die Lehre vorgetragen wird, bag bad Gegebene aller: 
bingd gurildigefordert werden dürfe, wenn die erwartete Gegentleifiung unmöglich 
geworden fei. Es ift dieß die vielfach gedeutete (og! die zahlreichen Nachweiſungen 
bei Schult. et Smallend. ad h. 1. tom. Ill. p. 82 sqq. und bei Waechter, 
diss. cit. p. 57 sqq., und f. aud) Windſcheid S. 181, Fugs im Ard. 
©. 394 fg. diss. cit. p. 31 sqq., Errleben S. 387 fgg., Mommſen G. 393. 
Mot. 16) 1. 16. de cond. causa data c. n. 8. (12, 4): 
Celsus. ,Dedi tibi pecuniam, ut mihi Stichum dares; utrum id 
contractus genus pro portione emtionis et venditionis est, an nulla 
hic alia obligatio est, quam ob rem dati re non secuta? In quod 
proclivior sum; et ideo, si mortuus est Stichus, repetere possum, 
quod ideo tibi dedt, ut mths Stichum dares“. 

Bon ber condictio propter poenitentiam, woran Fuds cit. dent, 
barf biefe Stelle doch ſchwerlich verftanden werden, ba ber Juriſt feine Ent: 
ſcheidung ausdrücklich aus ber Annahme einer obligatio ob rem dati re oon 
secuta ableitet. Alle Schwierigheit verfdwindet aber, wenn man bei ben Worten: 
Si mortuus est Stichus, den Yall fupponirt, wenn ber Sflave ſchon vor 
Empfang der Leiftung geftorben ift, eine Auslegung, welche grammatiſch 
nidt blos möglich, fondern fat nothwendig tft, indem man ohne died vielmehr 
8i mortetur erwarten mũßte, vgl. aud Belotus, Varior. jur. civ. 1. 9. §. 2. 
(in Meerm. thes. IV. p. 679), Waechter, diss. cit. p.62sqq. und im Ard. 
S. 217. Bwar fSnnte hiergegen ejngemendet werden, und ift wirklich aud ſchon 
eingemendet worden, dak nad dieſer Snterpretation ein Reſultat entftehen würde, 
weldje8 garg eben fo aud bei bem Raufvertrage Play griffe, während ber Jurift 
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bod angenfdeinlid) einen Cag ausſprechen wolle, in weldjem fid eine Vere 
ſchiedenheit gwijden ber emtio venditio und dem contractus: do pecuniam, 
nt Stichum des jeige, vgl. Roßhirt a. a. O. S. 393, Huds a. db. aa. OO. 
Wher diefer allerdings ſcheinbare Cinwanh möchte fid) burd) bie Erwägung bez 
feitigen, daß bet bem Raufe des periculum fdon unmittelbar mit bem Vertrage 
auf den Käufer fibergeht, und diefer alfo den Raufpreis einbigt, wenn aud vot 
ber Zablung defjelben der Slave Stichus ftiirbe, während bei bem Innominat⸗ 
Rontrafte immer erft mit der Leiftung dad Perikulum übergeht, und alfo bas 
Pretium nicht verloren geht, wenn vor dieſer Zeit, obwohl nad dem Vers 
trage, der Slave geftorben wire; und auf dieſen Unterfdied zwiſchen emtio 
venditio und Snnominat-Rontraft will hier Celfus aufmerkſam maden, vol. 
aud) Waechter, diss. cit. p. 67 sqq. (Wenn id übrigens bei biefer Crdrternng 
das bei Innominat-Kontrakten vorfommende Reueredht völlig unberückſichtigt 
gelajjen, und mid) blo’ auf bie Frage beſchränkt habe: ob nach gufalligem Unter: 
gang dod nod eine Ridforberung ob causam non secutam ftatthaft fei? fo 
rechtfertigt fid) died von felbft, weil offenbar nur die Antwort auf diefe Frage 
uns Aufſchlüſſe über bie in Betreff bed Perifulum geltenden Pringipien gebert 
fann; und diefe Trennung ber Riidforderung ex capite causae non secutae 
von ber ex capite poenitentiae durfte um fo unbedenflider gemadt werden, 
ba ja aud) die Quellen auf eine folde Unterfdetbung hinweiſen, vgl. 1. 5 pr. 
de cond. causa dat. c. n. sec). 

Diefe Erdrterungen fihrten gu dem MNefultate, dak ſowohl bei dem Ka uf⸗ 
alg bei den Snnominat-Rontraften bas römiſche Redt von bem Grund: 
fage ausgebt, dag, wenn nad der Perfeftion des Vertrags dem einen Kontrahenten 
megen zufälligen Untergangs ber res debita die Erfüllung feiner Verbindlidfeit 
unmoglig wird, derfelbe nicht blod von feiner Verbindlichkeit vollftandig befreit 
wird, ſondern aud feinen Anfprud auf die Gegeuleiftung bebalt; 
und ba Kauf- und Innominat-Kontrakt fajt die eingigen gweifeitigen Obligationen 
find, welche cine Gadleijtung zum Gegenfiande haben, fo mug jener Grundſatz 
unbedenflid) fiir bie gange Rlajfe von Obligationen angenommen werden, und 
zwar um fo mehr, ba demfelben augenſcheinlich ein febr natiirlider Gedanke ju 
Grunbe liegt. Würden ndmlid bie beiden Obligationen fogleid, nachdem fie sur 
Entſtehung gefommen find, auch von beiden Seiten erfüllt — und dieſes ift die 
im ber Natur dieſer Sduldverhaltniffe wohlbegründete Regel —, fo verſtände es 
fih von felbft, bab, wenn nachher bie bem Ginen geleiftete Cade durd Zufall 
gu Grunde gienge ober ſchlechter würde, diefer Schaden bios den Empfanger 
trije; und was fo tm Falle algbalbiger Leiftung unzweifelhaft 
Rechtens ift, bas foll auch Redtens bleiben, wenn ein rehtmifiger 
Aufjſchub ber Leiftung vorfommt, und gwar um fo mehr, ba ja dent 
Promittenten vom Augenblide des perfeften Vertrags an die freie Difpofition ũber 
feine Gache entzogen ift, vgl. aud Ihering in jein. Jahrbb. UL S. 462 fgg., 
Reller in Bekker's Jahrb. IV. S. 364 fg. Auf biefen febr natiirliden Ge- 
danken denten denn aud) beflimmt genug bie gefebliden Ausſprüche in 1. 5. 
§. 2. de reac. vendit. (18, 5) und ] 14. 15. de jure dot. (23, 3) bin, nicht 
aber barauf, wie 3. 8. Aarlowa, de natura atque indole ovvadiuyparog. 


14° 
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Bonn. 1862. p. 26 sqq. annimmt, dag der fafuelle Untergang der gefdulbdeten 
Sache ald Zahlung und Befriedigung des Gläubigers gelte, nod) auch, wie Rod 
und Fugs a. d. aa. OO. und Mommſen cit. S. 331. 349. wollen, darauf, 
bag die Erfillung fingirt werde, und nod weniger enbdlid, wie Windſcheid 
in den Heidelb. frit. Jahrbb. Bd. II. S. 136 fg., Lehrb. §. 321. Mot. 18. 19. und 
Goose cit. p. 20 sqq. meinen, darauf daf bet dem Kaufe ſchon in bem Abſchluße 
bes Vertrags die Erfüllung wirklid) enthalten fet, daß alfe die Tradition mide 
als geſchehen fingirt werbe, ſondern daß fie unndthig fet, well auch ſchon obne 
fie die Vermögens-Veränderung vor ſich gegangen fer! — Wiirde freilidy die 
Vollzichung des Vertrags unrechtmäßig verzögert, trate alfo eine Mora ei, 
dann milffer fid) dadurch aud) die Grundſätze ber bas Perikulum ändern 
(§. 588. Anm. 3). Wenn man yur Wiberlegung bes hier vertheidigten Pringips 
ſich nicht felten auf die f. g. exceptio nondum adimpleti eontractus bat 
berufen wollen, fo liegt Hier ein leicht erſichtliches Mißverſtändniß zu Grunde, 
indem jene Einwendung nur da vorgeſchützt werden kann, wo der andre Kontrahent 
wirklich noch obligirt iſt, und doch nicht leiſtet, niemals aber auch dann, wenn, 
wie in unſrem Falle, die obligatio des anderen Kontrahenten bereits erloſchen 
iſt (vgl. unten 8. 607. Anm.). — Die richtigere Meinung wird h. 3. T. aud, 
beſonders nad) bem Vorgange von Wächter a. a. O., von ber Mehrzahl unſerer 
Juriſten angenommen, vgl. 3. B. Madai, Wolff, v. Wening-Ingenheim, 
Rod, Unterholgner, Sintenis, Fuchs, Molitor an ben oben angefiihrten 
Orten, v. Wening-Ingenh., Lehrb. §. 355, Fri’ gu Wening I. S. 438 fgg., 
Gifden, Borl. §. 459, Pudta, Pand. §. 302, Arndts §. 275, Dern 
burg, Kompenf. S. 75 fgg. u. A. m. Schwankend find Heppe a. a. O. und 
Mühlenbruch, Lehrb. 3. Aufl. §. 365. wnd bageger find Thibaut, Svft. 
§. 478, Rophirt a a. O., Treitſchke in d. Sächſ. Zeitſchr. f. Rechtspfl. u. 
Verw. N. F. J. G. 222 fgg., Göt ting in der Gich. Zeitſchr. N. F. J. S. 301 fgg. 
u. Um. — Wenn übrigens in dem Obigen die Grundſätze des römiſchen 
Rechts über bas Perikulum bei InnominatKontrakten dargeſtellt wurden, fo iſt 
damit in unſrem heutigen Rechte eine weſentliche Aenderung vorgegangen. Da 
nämlich dieſe Verträge h. z. T. nicht mehr erſt durch die Leiſtung von einer 
Seite perfekt werden, ſondern durch den bloſen Konſenſus, und damit der 
Begriff des Innominat-Kontrakts fiir unſer geltendes Recht vollſtändig hinweg⸗ 
gefallen iſt (vgl. darüber unten F. 599. Anm. a. E.), ſo verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß jetzt aud im Betreff des Perikulum die gewöhnlichen Grundſätze 
bei Konſenſual⸗Verträgen Platz greiſen müſſen, und demgemäß kann es keinen 
Zweifel leiden, daß, wenn das Verſprechen auf eine Sachleiſtung gerichtet iſt, 
die Gefahr ſogleich auf den Promiſſar übergeht, und es ſich alſo jetzt dabei 
vollſtändig ſo verhält, wie bei dem Kaufvertrag, während freilich dann, wenn 
Gebrauchs-Ueberlaſſungen oder Dienſtleiſtungen verſprochen ſind, die 
unten bei No VI. w. VIL angedeuteten Grundſätze in Anwendung kommen 
müſſen, ſo daß für unſer heutiges Recht im Weſentlichen das gilt, was Molitor 
und Erxleben irrig ſchon im römiſchen Rechte für begründet halten, vgl. 
Mommſen a. a. O. S. 396 fag. 
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V. Die in der vorigen Nummer bargeftellten Grundſätze leiden cine, freilid 
ſehr natiirlide Modififation, wenn bad Rechtsgeſchäft unter einer Bedin— 
gung abgeſchloſſen wurde. Wenn fretlid) ber Zufall die res debita erjt dann 
trifjt, wenn die Bedingung ſich bereits entidieden hat, fo verfteht ſich die Ents 
ſcheidung ganz von felbft; denn war bie Bedingung defizirt, fo war ja das ganze 
Obligations-Verhilinig wie gar nidt abgefdloffen angujehen, und der nadber 
eintretende Zufall faun nur den Promittenten treffen; war aber bie Bedingung 
cingetreten, fo war das Geſchäft perfeft gewordben, und von ba an muß alfo 
untesweifelt, eben fo wie bei einem negotium purum, das ganze periculam 
interitus et deteriorationis auf ben Promiffar ibergehen, 1. 8. de per. et 
comm. rei vend. 

Paul. ,Quodsi sub conditione res venierit, si quidem defecerit 
conditio, nulla est emtio, sicuti nec stipulatio; quodsi extiterit, 
Proculus et Octavenus emtoris esse periculum ajunt; idem Pom- 
ponius libro nono probat*‘. 

Wenn aber der Rufal bie res debita wibrend fdwebender Be- 
dingung trijft, fo muß zwiſchen dem periculum inéeritus und deteriorationis 
unteridieden werden. Geht nämlich die res debita während ſchwebender Bez 
dingung gang gu Grunde, fo wird fogleid bad ganze Rechtsverhältniß von beiden 
Seiten aufgelift, und der Promiffar brandt nic die Gegenleiftung au 
geben, mag die Bedingung nachber defiziren, ober in Erfüllung geben, denn 
aud) im legtren Galle fann die obligatio nie perfeft merden, weil in dem 
Augendlid, wo bie Perfeftion eintreten müßte, es an einem Objefte feblt, und 
es alfo nun eben fo ift, wie wenn eine fdon vorber untergegangene Gace vers 
fproden wire, 1. 8. cit.: 

»Quodsi pendente conditione res tradita sit, emtor non poterit eam 
usucapere pro emtore, et quod pretii solutum est, repetetur, et 
fructus medii temporis venditoris sunt, sicuti stipulationes et legata 
conditionalia perimuntur, si pendente conditione res extincta 
faerit‘, 
d. h. ,wenn wibrend fdwebender VBedingung bie Sade tradirt wird, fo fann 
ber Empfinger biefelbe nidt ufufapiren, und wenn fie gu Grunde geht [bab 
died in ber 1. 8. cit. fubintelligirt werden mug, fann nad dem Bufammenbang 
nicht bezweifelt werden), fo forbert ber Käufer bas etwa ſchon gezahlte 
Raufgeld wieder guriid, wie auf ber anbren Geite auch der Berkiufer 
Anſpruch auf die bid gum Untergang ber Sache gezogenen Früchte bat, fo daß 
alfo nun das ganze Kaufgeſchäft ſich auflöſt, wie ja aud bedingte Stipulationen 
und Vermãchtniſſe vollftindig erldfden, wenn ifr Objeft während fdwebender 
Vedingung gu Grunde geht”. Vel. aud 1. 10. 8. 5. de jure dot. (23, 8): 
Ulpian. ,— — cum sit conditionalis venditio, pendente autem 
conditione mors contngens extinguat venditionem, consequens est 
dicere, mulieri perisse‘, 
L 10. pr. de per. et comm. rei vend., |. 5. C. eod., Vat. tragm. §. 28. — 
Wind bagegen bie res debita während ſchwebender Bedingung durch einen Zufall 
mur verfdledtert, nicht aber vernidtet, fo muß in dieſem Falle allerdings der 
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Promiſſar das Perikulum tragen, d. h. er muß mit der Sache zufrieden ſein, 
wie fie jetzt iſt, und die vollſtändige Gegenleiſtung präſtiren, J. 8. cit., wo 
Paulus unmittelbar nach den oben ausgezogenen Worten ſo fortfährt: 
„Sane si extet res, licet deterior effecta, potest dici, esse damnum 
emtoris‘, 
vgl. aud Vat. fr. §. 16. S. überhaupt Gell, fiber bedingte Trabditionen. 
Zürich 1839. §. 4. 5. ©. 46 fag., deffen Darfiellung burd die völlig grundloſen 
Einwendungen Gitting’s in ber Sieger Zeitſchr. N. F. J. S. 298 fgg. und 
Kniep's Cinflug der bedingten Novat. auf bie urfpritngl. Oblig. S. 55 fgg. 
in feinent Punkte widerlegt tft. 

VI Andre Grundſätze gelten bet benjenigen zweiſeitigen Obligationen, bei 
denen auf der einen Seite eine Gebrauds-Neberlaffung verfprodmen wird, 
alfo namentlid bei ber locatio conductio rerum. Hierbei gebt das rimifde 
Recht von bem, in ber Natur diefer Vertrige wohl begriindeten (ogl. bef. 
Momimfen a. a. O. G. 350 fag.) Pringip aus, daß ber Bermietber dafitr 
eingufteben habe, daß bem Miether aud) wirklich während der Miethzeit der 
gugefiderte Gebraud in vollem Umfange möglich fei, und ber Anfprud anf bie 
Gegenleifiung nur dann und nur infoweit begritndet fei, wenn und in wie weit 
bem Miether jene verfprodene Gebrauchs-Ueberlaſſung auch wirklich gewährt fei; 
ein Pringip, welches von felbft gu bem weiteren Cage führen mufte, bab das 
Miethgeld erft nad gemadtem Gebrauche gezahlt gu werden braudt. Hiernad 
verfteht es fid) von ſelbſt, daß das gefammte peritulum interitus et dete- 
Fiorationis bet bem BVermiether ift, d. h. wenn die vermiethete Sache waͤhrend 
ber Miethzeit durd) Zufall gu Grunde geht, fo bat gwar der Bermiether fein 
Intereſſe gu erfegen, aber er bat auch für bie ſpätere eit Fein Miethgeld gu 
fordbern, 1, 9. §, 1. 4, 1. 19. §. 6, 1. 30. 38. loc. cond. (19, 2), und wenn 
durch Zufall der Gebraud ber Sache in nicht gang unbedeutender Weife gemindert 
wird, fo mug fidh ber Vermiether eine verhamißmatige Kürzung des Mieth⸗ 
geldes gefallen laſſen, J. 15. §. 1 sqq., 1. 25. §. 2, 1. 27. pr. loc. cond.; 
val. aud unter §. 644. Anm. 1. --- Filr das dinglide Erbpachts-Verhältniß 
(die Emphyteufis) ift jedod) von Beno aus bejondren Griinden beftimumt, 
daß gwar wohl ba8 periculum interitus ben Gigenthiimer, das periculum 
deteriorationis aber den Emphyteuta treffen foll, 1. 1. C. de jure emphyt. 
(4, 66), §. 3. J. de loc. (3, 84). 

VII. Auch bei denjenigen aweifeitigen Obligationen, bet weldjen auf ber 
einen Geite eine Dienftleiftung verfproden wird, alfo namentlid) bet der 
ocatio conductio operarum, treten aus ähnlichen Griinden aud ähnliche 
Grundffige ein, wie bei den auf Gebrauchs-Neberlaſſung geridteten Schuldver⸗ 
Haltniffer. Auch bier hat nämlich ber Vermiether bad Perifulum gu tragen, 
fo bag, wenn es diefem kaſuell unmoͤglich wird, die verfprodjene Dienfileiftung 
vorzunehmen, er zwar allerdings Fein Intereſſe zu erfepen verpflichtet ift, aber 
aud den Anſpruch auf bie Gegenleiſtung ganz oder theilweiſe verliert, J. 16. 
§. 6. loc. cond. (19, 2) 

Ulp. ,Item quum quidam nave amissa vecturam, quam pro mutua 
acceperat, repeteret, rescriptum est ab Antonino Augusto, non 
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immerito Procuratorem Caesaris ab eo vecturam repetere, quum 
munere vehends functus non sit; quod in omnibus personis similiter 
observandum est‘. 

Dak bier von einer locatio operis bie Rede ift, fann die Beweiskraft 
diefer Stelle nicht ſchwächen, ba fiir das periculum bei der locatio operis fein 
andres Prinzip gilt, wie bei der einfaden locatio operarum, wen fic daſſelbe 
aud wegen der beſondren Beſchaffenheit des Objelts in einigen Beziehungen 
eigenthũmlich geftaltet (vgl. darüber unten §. 645); und nod weniger kann bad 
Gewidt der 1. 15. cit. burd die m. E. völlig grundloſe Behauptung von Fuchs 
a. a. O. S. 405 fgg. befeitigt werden, daß in dem von Ulpian hier behan⸗ 
delten Falle eine Art von Jnnominat-Rontraft vorliege, und die auf Rückgabe 
des bezahlten Fahrlohns anjuftellende condictio causa dat. c. n. 8. darum 
beqriinbet fet, weil ja der Berluft bes Schiffs die vertragsmäßige Leiftung gar 
nicht unmiglidd made, und der Sdiffer aljo ohne Grund feiner Verpflidtung 
nidt nachkomme; vgl. bagegen aud) Mommſen cit. ©. 383 fg. Not. 17. — 
Cas freilich verfteht fid) von felbjt, bab, wenn der Lofator vollfommen im 
Stande und bereit ift, bie Dienfte gu leiften, der Ronduftor aber durch Zufall 
verhindert wird, ſich diefelben leiſten gu laffen, die Gegenleiſtuug vollftandig 
praftirt werden mug, es müßte benn etwa der Lofator feine Dienfte anbderweit 
untergebradt haben, 1. 19. §. 9. 10. loc. cond.: 

Ulp. ,Quam quidam exceptor operas suas locasset, deinde is qui 
eas conduxerat, deccssisset, Imp. Antoninus cum D. Severo re- 
scripsit ad libellum exceptoris in haec verba: Quum per te non 
stetisse proponas, quominus locatas operas Antonio Aquilae sol- 
veres, si eodem anno mercedes ab alio non accepisti, fidem con- 
tractus impleri aequum est. (§. 10). Papinianus quoque libr. IV. 
Resp. (cf. 1. 4. de offic. asses. (1, 22)] scripsit, diem functo Legato 
Caesaris salarium Comitibus residui temporis praestandum, modo 
si non postea Comites cum aliis eodem tempore fuerunt‘, 
und von Gallen ber lepteren Art mug aud die 1. 88. loc. cond. verftanden 
werden, vgl. aud 1. 61. §. 1. eod. Weiter geht freilich die 1. 1. §. 18. de 
extraord. cognit. (50, 13). 
Ulp. ,Divus Severus ab heredibus advocati mortuo eo prohibuit 
mercedem repeti, quia per ipsum non steterat, quominus causam 
ageret‘, 
ub Mande laffen ſich hauptſächlich durch diefe Stelle beftimmen, die allgemeine 
Regel aufgufiellen, dap bet Obligationen auf ein Thun ſtets der Gläubiger die 
Gefahr tragen miffe, fofern nur ohne Schuld des Verpflidjteten die Erfüllung 
nicht gefdeben könne, vgl. 3. B. Mablenbrud §. 365, v. Madai a. a. O. 
6. 28), Fuds a. a. O. G. 403 fgg. Diefer Megel wiederfpridt aber nicht 
mar bie oben ausgezogene 1. 15. §. 6. loc. cond., fondern aud die fo nage 
liegende Analogie der locatio conductio rerum, umd 1. 1. §. 13. cit. enthalt 
bod) wohl nur eine finguldre Veftimmung fiir a8 Gonorar der Abvokatent, 
Glid IV. 6. 375. Not. 36, Pudia §. 302. Not. h. Mommifen G. 360, 
fo bag baraus nidt einmal, wie Errleben cit. S. 420 fgg. will, eine allge⸗ 
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meine Regel fiir vorausbezablte Honorare abgelettet werden fann (vgl. dagegen 
aud) Mommſen S. 887 fg. Anm. 21.), und nod viel weniger daraud bie 
Grundfige über das periculum bei dem Dienjtmieth-Vertrag fonftruirt werden 
biirfen. Wenn iibrigend Wolff a. a. O. S. 142 fgg. bie 1, 4. 8. 13, cit. 
dadurch mit ben allgemeinen Grundſätzen in Ginflang bringen will, dab a 
fupponirt, bent Abdvofaten fet fon vor feinem Tode aus einem auger ihm 
liegenden Grunde die Führung bed Progeffes unmöglich gemefen und ber Raifer 
teffribire alfo nur, es bdiirften darum bie Erben nicht belangt werden, weil ibe 
Grblaffer ſchon ebe er geftorben fei, von ber Progeffiibrung ohne feine Shu 
abgehalten gewefen fei: fo möchte dieſe überaus gezwungene Ynterpretation fid 
ſchwerlich Freunde erwerben. 

Ueber die Gefahr bet alternativen Forderungen iſt ſchon an einem 
anbern Orte geredet worden, vgl. oben §. 569. Anm. 2. ©. 20 fgg. 


VI. Bon der Rollifion mehrerer Obligationen. 
1) 3m Wgemeinen. §. 592. 
2) Insbefondre im Falle der Inſolvenz des Schuldners. 


Dig, XLII. 3. de cessione bonorum, 4. quibus ex causis 
in possessionem eatur, 5. de rebus auctoritate judicis possidendis 
s. vendundis, 6. de separationibus, 7. de curatore bonis dando. — 
Cod, VII. 71, qui bon. cedere possunt, 72. de bonis auctor. jud. 
possidend,, 73. de privileg. fisci, 74. de privileg. dot. — 
Dabelow, Verſuch einer ausfihrl. jyftem. Crlduterung ber Lehre 
vom Konkurs ber Glaubiger., Halle 1792, 2. Aufl. 1840, Sd weppe, 
bad Syſtem d. Konkurſes der Glaubiger. Riel 1812, 3. Aufl. 
Gatt. 1829, Kori, Syſtem ded Konkurs⸗Proz. nebft der Lehre 
v. d. Klaſſen der Glaubiger nad) gemein. u. Fonigl Gach}. Rechte 
2. Aufl. Leipz. 1828, W. H. Pudta, über den Konkursproz. 
rl. 1827, Bayer, Theorie der Konkurs⸗Proz. München 1836. 
4. Aufl. 1850. Bol. aud) Runde, comm. de historia, indole ac 
vi remediorum securitatis, quibus jure Rom. prospectum est 
creditoribus debitoris obaerati. Goett. 1794. 


A) Slaffififation der Glaubiger tiberhaupt, §. 593. 


Gmelin, die Ordmung ber Glaiubiger bei dem Gantprogeffe 
nad bem roͤmiſchen, deutſchen und be). wiirtemberg. Rechte 1774, 
5. Aufl. Stuttg. und Bib. 1813, Dabelow a. a. O. (1. Aufl.) 
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Bo. I. S. 175 fgg., Schweppe a. a. O. (3. Aufl.) §. 67 fgg., 
6. 121 fgg., Kori a. a. O., Ginteni3 IL §. 94, Hartert, 
bie Prioritat der Glaubiger. Marb. 185d. 


Anm. Die febr eigenthiimlichen prozeſſualiſchen Grundſätze bet dem 
Konkurs der Gldubiger, welde fic in Deutſchland durch Geridtsgebraud und 
Doftrin Heransgebildet haben, können natiirlid bier nidt dargeftellt werden, 
fonbern fallen völlig der Progeftheorie anheim. Allerdings aber find hier die 
materieflen Grundfage, nad welder die mebreren Gläubiger im Berbaltnifp gu 
einanber lozirt werden miiffen, wenigften3 anzudeuten. Es miiffen aber bierbei 
mehrere Klaſſen von Beredtigten unterfchieden werden: 

I. Von ben eigentligen Konkurs-Gläubigern find vor allen Dingen die 
f. g. Bindifanten (ober and wohl Separatiften ex gure dominis) aus- 
zuſcheiden, die bad ſ. g. ordentlide Separationsredt ausiiben. Es veritebt 
fic) nämlich von felbft, daß als Objeft ber Befriedigung fiir die Ron furs- 
Gliubiger nur bas eigne Vermögen des Gantſchuldners (bed ſ. g. Kridarius) 
angefeben werden fann, und wie der Oilterpfleger anf der einen Seite die Ver⸗ 
pflichtung Hat, alles dazu Gehbrige ober in fraudem creditorum Heraus⸗ 
gefommene herbeizuſchaffen, ſo muß auf der anbern Seite aud alled dieſem 
Vermagen Fremde ausgefchieden werden. Diejenigen mun, welde eingelne, in 
ber Konkursmaſſe befindlide Sachen, als gar nidt in diejelbe geborig, fiir fid 
in Mnfprud nehmen, find bie f. g. Bindifanten, und dergleiden fonnen vor- 
jiglid) in folgenden drei Gillen vorfommen: 

1) Wenn Jemand mit einer actio tn rem die LCerausgabe einer in ber 
Gonfursmaffe befindliden Eade verlangt, fei e8, daß er mit einer rei vindicatio 
oder actio Publiciana Gigenthum, oder mit einer hereditatis petitio Erbrecht, 
over mit einer atilis vindicatio Emphyteuſis oder Superfizies, ober mit ciner 
confessoria actio Uſusfruktus, Uſus ober Habditatio in Anfprud nimmt, und 
bier greifen benn aud beſonders widtig die finguliren Fille ein, in denen Jemand 
eine utilis vindicatio gegen ben Befiger des Surrogats hat (val. Bd. I. §. 332. 
Anm. 3. bei Mr. 2). Wer blos eine Mealfervitut anfpridt, fann natiirlid 
nidt bie Herausgabe ber Sade verlangen, und Pfanbdgliubiger müſſen fid) nad) 
den Pringipien bes beutfden Konkurs-Rechts in ben Konkurs einlaffen, und 
fid mit den ũübrigen Konkurs⸗Gläubigern loziren laſſen. 

2) Wenn der Kridarius den Beſitz (nicht das Eigenthum) einer Sache 
erlaugt hat, und er vermige eines Obligations-Verhältniſſes zur Rückgabe 
ber Gade in specie verpflichtet iſt, fo braucht aud hier der Kreditor fic be⸗ 
greiflich nicht in den Konkurs eingulaffen, fondern er fann vermittelft ber ents 
prechenden Obligations-Mlage fein ordentliches Separationsredt geltend machen. 
Hierher gehdren 3. B. bie Fille ber actio commodati, depositi, pigneraticia 
in personam, locati, mandati u. del. m., und eben babin gebiren aud 
mande Deliftsflagen, wie 3. B. bie condictio furtiva, das interdictum unde 
Vina. m. Jn folden Filen den Gläubiger ndthigen gu wollen, gum Zwecke 
des Abfonderungsrehts die Vindifation anguftellen, vgl. 3. B. Gmelin 
@ a. O. §. 54, bat ſchlechthin feinen geniigenden Grund fiir fid. 





218 Fünftes Bud. Rap. J. [§. 593. 


3) Endlich gehdren hierher aud bie Fille, in denen Jemand mit einer 
j. g. actio in rem scripta die Herausgabe einer Sade verfangen fann, 3. B. 
init einer actio de pauperie, einer a. quod metus causa u. bgl. m. 

Bol. überhaupt Gmelin aa. O. §. 32 fgg. S. 72 fgg, Dabelow 
aa. ©. Bo. I. §. 18 fgg. S. 48 fag., Schweppe a a. O. |. 44 fag. 
©. 80 fgg, Baver a. a. O. §. 51. 

II. Wohl au unterfdeiken von den Bindifanten find die ſ. g. Sepa⸗ 
tatifien ex jure crediti, welde ein f. g. auferordentlide’s Separations: 
redt geltend maden. Während nämlich bie Erfteren, welche gar keine wahren 
Konkursgläubiger find, eingelue Gachen als gar nicht zur Maſſe gehörig aus⸗ 
ſcheiden, trennen die Letztren, welche wirklich zu den Ronfurs-Gliubigern gehören, 
einen Theil ber Maſſe nur gu dem Zweck ab, um davon die übrigen Konkurs⸗ 
Gliubiger auszuſchließen, fo bag mun eigentlid) gwei Konkurs-Maſſen und zwei 
Konkurs-Prozeſſe entfteben (f. g. concursus particularis et universalis). Eine 
ſolche Separation ex jure crediti fommt aber nad gemeinem Rechte in folgenden 
Fallen vor: 

1) Wenn Srbfdaft3-Glaubiger ober Vermächtnißnehmer von dem befanuten 
beneficium separationis Gebrand madden (val. §. 503). 

2) Wenn ein Slave oder Hausfohir mit Pelultengeld ein Handelsgeſchäft 
unternimmt, fo finnen nidt nur die Gaubiger, welde in befondrem Bezug 
barauf frebitirt baben, die Separation ber taberna von bem itbrigen Pefultum 
verlangen, fonbdern cine folde Trennung findet aud dann Statt, wenn ber 
Sohn oder Slave mebrere verfdiedenc Etabliſſements gegriinbet hat und Kreditoren 
in befonderer Beziehung auf eines derfelben mit dem Sohne fontrabirt haben, 
1. 5. §. 15. 16. de tribut. act. (14, 1) (§. 242). Obwohl diefe Beftimmungen 
augenſcheinlich in ben eigenthiimliden Pelulien-Verhiltniffen ihren Grund 
haben, und barium einer analogen Ausdehnung nicht faibig find, fo will dod 
ein ziemlich verbreiteter Gerichtsgebrauch biejelben aud) bann anwenden, wenn 
ein homo sui juris mebrere von einanber getrennte Handelsgeſchäfte betreibt. 
Val. aud Gmelin §. 58, Sdhweppe §. 148, Hagemann, pratt, Crortr. 
VII. 105. 

3) Nad einer ſehr gewshnliden Anſicht follen bei dem Konkurs eines 
Hausſohns diejenigen Glaubiger, welche demfelben mit Riidfidht auf fein 
kaſtrenſiſches Pekulium freditirt haben, in Betreff dieſes legtren ein Separations: 
rect geltend machen diirfen. Aber in bem Gefege, welches man dafiir anführt, 
nimlid in 1 1. §. 9. de separat, (42, 3), ift nach richtigerer Anficht wohl 
nidt von einem Separationsredte eingelner Gläubiger, fonder vielmehr 
von ber Rangordnung der Gliubiger überhaupt in Betreff eines peculium 
castrense die Rede, und gwar ift ba Folgendes beſtimmt. Wenn Konkurs über 
einen Hausfohn ausbridt, welder ein faftrenfifdhes Pefulium hat, fo gilt die 
Regel, bag alle Gliubiger, ſowohl die kaſtrenſiſchen, alB die nidtfaftrenfifden, 
gufammen gerufen werden, nur mit Ausnahme derjenigen, welde ſchon vor dem 
Kriegsdienſte des Hauskindes mit dbemfelben fontrabirten, und gwar ſtehen diefe 
allen, nicht blos den kaſtrenſiſchen Gläubigern, nad, und mit fernerer Aus: 
nahme berjenigen, welde fid) gegen den Bater mit einer actio de in rem verso 
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wenden Former, denn diefe follen zunächſt das kaſtrenſiſche Gut gar nidt, fonder 
nur ben Vater angreifen. Vel. Fritz im giv. Arch. KIL 17. 

4) Hierher gehört aud), bak Lehenglaubiger die Abſonderung bes Lehns 
ren bem Allodinum verlangen können. 

Bgl. Gmelin a. a. O. §. 57 fgg. S. 161 fgg., Shweppe §. 147 fgg. 
S. 269 fgg., Bayer a. a. O. §. 21. 

TI]. Was nun die eigentliden Konkurs-Gläubiger anbetrifft, fo pflegen 
jest in Begiehung auf deren Lofation folgende fünf Klaſſen gemacht zu werden: 

In ber erften Klaſſe werden gerufen die ſ. g. abfolut privilegirten 
Glaͤubiger. Wahrend nad rdmifdem Rechte höchſtens nur die Leidenfoften 
bierber gehören, obwobl felbft diefed der Theorie nad nod ſehr großen Rrweifeln 
ausgefept ift (vgl. d. folg. Sen Anm.), fo hat eine ganz allgemeine fejtitehenbde 
Praxis nist nur bei ihnen ein abfoluted Privilegium angenommen, fondern 
babin aud) nod außerdem gezogen 

1) bie Roften der legten Rrankheit. Bwar pflegt man fidh aud 
bierfiix auf einige Stellen des röm. Rechts gu berufen, J. 4. C. de petit. hered. 
(3, 31), 1. 3. C. de relig. (3, 44), aber dort fommt nur eine gufallige Zu⸗ 
fammenftellung der Leidhenfofien und der Roften der letzten Krankheit vor, ohne 
irgend eine Beziehung auf ein Vorgugdreht, und ber Grund des Privilegs darf 
aljo in ber That nur in einem Gewohnheitsrechte gefunden werden, welches 
fibrigen3 gute innere Gritnbde fur fid hat. 

2) Hierher wird aud) gezählt ber Geſinde- oder ſ. g. Liedlohn. Dem 
rõömiſchen Nechte ijt jedes Privilegium diefer Art von Forderungen gänzlich fremd, 
und nur Billigfeit, wobei man fid wohl and auf die Bibel (Mof. V. 24. 
B. 13. 14. 15.) und den Sachſeuſpiegel (B. L Art. 22. 24.) berief, Hat die 
Einführung diefed abfoluten Vorzugsrechts durch Gewohnheitsrecht herbeigeführt. 
Cajjelbe iſt aber durchaus nur dann in Anwendung gu bringen, wenn der 
Glaubiger aud wirklid in Brod und Lohn de3 Rridarius geftanden hat, mag er 
nun gu den eigentliden Dienftboten (Knechte, Mägde und bal.) oder gu der 
hẽher Bedienfletenr (Privatfefretare, Hauslehrer, Verwalter u. dgl.) gehören, und 
bie Sfter vertheidigte Ausdehnung auf alle ſolche, welche aus einer locatio 
vperarum oder aus einem ähnlichen Geſchäfte Lohn gu fordern haben (Hand⸗ 
merfer, Tagelöhner, Abvofaten, Aerzte u. f. w.) läßt fide unter Feiner Voraus⸗ 
jepung redtfertigen. Bgl. aud) Strippelmann, Entſcheid. d. O. A. G gu 
Laſſel. Bd. VI. S. 222 fgg. 

3) Endlich gehören hierher aud die rückſtändigen fiskaliſchen Ab⸗ 
gaben. Da dieſe ſchon nad) römiſchem Rechte bas erſte privilegium pignoris 
haben, ſo war es ganz konſequent, ihnen, nach Einführung einer neuen noch 
mehr bevorzugten Klaſſe, einen Platz in dieſer anzuweiſen. 

Bal. fiberhaupt Gmelin a. a. O. Rap. I S 185 fgg., Dabelow II. 
©. 186 fag., Schweppe §. 68, Hartert S. 21 fag. 

Yn ber gweiten Klaſſe fommen die privilegirten Pfandglin biger 
nad ben Grundfigen bed §. 386. 

Yn ber britten Klaſſe werden die einfachen Pfandglaubiger nad 
ben Grundſätzen bed §. 387. gerufen. 


é 
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Sn ber vierten Klaſſe find die privilegirten chirographariſchen 
Rreditoren zu loziren, nad) ben Pringipien des folgenden Sen, §. 594. 
$n ber fünften Klaſſe endlich fommen bie einfadhen Hirographa- 
riſchen Rrediteren, welche fic dann nad Verhältniß der Größe ihrer 
Forderungen in den auf diefe Klaſſe fonrmenden Reſt des Vermögens theilen. 
IV. Bon ben in der angegeberen Weife gu lozirenden Konkursgläubigern 
find aber nod die f.g. Maffegliubiger ſcharf gu unterfcheiben, die fic da⸗ 
burd) darafterifiren, daß fie nicht fowobl creditores cridarii, al8 vielmebt 
creditores creditorum find. Dahin gehört namentlid) der Fiskus wegen Ab- 
gaben, bie wibrend ded Konkurſes fillig werden, und ber dominus emphyteuseos 
ober superficied wegen während bed Konkurſes fällig werdenden Kanons oder 
Solariums; und dahin gehört aud), wenn das corpus creditorum in Obligations: 
Berhiltniffe bes Kridarius (3. B. in eine Pacht) eingetreten ift, ober felbft neue 
Obligationen (3. B. ein Darlehn ad promovendam massam) abgeſchloſſen bat. 
Alle ſolche Rreditoren müſſen begreiflid) — vor allen Konkurs Gläubigern, ſelbſt 
ben abfolut privilegirten — vorweg aus der Maſſe befriedigt werden, fo daß 
nur bas Uebrigbleibende zur Perzeption ber Konkursgläubiger fommt. Ganj in 
diefelbe Rategorie pflegen aud) nad) ber in ber Theorie und Praxis herrſchenden 
Lehre die Ronfurstoften gefest gu werden. Dah died infonfequent ift, und 
gu grofen Härten hinführt, lendtet von felbft ein, denn im Grunde werden 
hiernach die geſammten Progeffoften von den fpater lozirten Gläubigern getragen, 
und wirklich fam deßhalb gegen bas Ende des 17. Jahrhunderts, namentlid in 
ben Ländern bes fidfifden Rechts bas andere Verfahren auf, dak bie Konkurs⸗ 
foften nit vorweg von der Maſſe abgezogen, fondern von ben eingelnen 
Giubigern, welche aus ber Maffe eine Bezahlung erbielten, in der Weife ge 
tragen werden follten, bab Seder nad) Verhältniß deffen, wads er and ber Maffe 
empfing , dazu beitragen follte. Da aber die nothwenbdige Folge diefes Verfahren’ 
bie ift, dab auch biejenigen Rreditoren, bie alle möglichen Siderungsmittel an- 
gewenbdet haben, bod) im Galle eined Konkurſes nicht ihre volle Befriedigung 
erhalten, ſondern ſich einen Abzug gefallen laffen miiffen, und da baraud be: 
greiflich ein empfindlider Nadtheil fiir den Mredit hervorgehen mug: fo erflart 
es ſich leicht, daß dieſes Verfahren fic) bod nicht lange im Rechtsleben erhalten 
konnte, ſondern man wieder zu dem früheren Grundſatze zurückkehrte, wornach 
bie Konfursfoften vorweg von ber Maſſe abzuziehen find. Wal. aud Gmelin 
a. a. O. §. 28 fgg., Schweppe a. a. O. §. 41. 42. 48. 64. 91, Baver 
a. a. O. §. 68, Fudhs, Konkursverfahren §. 21. 


B) Son dem privilegium exigendi ingbefondre. §. 594. 


Dig. XLII. 5. de reb. auctor. judic. possid. — Lauterbach, 
de privileg. creditor. personali simplici; in Diss. acad. t. I. ur. 
59, Frister, de privilegio creditorum personali. Goett. 1840. 
Val. aud Gmelin a. a. O. Kap. VII. GS. 554 fgg., Dabelow 
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aa. O. II. ©. 321 fgg., Schweppe a. a. O. §. 15 fag 
Unterh. I. S. 390 fgg. 


Anm. Cas privilegium exigendi — iiber dieſes Wort vgl. Asher 
disquiss. d. fontib. jur. Rom. historicae; fasc. I. Heidelb. 1855 p. 17 sqq. —) 
if entweder aus befomberen perfinliden Ridfidten gegeben, und fteht aud nur 
bem urſprünglichen Rreditor felbft, nicht deſſen Erben gu (privilegium personae), 
ober es ijt mit ber Forberung felbft verbunden und fteht daher einem Jeden ju, 
welder dieſe Forderung geltend madt (privilegium causae). 

I. Als privilegium personae fommt baffelbe gu 

1) bem Fiskus wegen aller feiner Gorderungen, 1. 10. pr. de pact. 
(2, 14), 1 34. h. t, L 6. pr. de jur. fisci (49. 14), Paul. rec. sent. V. 
12, §. 10. und eben fo and dem Regenten und der Regentin, 1. 6. §. 1. 
de jure fisci. Wie es ſich in Betreff der fistalifden Strafforderungen 
verhalt, iff nidt gang ausgemadt. Mad) dem Ausſpruch Modeftin’s in 1. 17. 
de jur. fisci: 

»In summa sciendum est, omnium fiscalium poenarum petitionem 

creditoribus postponi‘, 

md des Kaiſers Alerander in J. un. C. poenis fiscalibus creditores 
praeferri (10, 7): 

»Rem suam persequentibus poenae exactio postponitur. Sicut 

itaque in sortis quantitate fisci persecutio potior est, ita in triplo, 

quod poenae nomine adjectum est, propria forma servanda est‘, 
fdeint man annehmen gu müſſen, daß der Fiskus mit Strafforderungen binter 
alle Srebitoren — and die nicht privilegirten — zu loziren fet, während 
Vapinian in 1 87. de jure fisci bem Fiskus blos dad Privileginum 
abſpricht: 

Quod placuit, fisco non esse poenam petefidam, nisi creditores 

suum recuperaverint, eo pertinet, ut privilegium in poena contra 

creditores non exerceatur, non ut jus commune privatorum fiscus 

amittat‘. 
Gewoͤhnlich gieht man h. 3. T. bie Roberftelle vor, umd gibt in Folge davon 
ben fiskaliſchen Strafforderungen die letzte Stelle im Konkurs. Da aber Papinian 
in J. $7. cit. gang dbenfelben Gab, welder in 1. an. C. cit. und 1. 17. cit. 
ausgeſprochen ift, ebenfalld vorausſetzt, biefen Gag aber fo interpretirt, daß 
daburd ben fiskaliſchen Strafforderungen nur bas Privilegium entzogen fei, 
nidt aber fo, dab der Fiskus ſchlechter geftellt fet, wie andre nidtprivilegirte 
Glaͤubiger: fo müſſen wit bod wobl diefe Ynterpretation, fo unridtig fie uns 
aud ſcheinen mag, als die geſetzlich anerfannte betrachten, und fie aud) auf 
L 17, und 1. un. citt. in Anwendung bringen. 

2) Privilegirt find aud bie Stabte in Betreff aller ihrer Forderungen, 
L 38. §. 1. h. t.: Res publica creditrix omnibus chirographariis credi- 
toribus praefertur‘. Der Sfter vertheidigten Ansdehnung auf Kirchen oder auf 
alle Pollegien fehlt eB an jedem geniigenden Grunbde. 
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3) Ferner ift aud bie Ehefrau privilegict in Betreff ihrer Dotal: 
forderung, und gwar aud die putative Chefrau und felbjt aud bie Braut, 
1, 22. §. ult. sol. matr. (24, 3), 1. 74. de jure dot. (28, 3), 1}. 17. §. 1, 
1, 18. 19. pr. h. t., 1. un. C. de privileg. dot. (7, 74). 

4) Endlid haben audh Bevormundete dieſes Privilegium gegen ihre 
Vormünder, Protutoren und diejenigen, welde fic aus Freundfdaft ihrer An: 
gelegenbeiten annebmen, 1. 19. §. 1. — 1 23. h. t., 1 42, 1 44. § 1. de 
adm. et per. tut. (26, 7). Den Magifiraten gegeniiber findet das Privilegium 
nicht Statt, J. 1. §. 14. de mag. conv. (27, 8), und ginglich geffirt daſſelbe 
bei bloſen Vermbgen3-Ruratelen. 

II. Als privilegium causae fommt daſſelbe bei folgenden Forderungen vor: 

1) Bet Forbderungen wegen Leidhenfoften, und zwar nit blos, wenn 
e3 fid) um Beerdigung des Kridarius felbjt Hanbdelt, fondern aud, wenn ein 
Anderer begraben ift, wegen deſſen Begräbniß ber Kridar mit einer actio 
funeraria bitte belangt werden fonnen, J. 45. de relig. (11, 7), 1. 17. pr. 
h. t. Ueber ben Begriff von Leichenkoſten vgl. 1. 14. §. 8—6, 1. 87. de relig. 
(11, 7), Gambaber in Gieß. Zeitſchr. XIII. S. 424 fgg., Walther daſ. 
N. F. XVII. S. 364 fgg.; 

2) bei Forderungen aus einem Gelddarlehn, welches zum Zweck der 
Wiederherſtellung eines Gebäudes dem Eigenthümer, oder in deſſen 
Auftrag dem Unternehmer des Baues vorgeſchoſſen worden iſt, J. 25. de R. C. 
(12, 1), 1. 24. §. 1. h. t.; 

3) bet Forderungen, welche ein Sozius anf verhältnißmäßigen Erſatz 
wegen Ausbeſſerung eines gemeinſchaftlichen Gebäudes erworben hat, 
1, 52. §. 10. pro socio (17, 2); 

4) bet Darlehn gum Zweck bes Ankaufs, der Erbauung oder Aus: 
Tiiftung eines Gdhiffs, weldhem Galle aud) der andre gleichſteht, wenn her 
Verkäufer eines Schiffs bas Kaufgeld Freditirt hat, 1. 26. 34. h. t.; 

5) bet Yorberungen wegen unverginglider Miederlegung von 
Gelbern bei einem Argentarius, 1. 24. §. 2b t., 1 7. §. 2. depos. 
(16, 3). Gine febr gewöhnliche obgleich theoretiſch verwerflide Praxis debut 
dies auf jede actio depositi aus. — 

Nod find in Betreff bes privilegium exigendi folgende Sige yu be 
merken: 

1) Das Privilegium gibt nur immer einen Vorzug unter dirogra- 
pharifhen Gläubigern, und Pfandgliubiger werden dadurch nicht getroffen, 
1. 9. C. qui potior. in pign. (8, 18): 

Dioclet. et Maxim. , Eos, qui acceperunt pignora, quum in rem 

habeant actionem, privilegiis omnibus, quae personalibus actionibus 

competunt, praeferri constitit‘, 
vgl. 1 74. de jure dot. (28, 8) [,privilegium, quod inter personales 
actiones vertitur*]. Nur in Betreff der Leichen koſten wird ſehr gewöhnlich 
eine Ausnahme vow diejem Grundfage behauptet, indem man ihnen felbft aud 
nad römiſchem Rechte einen Vorzug vor den hypothekariſchen Gläubigern ein: 
rdumt, unb gwar beruft man fid dafür auf Paul. rec. sent. I. 21. §. 15: 
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»Quidquid in funus erogatur, inter aes alienum primo loco 

deducitur‘, 
fener auf 1. 45. de relig. (11. 7): 

Maectanus. ,Impensa funeris semper ex hereditate deducitur, 

quae etiam omne creditum solet praecedere, quum bona solvendo 

non sint‘, 
und endlid) nod vorgugSweife auf 1. 14. § 1. eod.: 

Ulpian. ,Si colonus vel inquilinus sit is, qui mortuus est, nec 

sit, unde funeretur, ex invectis illatis eum funerandum Pomponius 

scribit, et si quid superfluum remanserit, hoc pro debita pensione 

teneri‘, 
val. Gliid XI. S. 429 fgg. und die dort zahlreich Ungefiihrter. Obwohl min 
witflid) die herrſchende Lehre nicht ohne großen Sdein aus diefen Stellen bez 
gründet wird, fo ift diefelbe dod) keineswegs aweifellos, und wenn man envigt, 
bap nad den Pringipien des römiſchen Rechts die Pfandglaubiger fid) gar nicht 
im ben Konkurs einliefen, fondern unabbingig davon ihr Recht verfolgten, fo 
mug und biefelbe faft unmöglich erfdeinen. Sn der That laffen denn and die 
Musfpriide des Paulus und Mäcianus febr wohl die Auslegung gu, dap 
mur unter den cirograyharijden Forberungen die wegen ber Leichenfoften die 
afte Stelle einnehmen folle, und ber Ausfprud bes Ulpian ift wohl auf den 
gal gu beſchränken, wenn Jemand nod) unbegraben liegt, und nun durch Gin: 
ſchreiten der Obrigkeit die Beerdigung erzwungen wird, vgl. die folg. Worte 
ber 1. 14. §. 1, cit.: 

»sed si adita fuerit postea hereditas, res emtori auferenda non 

est, quia bonae fidei possessio est, et dominium habet, qui auctore 

judice comparavit‘. 

Go natüũrlich 3 in foldem Nothfalle ift, dab bas rite Befle aus bem Ver⸗ 
mögen des Schuldners angegriffer, und felbft ein etwaiged Pfandrecht nicdt 
te[peftirt wird, fo wenig möchte fic) daraus dod) folgern laſſen, daß, wenn der 
Verfiorbene bereits begraben ijt, aud) die daburd begründete Forderung einen 
Vorzug vor Pfandredten haben folle. Lol. auch aufer den von Glück Not. 29. 30. 
Ungejiibrten nod beſ. Frister 1. c. cap. 1. §. 1. 2. Wie ſich died nun aber 
aud nad römiſchem Rechte verhalten mag, fo ift es dod) fiir unfer heutiges 
Recht völlig entidieden, daß die Forderung wegen Leidenfojten allen übrigen, 
felbR-aud) den privilegirten hypethekariſchen vorgeht, indem fie gu den f. g. 
abſolut privilegixten gegdblt wird, vgl. den vorhergehenden §en. 

2) Sas Privilegium erfiredt immer feine Wirfungen auf bad ganze 
Bermogen, und daraus geht von felbft hervor, dag es aud) Spezial-Pfand⸗ 
gliubigern in dem Galle nilglid) fein fann, wenn die fpegiell verpfindete Sache 
zur vollen Befriedigung des Gldubigers nicht ausreidjt. Wenn aber der creditor 
privilegiarius aud ein generelles Pfandrecht hat, dann ift das privilegium 
Segreiflid gang bedeutungslos, und wenn wir dod) mebrere Galle finden, in 
benen privilegium exigendi und geſetzliches Generalpfand gufannnentreffen, fo 
in dieſes nur hiſtoriſch dadurch gu erklären, daß ſpäter gu ber geringeren gefep= 
lichen Garantie durch das Privilegium eine umfaſſendere durch ſtillſchweigendes 
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Pfand hingutrat. Dadurch ift namentlig das privilegium exigendi des Fistu3, 
ber wirfliden orthoboren Ehefrau, und in ben meiften Fallen and bas 
privilegium der Bevdormundeten für unfer bentiges Redht unprattifd 
geworden. 

3) Wenn Jemand zur Abfindung eines privilegirten Gläubigers Gelb 
bergibt, und damit aud wirflid) die Abfindung bewerkſtelligt, fo tritt er an die 
Stelle bes Abgefundenen, einerlei ob er unmittelbar an den Gldubiger, oder ob 
er zunächſt an den Schuldner gezablt hat, 1. 24. § 8. ht, L 2. de cess. 
bonor. (42, 8). 

4) Treffen mebhrere privilegirte Gldubiger zuſammen, fo gilt die natürliche 
Regel, dag bas Privilegium für Ale wegfillt, und alfo das vorhandene Ver⸗ 
mögen pro rata unter fie vertheilt wird, ohne dag hierbei etwa ein Borgug 
des Alters vorfime, J. 32. h. t. 

Paul. ,Privilegia non ex tempore aestimantur, sed ex causa, et 

si ejusdem tituli fuerunt, concurrent, licet diversitates temporis 

in his fuerint‘. 

Befonder3 privilegirt find jebod) bie Leichenkoſten, indem bdiefe immer bie 
erfte Stelle unter den privilegirten Forberungen einnehmen (ſ. die vorber bet 
Nr. 1. angef. Stellen), und nad ihnen die fFisfalifden Forderungen, 
Paul. rec. sent. V. 12. §. 10, 1. 34. fin. h. t.; welche beide Beftimmungen 
jedoch fiir unfer heutige Recht nidt mehr in Betradt fommen, ba die Leichen⸗ 
foften immer fdon unter bie f. g. abfolut privilegirten Forderungen, die fisfa- 
liſchen Forderungen theils ebenfalls unter biefe, theilS unter die Generalpfandredte 
qu loziren find. Menn außerdem ſehr häufig aud nod) die Respublica als 
befonbers privilegirt angeführt wird, weil fie nad 1. 38. F. 1. h. t. omnibus 
chirographariis creditoribus praetertur‘, fo lift fich dies ſchwerlich rechtfertigen, 
indem jene Worte dod) wohl nur das Privilegium felbft, nicht aber einen beſondren 
Vorzug dieſes Privilegiums ausdritden follen. Und wenn sfter aud nod der 
Forderung wegen Erbauung, Ausrüſtung ober Ankauf eines Schiffs eine be: 
vorgugte Stelle unter ben creditores privilegiarii eingeriumt wird wegen 
), 84. h. t.: 

Marcian. ,Quod quis navis fabricandae vel emendae vel armandae 

vel instruendae causa vel quoque modo crediderit, vel ob navem 

venditam petat, habet privilegium post fiscum‘, 
fo fagen dieſe Worte bod augenfdeinlid nichts weiter, als daß dad fidPalifde 
Privilegium dem Hier angefiibrien vorgehe, aber keineswegs aud, daß diefes 
Tegtere ben Borrang vor ben übrigen haben folle. — Sehr zweifelhaft dagegen 
iſt es 

a) wie es ſich mit dem privilegium dotis verhalte. Soviel iſt un⸗ 

leugbar, daß die Dotalforderung den übrigen privilegirten Forderungen dann 
vorgehen ſoll, wenn dieſe letzteren ſpäter entſtanden find, 1. 9. C. de jure 
dot. (5, 12): 

Decius. ,Dotis tuae potiorem causam magis esse convenit, quam 

reipublicae, cui postea idem maritus obnoxius factus est“. 
G3 läßt fics aber Manches dafitr fagen, dap diefeS Vorzugsrecht des privilegium 
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dotis nidt blos auf den Fall des höheren Alter’ gu beſchränken, fondern allge⸗ 
mein anzunehmen fei, fo da das ,,postea” (welded überdies bei Haloander 
ganz feblt), uur auf ein gufidiged Merfmal bes in dieſem Refkripte entidiedenen 
als hinweiſen würde. Für diefe Auslegung ſpricht nimlid nist nur, daß 
nad 1. 82. cit. unter mehreren Privilegien weit leichter ein Vorzug der causa, 
als des Alters angenommen werden darf, fondern diefelbe wird ard) nod febr 
unterfigt durch L 12. pr. C. qui potior. in pignor. (8, 18): 
Justinian. ,Nos itaque ad antiquas leges perspeximus, in per- 
sonalibus actionibus rei uxoriae actioni — — magnam praero- 
gativam praestantes, wt contra omnes paene personales actiones 
habeant privilegia et creditores alios antecedant, licet fuerint 
antertores“. 
Rimmt man diefe Auslegung at, fo wiirde dem Dotalprivileginm eine be: 
vorzugte Stelle Hinter ben Leichenkoſten und den fiskaliſchen Forderungen anguz 
weiſen fein. 

b) Sehr gweifelbaft umd beftritten ijt es, welden Platz unter den 
privilegirten Forderungen das unverzinsliche DOepofitum bet einem Argentarius 
cmuehme? Während ndmlid die 1. 24. §. 2. bh. t.: 

Ulp. lib. 68. ad Edict. In bonis mensularii vendundis post 
privilegia potiorem eorum causam esse placuit, qui pecunias 
apud mensam fidem publicam secuti deposuerunt. Sed enim, qui 
depositis numis usuras a mensulariis acceperunt, a ceteris cre- 
ditoribus non separantur; et merito, aliud est enim credere, aliud 
deponere. Si tamen numi extent, vindicari eos posse puto a depo- 
sitariis, et futurum eum, qui vindicat, ante privilegia“, 
einem ſolchen Depoſitum bie Leste Stelle unter ben privilegirten Forderungen 
proeift, wird demfelben umgefehrt von bemfelben Ulpian on einer friiheren 
Gielle deſſelben Werks die erſte Stelle eingeriumt, nämlich in 1. 7. §. 2. 
depos. (16, 3): 
Ulp. lib. 30. ad. Edict. ,Quoties foro cedunt numularii, solet 
primo loco ratio haberi depositariorum, hoe est eorum, qui depositas 
pecunias habuerunt, non quas foenore apud numularios, vel cum 
numulariis, vel per ipsos exercebant; et ante privilegia igitur, si 
bona venierint, depositariorum ratio habetur, dummodo eorum, 
qui vel postea usuras acceperunt, ratio non habeatur, quasi renun- 
ciaverint deposito“, 
womit aud nod yu verbinden ift ber folgende §. 8. eod.: 
Item quaeritur, utrum ordo spectetur eorum, qui deposuerunt, 
an vero simul omnium depositariorum ratio habeatur? Et constat, 
simul admittendos; hoc enim Rescripto Principali significatur‘, 
und bie burd die Rompilatoren in unmittelbaren Zuſammenhang damit gebradte 
L 8 eod.: 
Papinian. ,Quod privilegium exercetur non in ea tantum quantitate, 
quae in bonis argentarii ex pecunia deposita reperta est, sed in - 
omnibus fraudatoris facultatibus; idque propter necessarium usum 
Vangerow, Pandeften III. 7. Auff. 15 
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argentariorum ex utilitate publica receptum est. Plane sumtus 

causa, qui necessarie factus est, semper praecedit, nam deducto 

eo bonorum calculus subduci solet‘. 
Bur BVereinigung jener zwei widerſtreitenden Stellen find von jeber febr zahl⸗ 
reiche Berfuce gemadt worden, ohne dah jedoch bisher einer dieſer verfchiedenen 
Meinungen eine nur irgend allgemeinere Zuſtimmung gu Theil geworden wire, 
und in der That ift bei diefer, urſprünglich gewiß ſehr einfacen Frage, durch 
bie Ungeſchicklichkeit der Rompilatoren eine foldie Verwirrung in unfre Ouellen 
gefommen, daß ſchwerlich eine Muslegung gefunden werden möchte, welche nidt 
erbeblidje Zweifel fibrig ließe. Mir fdeint folgende, im Wefentliden fdjon von 
Frister 1 c. §. 11. 18. vertheidigte Anſicht am Beften mit Wort und Seif 
ber in Frage ftehenden Geſetze bereinguftimmen. Man mup rei Fale von 
einander unterfdeiden. Wenn erftens die bei bem Argentar deponirten Gelder 
nod) in specie unverfebrt vorbanben find, fo verſteht es fid, daß ber Deponent 
fie vindiziren kann, und fo allen Rrebditoren ohne Ausnahme, aud ben privi⸗ 
legitten, vorgeht, 1. 24. §. 2. cit. fin. Wenn umgekehrt zweitens von den 
beponirten Geldern nichts mehr vorhanden ift, darn fteht ber Deponent mit 
feiner Gorberung zwar ben fonftigen privilegirten Gldubigern nad, gebt aber 
ben nicht privilegirten vor, d. h. er nimmt unter den privilegirten die lepte 
Stelle ein, 1. 24. §. 2. cit. init. Es fahn aber aud drittens nod vorfommen, 
daß zwar allerbings bei dem Argentarius, welder feine Zahlungen einftellt, nod 
deponirte Gelber vorgefunden werden, aber die einzelnen Deponenten dod nicht 
beftimmen finnen, welches gerade in specie bie ihrigen feien, fo dag eine 
eigentlide Vindikation nicht guldffig ijt; und fiir diefen Fall enthält die |. 7. 
§. 2. cit. die facgemife Beftimmung, daß bier die Deponenten in Begiehung 
auf bie vorgefundenen beponirten Gelder, allen, aud ben privilegirten, Gläubigern 
vorgeben (§. 2.), unter fid) aber pro rata fonfurriven follen (§. 3). Werden 
fie baburd) nicht vollftinbdig befriedigt, fo baben fie wegen ibrer Reftfordernng 
allerdings aud an bad übrige Vermögen des Argentarius Anſpruch, 1. 8. cit, 
aber, wie fid) mad 1. 24. §. 2. cit. von felbft verfteht, nur erft nad den 
anderweiten privilegitten Gläubigern. — Ich Habe ſchon vorher bemerft, daf 
wobl feine Ynterpretation gang zweifellos fein möchte, und fo ift eB auc dicfe 
nigt, und namentlid) will die 1. 8. cit. nidt recht paffen, imbem bier ganz 
baffelbe Brivilegium in Betreff der nod vorhanbdenen deponirten Gelber und 
in Betreff des übrigen Vermbgens angenommen ſcheint; aber dod alte id die 
Schwierigkeiten bet diefer Auslegung fiir viel geringer, als bet jeder anbren, und 
inBbefonbere biirfte jener falſche Schein aus 1. 8. cit. wohl nur aus der unge 
ſchickten Weglaffung des Anfangs diefer Stelle, und aus der nod ungefdidteren 
Berbindung derſelben mit der 1. 7. cit. entftanden fein. Gin fehr rwefentlicder 
Vorzug dieſer Auslegung vor jeder andren ift aber fider ber, dak das Refultat 
berfelben durdaus natürlich und ſachgemäß ift, und namentlid die Unterſcheidung 
jener bret Halle ſich bet beſonnener Betradhtung unſeres Verhältniſſes faft mit 
Nothwendigkeit auforingt. ol. jest and) Pellat, textes choisis des Pandect. 
2. edit. Par. 1866. p. 78 suiv., Windſcheid, Lehrb. HW. §. 271. Not. 20, 22, — 
Vergleichen wir hiermit die anderweiten fon aufgeftellten Vereinigungs⸗Ver⸗ 
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fade, fo find dieS Hauptfidlid folgende: 1) Gang ungenügend ift de Glof fe. 
an 1.7. §. 2. cit. wird bemerft, daß in biefer Stelle von ben privilegia 
personalia (bem privilegium exigendi), in 1. 24. §. 2. cit. aber von privilegia 
realia (gefepliden Pfandrechten) die Rede fet, und man muß fic) wundern, daß 
diefe augenſcheinlich unguliiffige Snterpretation doch aud ſpäter Anhanger ge 
funden Bat, vol. 3. B. Bachov ad Treutler. vol. I. p. 988 Sn der GI. 
ad |. 24. §. 2. cit. (1. 8 de privil. credit. 42, 6) wird aud biefe Auslegung 
nicht ermifnt, wohl aber werden drei andere Vorſchläge zur Vereinigung gemadt, 
bie an’3 Abfurde gringen; man fol nämlich das: post privilegia in 1. 24. cit 
fo verſtehen: ,postquam facta est lex, quae privilegium dat deponentibus“, 
oder man foll dabei fubintelligiren: quaedam, oder endlids gar, man foll dad 
post privilegia erfliren durch: postpositis privilegiis, wornach ¢8 fo viel 
wite, wie: ante privilegial — 2) Cujac. in lib. IX. Quaest. Papin. ad 1. 8, 
depos., in opp. IV. p. 210. will bie 1. 7. cit. von bemfelben Galle verſtehn, 
welchen bie 1. 24. §. 2. fin. berührt, wenn nämlich bie beponirten Gelber rod 
in specie vorhanden find, und eine Bindifation gulaffig ift, und diefe Aus⸗ 
legung ift ſpäter vielfad wiederbolt worden, vgl. 3. B. Forner., Select. lib. I. 
¢. 8. (in Otto thes. II. p..98), Schult. et Smatlend. ad 1. 24. §. 2. cit. 
(tom. VI. p. 497) unb bie dort Angef., Runde cit. (ſ. oben §. 592) §. 67. 
p. 78, Mihlenbrud §. 173. Mot. 16, Unterh. 1. S. 394. Obwohl diefe 
‘Meinung aud die Auktorität bes Sdholiaften gu den Bafilifen fiir fid) hat (vgl. 
Basil. XIII. 2. fragm. & schol. a. bei Fabr. II. p. 119, bei Heimb. II. p. 44), 
fo ſcheint mir dieſelbe dod) völlig unvereinbar mit 1. 7. §. 3. cit., denn bei 
mehreren Binbdifanten fann dod gewiß nidt von einem Ronfurriren pro rata 
bie Rede fein. — 3) Andre mollen zwiſchen depositum regulare und irregulare 
unterſcheiden, und im erften Falle (wenn bie Reftitution der Gelbftiide in specie 
bebungen wurde) die 1. 7. §. 2. cit., im gweiten aber (wenn nur diefelbe 
Onantitat zu reftituiren ijt) die 1. 24. §. 2. cit. in Anwendung bringen, val. 
3. B. Hilliger ad Donell. XXIII. 15. lit. 1, Schulting, thes. controv. 
dec. 59. §. 5, Meier, colleg. Argentor. lib. 42. tit. 5. §. 87, Lauterbach, 
colleg. theor. pract. lib. 42. tit. 5. §. 55. und in diss. cit. § 49. (in Diss. 
acad. L p. 931), @melin a. a. O. S. 561, Pudta, Pand. §. 248. Not. x. 
Vorleſ. ad bh. J. Geuffert §. 254, Arndts §. 227. u. A. m. — 4) Andre 
nebmen eden fo willfiifrlid an, im 1. 24. cit. rebe Ulpian vow den f. g. 
abfoluten Privilegien (3. B. Leidhenfoften, nothwendigem Aufwand auf die 
Regulierung der Maſſe), während in J. 7. cit. von dem eigentliden privil. 
exigendi bie Rede fei, vgl. z. B. Voet ad lib, KX. tit. 4. §. 14. — 5) Wieder 
Andre wollen einen durch Nichts begriindeten (vgl. 3. B. dagegen J. 47. 8. 1. 
de pact. 2, 14, und Basil. IX. 7. fr. 24. mit XIII. 2. fr. 7. §. 2, an welder 
beiben Stellen fowohl fiir den argentarius, wie fir ben mensularius daſſelbe 
griechiſche Wort: reawelliene gebraucht wird) Unterfdied zwiſchen argeniaris 
und mensularis annebmen; vor den erftren rede die 1. 7. cit., von den andrei 
aber bie 1. 24. cit., vgl. Overbeck, de collocatione depositi. Heidelb. 1806, 
§. 9 sqq., Glück XV. 6. 224 fgg., Emmerich in der Gießer Zeitſchr. V. 
S. 72 fag. — 6) Neuftetel endlich) in fein. und Bimmern’s rdmifdh-redtl. 
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nterf. Nv. 2. G. 83 fgg. will die Vereinigung der beiden Stellen dadurd bere 
beiführen, bag er die 1. 7. cit. von folden verfteht, die bas bei ihnen deponirte 
Gelb weiter an einen Argentarius deponiren, alfo von deponirenden Oepofitaren, 
bie 1. 24. cit. aber von folden, die ibr eignes Geld bei einem Argentarins 
niederlegen, und diefer Anficht ftimmt aud Wening in den von ibm felbft 
beforgten Ausgaben feines Lehrb. §. 204. bei. Obwohl dafür nidt ohne einigen 
Schein bie Worte ber 1. 7. §. 2. cit. angeffibrt werden fonnen: solet primo 
loco ratio haberi deposttariorum, hoc est eorum, qui pecunias depositas 
habuerunt, jo verſchwindet diefer Schein bod gleid) im folgenden Sen, wo 
gerabe bie, „qui deposuerunt“, depositarii genannt werden, fo dag Ulpian 
unter den depositarii offenbar bie Deponenten verftanden bat, was and ans 
vielen anderen Gründen gut nachgewieſen ift von Emmerich in der Gießer 
Zeitſchr. V. S. 55 fgg., vgl. anh Frig gu Wening IT. S. 158 fag. -- Man 
fann fid) nicht wundern, dag bet diefer Lage ber Gace nidt Wenige an ber 
Möglichkeit einer Vereinigung vollig vergweifeln, und dann regelmifig die L 24. 
8. 2. cit. al8 das praftifd allen anwendbare Geſetz anfeben, theild weil im 
Bweifel immer da8 geringere Privilegium angunehnren fei, theils weil diefe Stelle 
in bem Titel fiehe, worin ex professo von bem privilegium exigendi bie 
Rede fet, vgl. 3. B. Thibaut in Braun’s Erörtr. S. 867, Schweppe, 
Konkurs §. 77, Fritz gu Wening a. a. O. und in der von ihm beforgten Ausg. 
des Lehrb. §. 204. u. A. m. 


Bwrites Kapitel. | 
Vou der Entftebung dev Obligationen. 


Westenberg, de causis obligationum liber singularis s. dis- 
sertt. IX. (in opp. I. p. 57 sqq.), Gavigny, Oblig. Bo. II. 


J. Ueberſichtliche Darftelung der Eutſtehungsgründe der Oblis 
gationen. §. 595. 


I. nébefondere von Entſtehung der Obligationen durch 
Verträge. 


Inst. III. 15 [16] de verborum obligatione, III. 19 [20) de 
inutilibus stipulationibus; Dig. II. 14. de pactis, XLV. 1. de 
verborum obligatione; Cod. II. 3. de pactis, VIII. 38. de con- 
trahenda et committenda stipulatione, VIII. 39. de inutilibus 
stipulationibus. — Vinnius, tract. de pactis (in tract. IV. de 
jurisd. pact. transact. collat. Amst. 1651. 12. und dfter, 3. B. 
Roterod. 1664. Traj. ad Rh: 1722), Noodé, lib. sing. ad Edict. 
Praet. de pact. et transact., in opp. L p. 419 sqq., Langsdorf, 
de pactis et contractibus Romanorum et de vero hujus doctr. 
nexu atque systemate. Manh. 1772. (im Auszug und mit Bee 
merfungen von Hugo in beffen giv. Mag. 1. 18), Sdhmitthenner, 
liber Bertrage, insbeſ. das Reuerecht. Gießen 1831, Heimbach im 
Rechtslex. XU. S. 791 fgg. 
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1) Begriff und Hauptarten. 


A) Begriff von BVertrag. §. 596. 


v. Savigny, Syftem des heutigen rdm. Rechts. Bd. OL 
S. 307 fgg., Obligat. I. S. 7 fg. 

Ulp. 1. 1, 8. 2. 38. de pactis: Et est pactio duorum plu- 
riumve in idem placitum consensus. (§. 3). Conventionis verbum 
generale est ad omnia pertinens, de quibus negotii contrahendi 
transigendive causa consentiunt, qui inter se agunt; nam sicuti 
convenire dicuntur, qui ex diversis locis in unum locum col- 
liguntur et veniunt, ita et qui ex diversis animi motibus in 
unum consentiunt, id est, in unam sententiam decurrunt. Adeo 
autem conventionis nomen generale est, ut eleganter dicat 
Pedius, nullum esse contractum, nullam obligationem, quae pon 
habeat in se conventionem, sive re, sive verbis fiat; nam et 
stipulatio, quae verbis fit, nisi habeat consensum, nulla est. 


B) Klaffififation der Bertrage nach römiſchem Nedte. 


a) Ueberſichtliche Darſtellung. §. 597. 


Langsdorf 1, c., Rudhart, Unter]. Aber fyftemat. Cintheit. 
und Stellung der Vertrage fir Doftrin und Legislat. Nürnberg 
1841, S. 185 fgg., Schmitthenner aa. O. S. 47, fgg., Roß⸗ 
birt in feiner Zeitſchr. II. ©, 153 fgg., IV. S. 1 fgg., v. d. 
Tfordten, Abb. aus bem Pandefienr. (Erl. 1840) Mr. 3. 
G. 216 fog., Liebe in ber Gießer Zeitſchr. KV. S. 63 fag., 
S. 192 fag., Unterholgner I. S. 2 fag., Gavigny II. 
©. 196 fgg. | 


b) Snsbefondere: 
aa) Bon den ſ. g. Formal-Rontraften. §. 598. 


Ueber das Nexum (contractus per aes et libram): ». Gavigny, 
fiber dad altrimifde Schuldrecht. Berl. 1835 (aud in deſſen 
verm. Schriften Bb. II. S. 396 fgg., wo ſich auc) ©. 461 fgg. 
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tn Nachtrag aus dem Jahr 1849 findet), v. Scheurl, vom Nexum. 
Erl. 1839, Car. Sell, de Romanor. nexo et mancipio. Brunsv. 
1840, v. Heusde, de lege Poetelia Papiria. Traj. ad Rh. 1842, 
Bachofen, das Nerum, die Neri und die Ler Petillia. Bajel 1843, 
Huſchke, über das Recht bes nexum und das alte rim. Schuld⸗ 
recht. Leipzig 1843, Giraud, des Nexi ou de la condition des 
debiteurs chez les Romains. Par. 1847. Bgl. aud) Dang, Lebrb. 
ver Gejd. de3 rom. Rechts. Ch. IL (1843) S. 85 fgg. und 
Puchta, Kurſ. der Inſtitut. Bo. DT. §. 269. — Ueber bie 
Stipulatio: Mihlenbruch, comm. hist. jurid. de vera origine, 
genuina vi ac indole stipul. Manh. 1805, Garsynsky, de orig. 
stipul. Vratisl. 1821, Macteowsky, Exc. ad Virg. Aen. X. 74; 
inest disqu. de orig. stipul. Varsav. 1827. (vgl. Tüb. frit. Zeit⸗ 
ſchrift IV. S. 335 fgg.), Liebe, die Stipulation und das einfadhe 
Berfpredjen. Braunſchw. 1840, Gneift, form. Bertr. Abth. IT. 
und IIT, Girtanner, die Stipulation. Riel 1854, val. aud Bahr, 
Anerfennung 2. Aufl. ©. 11 fgg. 130 fgg., Danz, der fatrale 
Schutz im rim. Rechtsverkehr. Jena 1857. S. 102 fgg. S. 236 fgg., 
Salpius, Novation ©. 211 fag. — Ueber Literalfontralt: 
vo. Savigny, über den Literalfontralt der Römer; in den Abh. 
der biftor.-phil. Klaſſe der Berl. Wfademie. 1819. S. 289 fgg. 
(and in deſſen verm. Schriften Bd. I. GS. 205 fag. mit einem 
ausfuhrl. Nachtrag aus bem Jahr 1849), Hanlo (praes. v. Hall), 
de nominum obligatione. Amst. 1825. (vgl. Erl. Jahrb. IV. 
©. 153 {g9.), Wunderlich, de antiqua literar. obligatione. 
Goett. 1832, Keller in Sell's Jahrb. I. S. 93 fgg., Schuler, 
bie literarum obligatio des dlteren rm. Rechts. Breslau 1842, 
Pagenstecher , de literar. obligatione. Heidelb. 1851, Gaillard, 
des obligations literales. Strasb. 1860, Galpius, Movat. 
©. 79 fgg. — Ueber die f. g. meueren Literalfontrafte des rdm. 
Rechts ſ. die oben Bd. 1. §. 167 angeff. Schriftſteller. 


bb) Von den f. g. Jnnominat-Rontraften. §. 599, 


Dig. XIX. 5. de praescriptis verbis, Cod. IV. 64. de rerum 
permut. et praescriptis verbis. — Außer den in §. 597. Angef. 
ſ. noch: Cujuc. ad tit. Dig. de praescr. verb., in opp. VII. 
p. 822 sqq., und ad Paul. quaest. lib. 5. ad 1. 5. de praescr. 
verb., in opp. V. p. 1006 sqq., Donell. ad tit. Dig. de praescr. 
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verb., in opp. X. p. 1215 sqq., Refes, de contractib. innominat. 
et act. praescr. verb. (in Meerm. thes. VI. p. 89 sqq.), Reid 
helm, Verf. eines Beweiſes, dak der Romer nur zwei Arten unben. 
Rontr. fannte. Halle 1800, Glad, Komm. XVI. S. 76 fag., 
Gans, ber die fabelhafte Lehre von den Ynnominatfontr. und 
bem jus poenitendi, in dejjen rom. Obl. R. Abh. 3. S. 166 fgg, 
PHS, Verſ. einer grimbdliden Darft. ber Lehre von Innominat⸗ 
Rontr. Heidelb. 1821, Waechter, doctr. de cond. causa data c. 
n. 8 in contr. innom. Tub. 1822, Eraleben, de contractuum 
innominator. indole ac natura. Goett. 1835, Elvers in feiner 
Themis, neue Folge Bd. I. S. 333 fgg., Bachofen, de Rom. ju- 
diciis civilib. Goett. 1840. p. 229 sqq., Huſchke in ber Giefer 
Reit}dr. N. F. V. S. 109 fgg., Accartas, théorie des contrats 
innommés et explication du titre de praescr. verb. au Digeste. 
Par. 1866, Pernice in frit. BV. J. S. X. ©. 68 fgg. Hierher 
gebirt aud) gum grofen Theil die Schrift von Erxleben, die 
coudictiones sine causa. Abth. 2. Die condictio causa data c. 
n. 8. Gbit. 1853. Bgl. aud) Voigt, die condictiones ob causam 
©. 458 fgg. 


1) Ulp. 1.7. de pactis (2, 14): Juris gentium conventiones 
quaedam actiones pariunt, quaedam exceptiones. (§. 1). Quae 
pariunt actiones, in suo nomine non stant, sed transeunt in 
proprium nomen contractus, ut emtio venditio, locatio conductio, 
societas, commodatum, depositum, et ceteri similes contractus. 
(§. 2). Sed et si in alium contractum res non transeat, subsit 
tamen causa, eleganter Aristo Celso respondit, esse obligationem; 
utputa dedi tibi rem, ut mihi aliam dares, dedi, ut aliquid 
facias, hoc ouvvaddaype esse, et hinc nasci civilem obligationem. 
Et ideo puto, recte Julianum a Mauriciano reprehensum in hoc: 
dedi tibi Stichum, ut Pamphilum manumittas; manumisisti, 
evictus est Stichus. Julianus scribit, in factum actionem a 
Praetore dandam; ille ait, incerti civilem actionem, id est prae- 
scriptis verbis sufficere, esse enim contractum, quod Aristo 
Ovrvediaype dicit, unde haec nascitur actio. — Dammit ijt gu 
vergleichen die intereffante Paraphraſe in dem erſt jest aus dem 
Cod. Coisl. bet Heimb. abgedructten Schol. ad Basil. XI. 1. fr. 7, 
(Heimb. I. p. 559 sqq.). 

2) Paul. 1. 5. bh. t. Naturalis meus filius servit tibi, et 
tuus filius mibi; convenit inter nos, ut et tu meum manumitteres, 
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et ego tuum; ego manumisi, tu non manumisisti; qua actione 
mibi tenearis, quaesitum est. In hac quaestione totius ob rem 
dati tractatus inspici potest, qui in his competit speciebus. 
Aut enim do tibi ut des, aut do ut facias, aut facio ut des, 
aut faciv ut facias; in quibus quaeritur, quae obligatio nasca- 
tur. (§. 1). Et si quidem pecuniam dem, ut rem accipiam, 
emtio et venditio est, sin autem rem do ut rem accipiam, quia 
non placet, permutationem rerum emtionem esse, dubium non 
est, nasci civilem obligationcm; in qua actione id veniet, non 
ut reddas, quod acceperis, sed ut damneris mihi, quanti inter- 
est mea, illud de quo convenit, accipere, vel si meum recipere 
velim, repetatur, quod datum est, quasi ob rem datum re non 
secuta. Sed si scyphos tibi dedi, ut Stichum mihi dares, peri- 
culo meo Stichus erit, ac tu duntaxat culpam praestare debes. 
Explicitus est articulus ille, do ut des. (§ 2). At quum do 
ut facias, si tale sit factum, quod locari solet, puta ut tabulam 
pingas, pecunia data locatio erit, sicut superiori casu emtio; si 
res, non erit locatio, sed nascetur vel civilis actio in hoc, quod 
mea interest, vel ad repetendum condictio. Quodsi tale est 
factum, quod locari non possit, puta ut scrvum manunittas, 
sive certum tempus adjectum est, intra quod manumittatur, id- 
que, quum potuisset manumitti, vivo servo transierit, sive 
finitam non fuit et tantum temporis consumtum sit, ut potuerit 
debueritque manumitti, condici ei potest, vel praescriptis verbis 
agi: quod his, quae diximus, convenit. Sed si dedi tibi servum, 
ut servum tuum manumitteres, et manumisisti, et is, quem dedi, 
evictus est, si sciens dedi, de dolo in me dandam actionem 
Julianus scribit, si ignorans, in factum civilem. (§. 3). Quodsi 
faciam ut des, et posteaquam feci, cesses dare, nulla erit civilis 
actio, et ideo de dolo dabitur. (§. 4). Sed si facio ut facias, 
haec species tractatus plures recipit. Nam si pacti sumus, ut 
tu a meo debitore Carthagine exigas, ego a tuo Romae, vel ut 
tu in meo, ego in tuo solo aedificem, et ego [exegi vel] aedificavi, 
et tu cessas, in priorem speciem mandatum quodammodo inter- 
venisse videtur, sine quo exigi pecunia alieno nomine non potest, 
quamvis enim et impendia sequantur, tamen mutuum officium 
praestamus. Et potest mandatum ex pacto etiam naturam 
suam excedere; possum enim tibi mandare, ut et custodiam 
mihi praestes, et non plus impendas in exigendo quam decem. 
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Et si eandem quantitatem impenderemus, nulla dubitatio est, 
sin autem aliter fecerimus, [magis est] ut et hic mandatum 
intervenisse videatur, quasi refundamus invicem impensas; neque 
enim de re tua tibi mando. Sed tutius erit, et in insulis fabri- 
candis et in debitoribus exigendis praescriptis verbis dari 
actionem, quae actio similis erit mandati actioni, quemadmodum 
in superioribus casibus locationi et emtioni. [Bgl. über die Kritik 
des §. 4: Huſchke a. a. O. ©. 410]. (§. 5). Si ergo haec sunt, 
ubi de faciendo ab utroque convenit, et in proposita quaestione 
idem dici potest, et necessario sequitur, ut ejus fiat condemnatio, 
quanti interest mea, servum habere, quem manumisi. An de- 
ducendum erit, quod libertum habeo? Sed hoc non potest 
aestimari. 


Anim. Cine rwefentlidhe Erweiterung des urfpriinglicen römiſchen Lon⸗ 
trakten⸗Syſtems wurde feit bem Ende der Mepublif durd) die Doftrin und 
gwar, wie es fdeint, durch oen Ginflug Labeo’s und feiner Anhinger herbert: 
geführt. Während nimlid) bid dahin, abgefehen vow ben Formalfontratten, ein 
Vertrag nur dann als klagbar angefehen wurde, wenn auf ign der Begriff eine’ 
ber fpeziellen materiellen Rontrafte anwendbar mar, fiir weldie actiones vul- 
gares begründet waren (Rauf, Miethe, Mandat u. f. w.), fo bilbete fic all: 
malig die Theorie der h. z. T. f. g. Innominat-Kontrakte aus, wornad 
ein flagbater Rontraft ftets dann angenommen wird, wenn bei einem zweiſeitigen, 
alfo auf wechſelſeitige Leiftungen geridteten, Bertrage von einer Seite bereits 
wirflid) geleiftet worden ijt, In foldem Galle fol nämlich fiir den, welcher 
geleiftet bat, eine actio civilis in factum s. praescriptis verbis auf bie 
Gegenleiftung guftindig ſein, während freilidh gegen ibn nod fein Kontrakts⸗ 
recht begritndet ift, bis aud) von der andern Seite bie entſprechende Leiſtung er: 
folgt, fo daß ihm bis babin auch bie Befugniß guftebt, feine Leiftung mit einer 
condictio wieber guriid gu fordern. Hierbei find nod folgende Puntte bervor- 
zuheben: 

J. Weſentliches Erforderniß eines Innominat-Kontrakts iſt die Zwei⸗ 
ſeitigkeit; es müſſen wechſelſeitige Leiftungen, Leiſtung und Gegenleiſtung, 
bedungen ſein, oder, wie es wohl auch in den Quellen ausgedrückt wird, es muß 
ein ovrdilaypea vorhanden fein, ein contractus in bem engeren ©. d. W., 
1. 19. de V. 8., ein negotium in bem engeren ©., 1. 7 §. 2. de pactis 
(T. 1), 1. 1. pr. de aestimatoria (19, 8), 1. 18. pr., 1. 15, 1. 19. pr., 1. 22. 
h. t., 1. 82. de R. C. (12, 1), L 83. de cond. indeb. (12, 6), L 35. §. 3. 
de mort. c. donat. (89, 6). Wie die Leiftung und Gegenleiftung befdaffen 
fei, ift nad) vollftinbiger Ausbildung des Syſtems ber Snnominat-Rontratte 
gleidgiiltig, und bie vier Formeln, auf weldje bie Römer alle zweiſeitigen Ber- 
trige — nicht blog die Snnominat-Rontrafte — gurild gu führen pflegen: do 
ut des, do ut facias, facio ut des, facio ut facias, paften alfo ſaͤmmtlich 
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nach dieſer neneften Geftaltung ber Lehre auch filr Innominat⸗Kontrakte. Freilid 
war diefed nidt vom jeher der Fall, indem dic Aushilbung der actio praescriptis 
verbis nur allmalig geſchah. Zunächſt biirfte wobl eine folde Rage aufgekom⸗ 
men fein bei dem Trbdelvertrage, indem man hierbei ſehr zweifelhaft war, 
weſche actio vulgaris einzurãumen fei, ob die actio venditi oder locati ober 
conducti oder mandati, und ba wurbe denn zur Abſchneidung diefer Zweifel bie 
actio praescriptis verbis eingefiihrt, 1. 1. pr. de aestimat. (19, 3), und an 
dieſen Gall reihten fic) dann ſpäter andre Anwendungsfälle dieſer Klage in 
immer größerer Zahl an, fo dag Ulpian in J. 1. cit. fagen fonnte: 
eQuoties enim de nomine contractus alicujus ambigeretur, con- 
veniret tamen aliquam actionem dari, dandam aestimatoriam prae- 
scriptis verbis actionem*‘, 
in welcher Stelle man alfo gewiß nidt das aestimatoriam als ein unedted 
Gloſſem ausmergen barf. Wie aber in jenem wahrſcheinlich urſprünglichen Fale 
tin enges Anfdliefen an bad beftehende Kontratten-Syftem offenſichtlich iſt, 
ganz fo ſcheint man aud nod ſpäter lingere Zeit hinburd bie actio prae- 
scriptis verbis nur in ſolchen Faden als gulaffig angejeben gu haber, in denen 
fid cin ſpezieller Anknüpfungspunkt an einen benannten Kontrakt nachweiſen 
lief. Go geben namentlich nidt wenige Auwendungsfälle nnferer Klage darauf 
binaus, dag in ibnen die Grenzen eines benannten Kontrakts unfider und 
ſchwankend waren, wo dani die römiſchen Juriften fagten: tutius esse, prae- 
scriptis verbis agere, §. 2. J. de loc. (3, 24), 1. 9. §. 3. de dolo malo 
(4, 3), 1. 13. §. 2. commodati (13, 6), 1. 50. de contr. emt. (18, 4), 1. 6. 
de resc. vend. (18, 5), L 1. §. 1. 2, 1. 5. §. 4, 1. 12, 1. 13. pr. §. 1, 1. 17, 
pr. §. 1. 2. 3, 1. 19, 1. 20. pr. §. 1. 2, 1 22, 1. 24. h. t. Und wo aud 
nicht gerade dies gefagt werden kann, ba lieben es bod) bie römiſchen Juriſten, 
menigitens bie Aehnlichkeit mit einem benannten Rontrafte hervorzuheben, vgl. 
bf. Paulus in 1. 5. h. t. (T. 2), wo ftetS nad einem folden Antnilpfungs- 
puntt gefudt wird, f. namentlid) §. 4: ,quae actio similis erit mandati 
actioni, quemadmodum in superioribus casibus locationi et emtioni“; vgl. 
aug L 2, de rer. permut. (19, 4), 1. 2. C. eod. (4, 64), Paul. rec. sent, 
V. 6. §. 10. Mochte eB aber hiernach aud noch in ſpäterer Zeit manchem 
remifden Suriften nothwendig fdeinen, zur Begründung einer actio prae- 
seriptis verbis einen beftimmten Anbaltspuntt in einem analogen denannten 
Rontratte aufzufinden, fo mug es dod) als ausgemacht gelten, bag von ber Mehr⸗ 
zahl ber ſpäteren römiſchen Juriſten died als aufermefentlid angeſehen, und 
Wied einfach nur darein geftellt wurde, bag wechſelſeitige Lciftung bebungen, und 
alfo ein contractus ober negotium in bem engren Ginn bes Wortes vorhanden 
fei, vgl. bie oben gitirten Geſetze. — Mus diefer allmiligen, unter fortwibrenden 
Rontroverfen der rdmifdjen Juriſſen vollendeten Bilbung der actio praescriptis 
verbis erflGrt fic) aud wohl am Ginfadften die vielbefprodene Antinomie in 
Vetreff des Fall’: facio ut des. Paulus fpridt nämlich hierfür in völlig 
laren und unzweideutigen Worten jede actio civilis ab, und lift nur die actio 
de dolo gu, 1. 5. §. 3. h. t. (T. 2), und damit übereinzuſtimmen fdeint aud 
be L 4. C. de dolo (2, 21 [20)) wo ebenfalld fiir cinen folden Fall nur die 
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actio de dolo erwabnt wird. Sn einer Meihe anderer Stellen wird dagegen in 
allen bdiefer Art eine actio praescriptis verbis jugelaffen, und alfo en Sn: 
nominat:Kontratt anerfannt, vgl. 1. 9, 15. 22. 25. h. t., 16. C. de transact. 
(2, 4), wobei nur yu benterfen ift, dag bie lebtre Stelle vow einer utilis actio 
quae praescriptis verbis rem gestam demonstrat rebet, was aud) wobl 
ſchwerlich mit Huſchke a. a. O. G6. 125. in civelis actio umgetwandelt werden 
darf, vgl. Gavigny, Syft. V. ©. 97. Not. m. Wenn wegen der erfteren Stellen 
nod) im neuerer Zeit nad) bem Borgange mancher Aelterer Reichhelm a. a. 
O. ben Grundſatz hat aufftellen wollen, dak jeder Innominat-Kontrakt mit einem 
dare anfangen milffe, und ¢3 deßhalb mur zwei Rlaffen folder Rontrafte gebe 
(do ut des und do ut facias), fo war diefe Behauptung nur möglich, weil 
Reichbelin bie anbrew vorher zitirten Gefepe theils ignorirte, theils ganz will- 
kührlich verdrehte; und nicht viel beffer ift 8, wenn Andre das dare als Anfangs: 
. puntt des Innominat-Kontrakts aud nod im Suftinianifden Redhte alB Negel 
hinſtellen, und die wiberfpredenden Gefege von Ausnahmen veritehen wollen, 
die ihren Grund balb darin haben follen, weil bier da8 facere einen pefuniaren 
Vortheil des andern Paziſzenten mit fic fibre, val. z. B. Glück XVIII. 
S. 90 fag. und Huſchke a. a. O. S. 123 fag., bald darin, teil bas facere 
bier fo befchaffen fei, bag eine Mitwirfung bes andren Kontrabenten nothwenbdig, 
und dadutd eine Aehnlichkeit mit dem dare berbeigefiibrt fei, val. 3. B. Unters 
bolgner I. G 47, und f. and Elvers a. a. O. GS. 389 fgg. Auf der 
andren Seite ijt aber freilid) eben fo wenig gu billigen, wenn man ben Aus: 
ſpruch de3 Paulus durd Suterpretation hat hinwegdeuteln wollen, und namentlig 
ift bie häufig vertheibigte Auslegung, wornad Paulus nidjt die actio prae- 
scriptis verbis, fondern nur die condictio verfagt, und.blo8 an beren Statt 
bie actio de dolo eingeraumt babe, vgl. 3. B. Donell. cit. cap. 10 sqq. (in 
opp. X. p. 1235 sqq.), Retes cit. c. 11. (in. Meerm. thes. VI. p. 113 sqq.), 
Pöhls a. a. O. G 150 fgg. u. A. m. weber mit den Morten des §. 3. cit, 
Au vereinigen, nod) pat fie in den ganzen Zuſammenhang der Stelle. Meines 
Erachtens bleibt nichts brig, alS ben Widerfprud) guzugeben, und ihn, wie 
fon ober angebdeutet wurde, daraus gu erklären, daß bet diefer- fid) allmilig 
entwidelnben Lehre die römiſchen Juriften felbft nit über alle cingelnen Faille 
einig waren, wovon ja aud) viele anbere Stellen (ogl nur 3. B. T. 1) Zeugniß 
geben, und dag ingbefondere die Fale, in denen ein facere den Anfang bilbete, 
am Cpiteften zur allgemeinen Anerkennung gelangt find. Dah diefes legtere 
aber wenigftens im Juſtinianiſchen Rechte wirklid ber Fall ift, ſcheint mir 
nad bem oben Bemerften vdllig unzweifelhaft, und eine beadhtenswerthe Beſtäti⸗ 
gung biefer Anfidht fommt namentlich in dem gu T. 4. angefilhrten Schol. gu 
ben Bafilifen vor, wo in einer ausführlichen Darftellung ber Lehre von ben 
Inuominat⸗Kontrakten fiinf bis fed8mal in verſchiedenen Wendungen bie Non: 
trafte facio ut des vel facias volljtinbdig den Rontraften do ut des vel facias 
gletdgeftellt find, und aus allen unbedenflid) die actio praescriptis verbis 
geftattet wird. 

Il. Die Rweifeitigheit allein gentigt aber freilid) nidt, um den Begriff bed 
Innominat⸗Kontrakts gu begriinden, fondern dazu gebdrt nod wefentlid, baf 
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bie Leiſtung von einer Seite bereits wirklich erfolgt fei, und faft une 
begreiflich iſt es, wie Gans a. a. O. S. 189 fgg. (vgl. aud) Roßhirt in fein. 
Zeitſchr. III. ©. 201 fgg.) das Gegeniheil behaupten fann; denn nidt nur, dab 
fiberall, wo bie actio praescriptis verbis als begriinbdet vorfomunt, ftet3 die 
vorgingige Leifiung vorausgefegt wirh — was namentlid) aud) in ber von Gans 
bef. angefiibrten 1.15. h. t. der Gall ift —, fondern es wird aud mebrfad 
wit gany flaren Worten die geſchehene Leiftung al’ nothwendige Bedingung de3 
Loutrakts aufgeführt, vgl. z. B. flatt aller 1.4. §. 2. de rer. permut. (19, 4): 
Paul. „Item emtio ac venditio nuda consentientinm voluntate 
contrahitur, permutatio autem ex re tradita initium obligakons 
praebet, alioquin si res nondum tradita sit, nudo consensu con- 
stitui obligationem dicemus, quod in his duntaxai receptum 
est, quae nomen suum habent, ut in emtione, venditione, 
conductione, mandato“. 
Augenſcheinlich ift gerade bas der leitende Gebanfe, welder ber Lehre von dent 
Snnominat-Rontraften gu Grunde liegt, daß wenn Einer ber Paziſzenten bereits 
bie Leiftung angenommen babe, nidt mehr eine nuda pactio vorhanden fei, 
fondern eine civilis obligatio entftehe, cin Gedanke, der feinen Keim ſchon in 
bem befannten @rundfap der XII Tafeln bat, daß alle bei einer Manzipation 
bem Gmpfinger aufgelegten Verbindlicleiten rechtstriftig fein ſollten (cum 
nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita jus esto“). Dieſer 
Grundſatz wurde aud auf die Tradition angewenbdet, 1. 48. de pact. (2, 14): 
Gai. libr. II. ad leg. XII tab. ,In traditionibus rerum, quodcun- 
que pactum sit, id valere manifestissimum est“, 
wnd darin fonnte dann leicht die durch wirflide Leifhing und deren Annahme 
begrũndete actio praescriptis verbis ibren ziviliſtiſchen Anhaltspunkt finden, 
val. aud 1. 8. b. t: 
Papinian. ,— — nec videri nudum pactum inte: venisse, quoties 
certa lege dari probaretur“, 
L 45, de pact. (2, 14): 
Hermogenian. ,Divisionis placitum, nisi traditione vel stipulatione 
sumat effectum, ad effectum ut nudum pactum nulli prodesse 
poterit*, 
L 6. C. de rer. permut. (4, 64): 
Dioclet. et Maxinian. ,Rebus cerita lege traditis, si huic non 
pareatur, praescriptis verbis incertam civilem dandam actionem, 
joris auctoritas demonstrat‘, 
l, 2. het, 1 20. § 1. de pact. dotat. (23, 4), 1. 10. C. de pact. (2, 3), 
1. & C. de rer. permut. (4, 64), 1. 1. C. de pact. conv. (5, 14) uw. a. m. 
Sehr beftimmt wird denn and die vorgingige Leiftung als weſentliches Er⸗ 
jerderniß des Innominat⸗Kontrakts an mehreren Stellen beS ſchon oben an⸗ 
geführten Schol. ju ben Baſiliken hervorgehoben, vgl. z. B. gleich im Anfang: 
Sed et si conventio in speciale nomen contractus non transeat, justa 
autem causa conventionis subsit, eleganter Aristo Celso respondit, dicens 
etiam sic nasci actionem, dummodo praccesserit datio, ut aliquid daretur, 
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vel factum, ut aliquid fieret vel daretur [udvoy sf sxgonynoaro déasg él 
ddoes, # wolgore &xi sovjors F ent dooe]“. (Ueber die ſcheinbar widerftreitende 
1 3. §. 4. de cond. c. d. c. n. 8. f. oben ©. 209). 

III. Die Rlage, welche aud einem Innominat-Kontrakte hervorgeht, ift die 
actio praescriptis verbis, aud civilis in factum acto, ober aud civilis 
incertt actio, eine Rage, die iibrigend keineswegs blos auf Ynnominat-Ron: 
trafte befchrautt ift. Sm Gegenfag au den vulgares actiones, bei benen die 
demonstratio burd einen kurzen techniſchen Ausdrud das der Klage zu Grunde 
liegende Sachverhältniß begeidnete, mußten bier in einer ausführlicheren prae- 
scriptio die die Rlage begriindenden Thatjaden angegeben werden (baber ber 
Name: a. praescriptis verbis und a. in factum ; (eine gang abweichende, aber 
gewiß unridtige Anſicht ber den erfteren Namen f. bet Schneider, fubfidiare 
Rlagen S. 89 fgg.), und baran ſchloß fid dann, im Gegenfag gu den actiones 
in factum praetoriae (vgl. aud) oben Bd. I. §. 138. Anm.) eine intentio 
incerta juris civilis an (baber ber Name civilis actio, und aud) wobl incerts 
actio, obwohl in der letztren Beziehung Elvers aia. O. S. 347 faq. a. M. 
ift); vgl. auch über die formula der actio praescr. verb. die interefjante Notiz 
in bem ſchon Sfter angefiihrten Schol.: 

pO didapys trv lyxtytay, tovréstey tyy moacoxplatic Pigfic, Frc 
denyettas wéy ac dy Genovotgations ro mounyna, metigyeras dé ec 
dvtevtiova dyxégtauy, xai xatadves doszov elo 2d xorvdy télocg, rovréote 
ayy ovvydn xovdenvariwva*, (Ideo incertam tribuo, id est prae- 
scriptis verbis, quae rem quasi demonstrationis causa enarrat, in 
intentionem incertam transit, et in fine communi, id est in con- 
demnatione consueta desinit). 
VBgl. Bimmmern, Sefd. des rim. Private. III. §. 54. 55, Gaffe im Rein. 
Muſ. VI. S. 42 fog., Heimbad in ber Gieker Zeitſchr. Xl. ©. 285 fgg., 
Erzleben cit. p. 61 sqq., v. Gavigny, Syftem V. ©. 96 fgg., Keller, rim. 
Rivilproz. §. 42. S. 179 fog. — Der ausſchließliche Zweck der Klage ift, die 
Gegenleiftung und resp. dad Sntereffe wegen Unterlaſſung derfelben eingufordern, 
1, 5. §. 1. h. t. (T. 2), 1. 7. eod. (,agam praescriptis verbis, ut solvas, 
quanti mea interest‘) u. a. m., und wenn aus den Schlußworten ber 1. 4. 
C. de rer. permut. (4, 64) hervorzugehen ſcheint, daß diefelbe bod aud 
alternativ auf Riidgabe des Gegebenen angeftellt werben könne, fo muß diefe 
Annabnie, obwohl fie nad rein grammatifder Ynterpretation volfommen geredt- 
fertigt werben könnte, dod entſchieden guriidgemiefen werden, indem die Raifer 
bier offenbar mur (in freilich nicht febr präziſer Sprache, Gbnlicd wie Paulus 
in 1. 5. § 1. h. t.) den einfachen Gedanken ausdrücken wollert, daß it bem gu 
entideidenden Falle night nur bie actio praescr. verb. auf Gegentleiftung zu⸗ 
Taffig fei, fonbern and) alternativ die Rückleiſtung des Gegebenen gefordert werden 
könne; f. aud 1.5. C. eod., und vgl. Huſchke a. a O. S. 128 fgg. Ge 
gehört aber die Rage ungrweifelhaft, wenigftens fofern fie aus Ynnominat: 
Kontrakten bervorgeht, gu ben actiones bonae fides, vgl. bef. 1. 1. pr. de 
aestimat. (19, 3), wo Ulpian nicht etwa blos vom Trdbdelvertrag, fondern vom 
Innominat⸗Kontrakt ũberhaupt fagt: 
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»est enim negotium civile gestum, et quidem bona fide, quare 
omnia et hic locum habent, quae in bonae fidei judiciis diximus‘ ; 
vgl. aud 1. 42. pr. de mort. c. donat. (39, 6) verb: ,bonae fidei autem 
judicio constituto* (f. oben Bd. I. ©. 204 fg.). Wenn Juftinian in §. 28. 
J. de act. (4, 6) nur bie ,actio praescriptis verbis quae de aestimato 
proponitur, et ea quae ex permutatione competit* unter ben bonae fidei 
actiones auffiifrt, fo find dies im Sinne Juftinian’s gewiß nur Beifpiele; 
abweichend find gwar mit manden Aeltern, 3. B. Retes cit. c. 8. nr. 4 spq., 
aud nod h. 3. T. Præleben cit. p. 76 sqq., Bachofen cit. p. 245 sqq., 
Pudta, Inftitut. II. §. 165. a. E. unb Rudorff Ig. II. §. 42. Mot. 23, 
val. aber bagegen Elvers a. a. O. S. 351 fgg., v. Gavigny, Syſtem V. 
S. 485. Not. f., Hufde aa O., Wadter, Erörtr. II. S. 82. Not. 67, 
Keller, röm. Proz. S. 180. Not. . 
IV. Ungweifelbaft alter, als die Riage auf die Gegenleiftung ift bie aus 
der Aequitas hervorgehende (val. 3. B. 1. 65. §. 4. de cond. indeb. 12. 6) 
Rage auf Riidgabe des Gegebenen, die condictio causa data causa non 
seceuta, cine Rage, bie übrigens eben fo wenig, wie die actio praescriptis 
verbis gerade auf Jnnominatfoutratte beſchränkt ift, val. unten §. 626. Bor Gin: 
fibrung der actio praescriptis verbis durch augenſcheinliches Bedürfniß hervor⸗ 
gerufen, rourbe fie aud durch jene neuere Klage nicht verdrängt, weil bod aid) nod) 
nadber immer der natiirlide Gefidhtspuntt feftgehalten wurde, bap durch die Leiftung 
von einer Seite nur gerade fiir ben, welcher geleiftet hat, Kontraktsrechte entſtehen 
folten, fo daß alfo fiir den Nictleiftenden feine neuen Rechte eutſtanden, fondern deifen 
rechtliche Lage fo blieb, wie fie vor Einführung der actio praescriptis verbis 
begriindet war. Seit Cinfiibrung bdiefer neuen Mlage hat alfo derjenige Kon: 
trabent, weldjer mit feiner Leiftung vorangegangen ift, bie freie Wahl, ob er 
mit ber a. praescr. verb. auf die Gegenleiſtung, ober mit der condictio causa 
data c. n. 8. auf Rückgabe de3 von ihm Gegebenen Magen will, 1.5. §. 1. 2, 
L 7. bh. t, 14.5. C. de rer. perm. (4, 64), und gerabe dadurch unterſcheiden 
fic) die Junominat-Rontrafte Harafteriftifd) von ben contractus certi, indem 
bei bent letzteren eine ſolche condictio ſchlechthin nidt Statt findet, vgl. aud 
L 16. de cond. causa data (12, 4), 1. 1. C. de rer. perm. (4, 64). Dabei 
verfieht fic nur vom felbft, bag in den Fällen, wo die Leiftung in einem facere 
befteht, die Riidforderung wenigſtens in ben meiften Faden (denn f. 3. B. J. 4, 
de cond. causa data 12, 4) ber Natur ber Gade nach jeffiren mug, 1. 25, 
h. t, und wenn Gdmitthenner a. a. O. S. 99 fag. auch in dieſen Fallen 
die condictio auf die aestimatio bed Faktum gulaffen will, fo liegt dieſer Be⸗ 
hauptung offenfidtlid® eine Berfennung des wahren Weſens unferer condictio 
zu Grumbe. G8 verjteht fidh aber auc) ferner von felbjt, daß von Riidforderung 
feine Rebe mehr fein fann, weun die Gegenleiftung wirklich gemadt ift, 1. 1. 
pr. de cond. causa data (12, 4); weshalb namentlid dann, wenn die Gegen- 
leiſtung in einem non facere beftebt, die condictio nidt Statt findet, fo lange 
ber anbere Paziſzent fein factum contrarium vornimmt, 1. 8. pr. §. 1. de 
cond. cansa data (12, 4). Es miiffen aber bei diefer condictio zwei Faille 
wohl von ecinanber unterfdieden werden, nämlich die Ridforderung ob causam 
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non secutam (veranlafter Riidtritt), und die Riidforderung ex mera poenitentia, 
eine Unterſcheidung, auf weldje bie Quellen felbit hinweiſen, L 3. §. 2. de cond. 
causa data (12, 4): 

Ulp. ,Sed si tibi dedero, ut Stichum manumittas, si non facis, 

possum condicere, aut si me poeniteat, condicere possum‘. 
vgl. aud 1. 5. pr. eod. Was nun: 

1) bie Ritdforderung ob causam non secutam anbelangt, fo finbdet dicfe 
bann Gtatt, wenn die erwartete Gegenleiftung nicht rechtzeitig geſchehen ift, L 5. 
§. 2. h. t., 1. 8. §. 3. de cond. causa data (12, 4), ober wenn fie wegen 
Rulpa des Verpflidteten unmöglich geworbden ift, 1. 5. §. 1. h. t, 1. 10. C. de 
cond. ob causam dat. (4, 6), ober wenn fie gleid) Anfangs unmidglid war, 
und ber Geber died nidt wußte, 1. 3. §. 5. de cond. causa data (12, 4), 
1.5. C. de cond. ob caus, dat. (4, 6). Wgl. ilberbaupt Waechter cit. 
p. 36 sqq., Voigt, condd. ob caus. ©. 682 fgg. Sft dagegen die erwartete 
Gegenleiftung durch einen Zufall unmöglich geworden, fo geffirt bie Rück⸗ 
forberung ob causam non secutam; val. oben G. 208 fgg. 

2) Sehr beftritten ift bie Rückforderung ex mera poenitentia. Diefelbe 
wird Sfter in den Gefegen angefiihtt, vgl. bef. 1 3. F. 2. 3, L 5. pr. §. 1. 2 
8. 4. de cond. causa data (12, 4), und ſ. aug 5. §. 1, I. 7. bt, L 1. 4, 
5. 7. C. de rer. permut. (4, 64) (welche legtren Stellen gwar nidt geradezu 
von einer poenttentia fpredhen, fondern allenfal3 aud von einer Riidforderung 
ob causam non secutam verftanben werden könnten, aber am Matilrlichften 
gewif, ungeadtet der grundlofen Gimwendungen Errlebens a. a. O. 6. 383 fg., 
auf bie, bid gu erfolgter Gegenleiſtung unbedingt ftatthafte Rückforderung aus 
Reue bezogen werden). Da in feiner diefer Stellen auf eine Singularitae 
hingeriefen wird, fo mug wohl fdon barum angenommen werden, daß bad 
Reuerecht in allen Fallen der Snnominat-RKontrafte Play greift, fofern nicht die 
Natur ber Sache entgegenfteht, umd die dabei gu Grunde liegende Idee ijt 
augenfdeinlid) die, daß durd) bie Leiftung von einer Seite aud) eben nur det: 
jenige, welder geleiftét bat, Rontraftsredjte erwirbt, unbd filr ben Andern nur 
dann erft ein Kontrakt entfteht, wenn aud er geleiftet bat, fo daß er fid) vor 
diefem Reitpunft in feiner Weife auf ben Kontraft becufen darf. Freilich haben 
dod) Viele dieſes Menereht fir eine große Anomalie gebalten, und aus diefem 
Grunde dajfelbe um jeden Preis aus bem römiſchen Rechte gu entfernen ver⸗ 
ſucht, vgl. bef, Gans a. a. O. 6. 197 fag., Waechter cit. praef. p. iX. 
not. b., Eraleben, diss. cit. p. 143 sqq. und in ber Schrift fiber die con- 
dictio c. d. c.n. 8. ©. 354 fgg., Haffe im Rhein. Muſ. Vi. S. 46 fgg., 
Witte, Bereiderungsllagen S. 109 fgg., Machelard, obligat. natur. p. 51 
suiv., Boigt, condict. ob. caus. §. 79. ©. 736 fgg.; f. auch Mühlenbruch, 
Lehrb. §. 344, Schilling, Lebrb. §. 325. Mot. k. und Bring §. 97. G. 410. 
Vorzüglich führt man bagegen an, daß ja fdon nad) allgemeinen Pringipen ded 
romifden Rechts das Paktum als folded eine Cinrede begriinde, und fo müſſe 
alfo jedenfalS fdon aud diefem Grunde bei einem Snnominat-Rontraft der 
Empfinger gegen bie Riidgabe ex mera poenitentia burd eine wirkſame Ein⸗ 
rede geſchützt ſein. Um diefen febr fdeinbaren Cinwand gu entkräften, haben 
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Mande den Say, daß nad römiſchem Rechte pacta nuda eine Cinrede 
begründeten, gang abgeleugnet, und nur bet dem pactum de non petendo eine 
Cinrede geftattet, vgl. 3. B. auger manchen Aelteren (Noodt, de pact. c. 6, 
Galvan., de usufr. c. 10. u. A. m.) aud Pöhls a. a. O. S. 85 fgg, 
Reverfeld, Schenkungen I. ©. 344 fgg., Liebe in der Gieger Reitfdr. XV. 
6. 201 fag., Gneift, form. Vertrige ©. 169 fyg., Holtius, Abbandll. S. 7 fag., 
Bring, frit. Blatter Nr. 3. ©. 16 igg, Schwanert, Natural-Oblig. S. 123 fgg. ; 
in ber That aber bebarf es zur Vefeitigung jenes Einwands Feiner folden ge- 
wagten, und mit unfren Quellen fider unvereinbaren (val. aud) Waechter cit. 
p. 4 sqq., Büchel, zivilrechtl Erörtr. Bd. II. S. 65 fgg., Gavigny, Oblig. I. 
©. 53 fgg., Machelard, oblig. natur. p. 28 suiv.) Behauptung, jondern mar 
mug nur ertodgen, daß bei einem Snnominat-Rontrafte berjenige, welder leijtet, 
nidt solvends causa, fonder blos und allein contrahend: causa leiitet, und 
daß aus diefem Grunbde vow einer soluti retentio feine Rede fein fann. In 
ber That verhilt es ſich alfo mit einer folden Leiftung aus einem Innominat⸗ 
Gontrafte im Wefentliden nidt anders, wie bet einer Leiftung conditionis im- 
plendae causa, und wie bier unbezweifelt eine Rückforderung ex mera poeni- 
tentia Statt findet, wenn der Leiftende auf bas bebdingte Recht vergidjtet, 1. 1. 
§. 1. de cond. causa data (12,°4): 

Ulp. ,Si parendi conditioni causa tibi dedero decem, mox repu- 

diavero hereditatem vel legatum, possum condicere‘, 
jo ‘mug died auch bet einem Innominat:Kontrakte der Fall fein, vgl. aud 
Sadmitthenner a. a. O. S. 95 fag., Bachofen cit. p. 299 sqq., Elvers 
aa, O. ©. 380 fag., v. d. Pfordten a. a. O. GS. 276 fgg., Liebe a. a. O. 
S. 219 fgg., Savigny, Syft. IV. S. 225. 283, Windſcheid, Vorausfepung 
6. 165 fg. S. 190 fg., Mommſen, Beitrage gum Oblig. R. Bd. J. S. 394 fag. 
md die Lehr- und Handbilder von Schweppe §. 496, Wening §. 276, 
Goͤſchen §. 489, Pudta §. 308, Arndts § 235, Meller §. 352, Bind: 
ſcheid § 321. Not. 11. u. A. m. Als vbllig unftatthaft miiffen aber auch die. 
verſchiedenen Verſuche angeſehen werden, durch welde mam die oben angegebenen 
pofitiven Beweiſe Hat entkräften wollen. Go will namentlid) Gans a. a. O. 
6. 208 fag. (dem aud Hoffe a. a. O. beiftinrmt) die 1. 8. § 2.3. und 1. 5. 
§. 1. 2. de cond. causa data and ber befarnten Constitutio Marci et Com- 
modi ad Aufidium Victorinum erfliven, wornad dann, wenn Semand einen 
Sflaven mit der Auflage ber Manumifjion verfauft, ober wenn Jemand Geld 
flit eine vorzunehmende Manumiffion empfangen babe, und bie aur Manumiſſion 
jeſtgeſetzte Reit vorithergegangen fei, ber Sflave ipso jure frei werden foll, |. 3. 
de serv. export. (18, 7), 1. 1. 3. 6. 9. qui sine manum. (40, 8), 1. 38. de 
liber. causa (40, 12), 1. 2. 3. 6. C. si mancip. ita fuerit alienat. (4, 57); 
burd diefe Ronftitution fei nämlich aud) bem Verkäufer und resp. dem Geber 
des Gelbes bad Recht eingeräumt worden, 3u pönitiren, 1. 3. de serv. export., 
L 3. qui sine manum., 1. 2. §. 1. f. de cond. causa data (12, 4), und von 
biefer poenitentia, nidt aber von dem angebliden, bet Innominat-Kontrakten 
Statt findenden RNeuerecht feien die obigen Stellen allein gu verftehen. Mugen: 
ſcheinlich geht aber bie poenitentia aus jener Constitutio nur blos barauf, dap 
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ber Berfiufer ober der Geber ganz frei bie Wuflage ber Manumiffion erlaffen 
kann, und dann aud ber Sflave nidt ipso jure frei wird; dag aber aud 
das Gegebene wieder guriid gefordert werden könne, davon enthilt 
jene Constitutio fein Wort, und wenn alfo in den obigen Stellen eine Rad: 
forderung ex capite poenitentiae erwähnt wird, fo verfteht es fid) nach dem 
eben Beuierkten von felbft, bab dicfes nicht feine Erklärung in jener Constitutio, 
fondern mur in ber Natur ber Innominat-Kontrakte finden fann, vgl. aud 
Pöhls a. a. O. S. 94 fgg., Eraleben, diss. cit. p. 149 sqq. not. 6. und 
Condict. 11. ©. 222 fg., Liebe a. a. O. S. 228 fgg. Not. Chen fo wenig 
ift aud die Meinung von Gans S. 212. Mot. in Betreff der L 5. pr. de 
cond. causa data ju billigen, dag nämlich bie da erwähnte poenitentia fid 
„aus der Konfurreng eines Mandats mit ber condictio ob causam datorum‘ 
erflire, und gang unbefriedigend ift aud dite Unfit vow Haffe a. a. O., 
welder aus diefer Stelle etn ſinguläres Reuerecht für den einen Fall ableiten 
will, wenn der Empfinger durch Zufall verhindert fei, bie verfprodene Gegen⸗ 
Teiftung gu geben. — Ginen gang ander Weg gur Entkräftung aller diefer 
Stellen ſchlägt Crileben ein. In feiner diss. cit. vertheidigt ‘er nämlich bie 
Anſicht, daß in allen Gallen, im denen bas Reuerecht in den Geſetzen erwähnt 
werbe, eine Aehnlicdhfert mit dem Mandats-Kontrakt vorhanden fei, und nur 
gerade in dieſer Aehnlidjfeit ber Grund jenes Reuerechts gefunden werden milffe, 
woraus von felbft bervorgehe, daß daſſelbe keineswegs bei allen Innominat⸗ 
RKontraften Statt finde, vgl. auch Mühlenbruch §. 344. und Shilling 
§. 325, und nod weiter geht er jest in feiner Schrift über bie cond. c. d. e. 
n. 8., indem er bier in ausführlichen Entwidlungen die Behauptung gu begriinben 
ſucht, daß in den Gallen ber |. 5. pr. §.1. 2. de cond. c. d. reine Manbdats- Ber: 
haltniffe vorhanden feien, und bas in diefen Stellen anerfannte Reuerecht fiir die 
Theorie des Snnominat-Rontrakts ohne alle und jede Bedeutung fei (S. 214 fgg.); 
bet Innominat-Kontrakten werde bas Reuerecht nur blos in einem eingigen 
Kalle in ben Gefegen erwähnt, wenn nämlich Semanden etrvas gegeben worden 
fei, damit er einen ibm gehörenden Sflaven manumittire, 1. 8. §. 2—4, 1. 6. 
§. 8. 4. de cond. c. d., und in biefem Galle erfldre ſich daſſelbe febr natürlich, 
weil bier gar fein auf ben Bortheil des Gebers und des Empfängers gericdteted 
Geſchäft vorliege (S. 354 fgg.). In der That brandht man aber nur mit Un— 
befangenbeit bie 1.5. pr. §. 1.2. citt. zu leſen, um die Uebergeugung gu gewinnen, bag 
wenigſtens Ul pian bie ba entidiedeneu Fale weder als reine Mandats-Fälle anſieht, 
nod aud eine Aehnlichkeit mit bem Mandate al8 Grund feiner Entfdeidungen an: 
beutet; und eben fo wenig fommt in] 3. §.2. 3. und 1. 5.§. 3. 4 citt. eine Spur da⸗ 
von vor, daß gerade nur in bem befondren hier ent{diedenen Galle wegen der Cigen: 
thiimlicfeit deffelben ein Reuerecht Statt finde; vgl. aud Mommfen a. a. O. 
S. 396 fag. Anim. 19. — Die hier vertheidigte Meinung in Betreff des Rene: 
rechts wird aud nod beftatigt durch ba8 fdion fo oft angeführte intereffante 
Schol. ju den Bafilifen, wo es nad der Ueberfegung des Herausgebers fo heißt: 
»Quum igitur animadverteris, ut dixi, conventionem, quae proprium con- 
tractus nomen non habeat, praecesserit autem datio, ut detur aliquid vel 
fiat, et factum, ut fiat aliquid vel detur, et ad haec justa causa subsit 
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iis, quae placuerunt, tunc conventionem generali nomine contractum 
appella, et da civilem actionem praescriptis verbis, quum scilicet, qui 
dedit, impleri velit contractum, ob quem etiam aliquid dedit, aut ss 
nolit implert, da condictionem causa data causa non secuta, quum eum, 
qui dedit, integra re scilicet, poeniteat, isque nolit impleri contractum“. 

V. Die ganze bisber bargeftellte Lehre vow den Innominat-Kontrakten bed 
tomifden Rechts nuif aber nothwenbdig fiir unjer hentiges Recht als unpraftiid 
angefeben werden. Da nämlich h. 3. T. ungweifelhaft ber Grundfag gilt, dag 
ſchon das blofe Paktum alB folded vollfomunen Flagbar ift, fo verfteht es fid 
gang von felbft, daß jet die Leiftung, welche von einer Seite in Folge eines 
folden Paktum gefdieht, eine gang andere Bedeutung hat, al’ wad) römiſchem 
Rechte. Diefelbe geſchieht nämlich jet begreiflich durchaus nidt mehr contrahendi 
causa, fondern blos und allein solvendi causa. Der Paziszent erfiillt damit eine 
Verdindlidfeit, deren Erfülluug auc durch eine Klage hatte erzwungen werden 
fonuen, und an eine Riidforberung bes Gegebenen fann alſo ſchlechthin nicht 
mehr gedacht merben. Dt. a. GW. die Verträge, die nad) römiſchem Rechte nur 
in ber Geſtalt eines Innominat-Kontrakts wirffam waren, und eben deßhalb 
mebrjade in dem Obigen dargeftellte Cigenheiten batten, find 6. 3. T. nichts als 
tinfade Qonfenfual-Vertrige, und alle Beſonderheiten, die ja barin ihren 
Grind fatten, daß erft durd die Leiftung ein Kontrakt fir den Leiftenden be⸗ 
gtiindet wurde, müſſen eben deßhalb von felbjt hinwegfallen. In Betreff des reinen 
Reuerechts iſt dies auch ſchon lange von den bei Weitem Meiſten anerkannt, 
und die wenigen Diſſentienten, vgl. bie bei Glück IV. S. 294. Not. 29. Angef., 
mb unter den Neueren bef. Schmitthenner a. a. O. S. 155 fgg. und gewiſſer 
Naßen aud Roßhirt in fein Zeitſchr. Il. S. 385 fgg, IL GS. 218 fgg., 
IV. S. 36 fag. find, gewiß mit vollſtem Rechte, fo unbeachtet geblieben, daß es 
fat unbegreiflich iſt, wie Mejer in Schweppe's Hdb. UL. 8. 496. verſichern 
fann, daß in der Praxis dieſes Reuerecht nod) fortdauernd anerkannt fei; vol. 
aud Erxleben a. a. O. S. 464 fog. Anders aber verhält es ſich mit dem 
veraniafien Rücktritt, indem diefer Lange Zeit vow den Meiften nod als 
fortbauernd angefeben wurde, vgl. die viele bei Waechter p. 124 sqq. Ritirten. 
Aker aud diefe Meinung muß al irrig veriworfen werden. Wud) die Rid: 
forderung ob causam non secutam bat nämlich ihr ziviliſtiſches Jundament, 
chen fo wie die Riidjorberung ex mera poenitentia, nur in dem Gedanfen, 
bag durch die Leiftung nur fiir den Leiftenden, nicht aud) fiir ben Empfänger 
tin Rontraftsrecht begriindet werde, umd da ſich diefed h. 3. T. anders verbilt, 
indem fiir jeden ber beiden Paziszenten ſchon durch das blofe Paktum ein wirt: 
famed Vertragsrecht entfteht, jo muß jegt in ben Fallen, wo die Romer Inno⸗ 
minat-ontrafte annabmen, die condictio causa data c. n. 8. in ibren beiden 
Funktionen zeſſiren, und eB fann nur von einer Kage auf Erfüllung die Rede 
fein. G8 verhält fic jept alfo dbnlid) fo, wie wenn bei den Römern in einem 
walle, der an und fiir fic gu einem Jnnominat-Rontrafte ſich geeignet hatte, 
Stipulationen abgefdloffen waren, und wie bier ungweifelbaft die condictio 
ausgeſchloſſen war, vgl. 3. B. 1. 4. 7. C. de rer. perm. (4, 64), fo muß diez 
ſelbe h. 3. T. wegen des beide Paziszenten wirkſam verpflidtenden Paktum 
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ausgeſchloſſen fein; vgl. bef. Waechter cit. p. 117 sqq., und Errleben a a. 
O. S. 468 fag., und es ijt died h. 3. T. aud) faft allgemein anerfannt, vgl. 
' 3. B. Wening, Lehroud §. 276. a. E. Mühlenbruch, Lehrb. §. 344. a. E., 
Pudta, Pand. §. 308, Göſchen, Vorl. §. 490, Unterh. UW. S. 41, wv. d. 
Pfordten aa. O. S. 294, Gavigny, Syft. 1V. S. 287 fg., Geuffert, 
Lebrd. §. 370, Windſcheid, Vorausſetzung S. 162 fgg., Arndt, Lehrbuch 
§. 235, Mommſen a. a O. S. 397 fgg., Windſcheid, Lehrb. § 321. 
Not. 10. u. A. me. 


C) Von der heutigen Anwendbarkeit der römiſch-rechtlichen 
Grundfaige, und Mlaffififation der Verträge nad) jetzigem 
Rechte. §. 600. 


Die Literatur ſ. bei §. 597 und 599, und dazu nod) wv. d. 
Pfordten, Abhandlungen Nr. 4. (,, Ueber die AWufftelung eines 
prattifden Syſtems ver Vertrage”), Heimbad, über den Grund 
und die rechtl. Bedeutung der Formlojigfeit der Vertrage nad) heut. 
R. in der Gieß. Zeitſchr. MN. F. XIII. ©. 91 fgg. — Demelius, 
„Realkoutr. im heutigen Rechte“ in Ihering's Jahrb. III. 
©. 399 fag., Unger daſ. VIII. ©. 1 fgg. 


Anm. Nad römiſchem Nedte war eine abftrafte, ohne Angabe 
irgend einer causa debendi abgefafte Stipulation (,spondesne mihi decem 
dare ?*) vollfommen flagbar, obwohl allerdings wegen Ungrunds oder Mangel- 
haftigfeit ber causa eine Anfechtung derfelben burd eine condictio sine causa 
oder exceptio doli zulaffig mar, in melden Fallen aber immer ber Promiffor 
ben vollen Geweis gu filbren hatte. Wenn died dod von manchen Neueren 
geleugnet, und dagegen behauptet wird, daß in folden Gillen vielmebr der 
Stipulator die Grifteng einer causa habe beweifen müſſen, vgl. bef. Gneiſt, 
form. Bertr. S. 209 fag. und in fein. comm. de causae probatione stipu- 
latoris. Berol. 1858, und f. aud Schmidt in Ridter’s Frit. Jahrb. Jahrg. X. 
GS. 20 fag., Heimbach, Kreditum S. 388 fag., Dernburg in der Heidel. 
frit. Zeitſchr. III. S. 504 fgg.: fo fteht died in entſchiedenem Wiberfprud mit 
bem anerfannten Gharafter der Stipulation al8 eines Formalkontrakts — was 
aud Gneift felbjt anerfennt, indem er fein Dogma als einen „höchſt merf- 
wilrbigen Gag’ bezeichnet, — und mit zahlreichen Quellenzeugniſſen über ben 
Beweis der Kondiktionen und der exceptio doli, foll aber aus der J. 25. §. 4. 
de probat. (23, 3) mit RNothwendigfeit hervorgehen: 

Paul. ,Sed haec, ubi de solutione indebiti quaestio est. Sin 

autem cautio indebite exposita esse dicatur, et indiscrete loquitur, 

tunc eum, in quem cautio exposita est, compelli debitum esse 
ostendere, quod in cautionem deduzit, nisi ipse specialiter, qui 
cautionem exposuit, causas explanavit, pro quibus eandem con- 
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scripsit; tunc enim stare eum oportet suae confessioni, nisi eviden- 

tissimis probationibus in scriptis habitis ostendere paratus sit, sese 

haec indebite promisisse‘ ; 
tal. andy 1.13. C. de non num. pec. ,posse causae probationem stipu- 
latorem exigere*. (3 ift jedenfalls mißlich, aus dieſer vielbefprochenen Stelle 
Reweife fiir dad klaſſiſche Recht zu entnehmen, da diefelbe m. E. ungtweifelbaft 
gum weit größten Theil nidt von Paulus, fonder von Tribonian herrührt, 
und aus der 1. 13. C. de non num. pec. interpolirt ift; aber, wenn wir aud 
dieſes Bedenken unberückſichtigt laſſen — und in Wahrheit halte ich den erften 
Theil der Stelle, der fiir und vorzugsweife widtig ift, mit etwaiger Ausnahme 
ciniger Worte, fiir echt, vgl. Salpius, Novat. S. 300 fgg. — fo kann diejelbe 
tod weber fiir dad klaſſiſche, noch fiir bad Juſtinianiſche Necht gum Beweis fiir 
die Gneiſt'ſche Anfidht benuge werden. Daß diefelbe nidt, wie man friiber ge- 
wöhnlich annahm, von gewöhnlichen Schuldſcheinen fpridt, fondern nur von 
Ctipulations-Urfunden, alfo von fdriftliden Stipulationen, hat Gnetit 
aa. O. S. 200 fag. vollitindig erwiefen, und wird jet aud allgemein aner- 
faint. Aber ihr Gegenftand tft nod) enger gu begrenzen; aus dem Zuſammen⸗ 
bang mit ben vorhergehenden FFen, und aus der J. 18. C. cit., ands welder fie 
jum grefen Theil entnommen ijt, gebt nämlich mit Sicherheit hervor, daß fie 
mur von einer stipulatio debits rebet, alfo von einer Stipulation einer 
ſchon vorher begrfindeten anderweiten Schuld (,ex antecedenti causa‘, 1. 138. 
cit.), und gerade nur fiir diefen Fall (,spondesne centum, quae mike 
debes, dare?*), nicht and fiir ben all einer abjtraften Stipulation (,spon- 
desne mihi centum dare ?*) wird dem Stipulator der Beweis ber causa auf: 
gelegt. (Bal. aud) Basil. XXII. 1. 25. schol. 6; fiber die fehr aus einanber 
gebenden Meinungen der Neucren fiber 1. 25. §. 4. cit. f. auger Gneift a. a. 
OQ. nod Windſcheid, BVorausfepung S. 196 fgg., Lehro. §. Wd Mot. 9, 
§. 318. Not. 4, Bähr, Anerfermung §. 38. 63. (2. Aufl. G. 154 fgg. S. 287 
fag.), Schleſinger, Formalfontr. ©. 39 fgg., Girtanner, Stipul. S. 298 fgg., 
Bitte, Bereicherungstlagen S. 205 fgg., Galpius, Novation GS. 295 fg. 
300 faq). Zwiſchen jenen beiden Gillen ift aber ein grofer Unterſchied. Die 
stipulatio debiti ftreift nämlich in der Megel nicht mur dam, wenn fie al’ 
Revations-Stipulation erfdeint (vgl. hieriiber unten §. 619. Anm. 1), fonbdern 
aud) in ber Geftalt als accefjorifche Stipulation ben Gharafter als Formal: 
fentraft ab, inbem fie dadurch, daß fie bie causa in fid) aufnimmt, biefelbe gur 
weſentlichen Vorausfepung und VBedingung ihrer Exiſtenz erhebt, und damit in 
Rabrheit ein materieller Rontraft wird; indem id) gu yablen verfprede, was 
ich ſhulde, will id aud nur zahlen, wenn id) ſchulde. Daß man biefes fo 
bbufig verfennt, berubt nur auf der vorgefaften Meinung, daß die Stipulation 
immer als Formalfontraft fungire, während fie dod) dieſe Funktion nur haben 
fann, aber keineswegs haben mug. Hiernad ift es gang fonfequent, bah bet 
der stipulatio debiti der Stipulator ben Beweis ber Schuld führen mug (den 
er ater aud meiftend febr leicht mittelft ber in ber promissio debiti enthaltenen 
conlessio fithren fann), wibrend died bet ciner abftraften Stipulation wider⸗ 
ſinnig fein wiirde. Uebrigens ijt nod) gu beadten, daß das bier von der stipulatio 
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debiti Bemerfte nur bie Regel bildet, denn möglich ift es allerdings, daß eine 
Stipulation, welde ſich üußerlich als stipulatio debiti antiindigt, dod) ber Ab- 
ſicht der Kontrahenten nad eine abftrafte Obligation erzeugen foll, wie died 
3. B. dann der Fall ift, wenn der Promiffor weiß, daß er nichts ſchuldet (vgl. 
§. 619. Aunt. 1), und mewn die von bem Stipulator bewieſen wirh, fo ift er 
begreiflich auch in folden Fallen von dem Beweiſe der causa gu entbinden. 

Su unfrem heutigen Rechte haben wir nun feine Stipulation mehr, 
fondern Statt deſſen den Grundjag, daß aud aus einem formlofen Vertrag eine 
klagbare Obligation entiteht, und da wwirft fid) mun die Frage auf, ob dieſer 
Grundſatz and fiir abftrafte Verfpreden Geltung habe, ob alfo h. 3. T. aus 
einem abjtraften formlofen BVertrage eben fo, wie bet ben Römern aus einer ab- 
firaften Stipulation eine Klage entitehe? Dies ift fehr beftritter. Während 
nidt Wenige die obige Frage unbedenklich bejahen, vgl. 3. B. Liebe, Stipul. 
6. 89 fag. GS. 369 fgg., Gavigny, Obligat. II. §. 73 fgg. bef. §. 78, Wind: 
ſcheid, Vorausſetzung S. 199. Not. 7. und Lehrb. §. 318. 319. 364, Bahr, 
Anerfennung §. 44. 2 Aufl. GS. 169 fg. (f. jedodh aud) denſ. GS. 166), 
Arndts, Lehrb. §. 233. Aum. 7, Witte, BereidherungsHl. §. 32, Rudorff zu 
Pudta’s Lehrb. §. 257. Mot. g. wu. A. m.: fo wird fie von Andren entſchieden 
in Abrede geftellt, und vielmehr bas Dogma vertheidigt, bag h. 3. T. eine lage 
aus einem BVertrage, abgefehen von einigen wenigen befondren Fallen, 3. B. dem 
Wechſel, nur dann begriludet fei, wenn von dem Kläger aud eine geniigende 
causa, alfo ein rechtlich gulaffiger Grund, angegeben und ndthigenfallS bewiejen 
werbe, bag e8 alfo, auger jenen wenigen bejondren Gallen, h. z. T. feine ab⸗ 
ſtrakten oder f. g. Formalvertrige mehr gebe, ſondern nur nod individualifirte 
oder ſ. g. materielle Rontrafte, vgl. 3. B. Gneift, form. Vertr. S. 226 fag, 
Heimbad in der Gieß. Zeitſchr. XIII. S. 91 fag, Schmid in Richter’s Frit. 
Jahrbb. Sabrg. V. S. 890 fag., Schleſinger, Formalfontr. ©. 95 fgg., Sal⸗ 
ping, Novat. S. 322 fg. G. 483 fg. S. 504 fgg., Puchta, Lehrb. § 257, 
Gintewi3, pr. Bivilr. §. 96. Anm. 3. 25. 48. u. A. m. (Cine fohagbare 
Ueberficht der neuern Literatur über ,die bindende Rraft des Willens im 
Obligationenredte nach der Lehre der heutigen Wiſſenſchaft“ gibt Witte in der 
frit. B.S. VI. S. 330 fgg.). M. E mug man ſich — wenn fid) nicht etwa 
ein beftimmted Gewohnheitsrecht für die Iegtre Lehre gebildet haben follte — 
unbedingt für die bejabende Meinung erfliren. Müßte man freilid annehmen, 
daß bie Form ber Stipulation der wahre Grund fiir die Hervorbringung einer 
abftraften Obligation gewefen fei, fo liepe es fic) vertheibigen, bag mit dem 
Megfallen biefer Form aud jene Wirfung wegfallen müſſe; aber diefe Annahme 
ift offerbar verfehrt, indem der wabre Grund nur der auf Begriindung einer 
abftraften Obligation geridtete Wille der Rontrahenten ift, wud wenn diefer 
fid) aud) bet den Nömern in beftimmter Form ausſprechen mufite, weil der 
formlofe Gertrag überhaupt feine givile Anerfennung fand, fo ift dieſes Hindernif 
ja im beutfden Rechte weggefallen, und es mug alfo h. 3. T. gewif aud der 
formlofe auf Vegriindung einer abjtraften Obligation geridtete Willen vollkommen 
wittfam fein; ,dem von Gormen entfefjelten Willen kann keine geringere raft 
beiwohnen, alZ bem an Formen gebundenen®, Bahr S. 169. Gs muß died 
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aber um fo gewiſſer angenommen werden, da in allen andren Fallen, in denen 
nod) rdmifdem Rechte eine Stipulation angewenbet werden mufte, h. 3. T. der 
fermlofe Bertrag geniigt; und wenn nad ber in ber Theorie wie in der Praxis 
herrſchenden Lehre Fidejuffionen, Novationen, Delegationen, Verbalfautionen, 
Verſprechen einer Nonventionalftrafe unbedenklich durch formloſen Bertrag ab⸗ 
geſchloſſen werden können, fo iſt doch nicht wohl einzuſehen, warum die Stipu⸗ 
lation gerade nur bei der einen Funktion, Begründung einer abſtrakten Obligation, 
nicht durch formloſen Vertrag erſetzt werden könne. Wenn man ſich, um cin 
entgegenſtehendes Gewohnheitsrecht zu beweiſen, auf die in der Doktrin wie in 
der Praxis anerkannte Lehre von der cautio indiscreta zu berufen pflegt, ſo 
halte ich dies für ungehörig, indem in Wahrheit unſre Frage ganz unabhängig 
von derſelben iſt. Eine cautio indiscreta iſt dann vorhanden, wenn ber Aus⸗ 
ſteller nur allgemein bezeugt, „dem Titius 100 ſchuldig gu fein”, und ein 
folder Schuldſchein iſt unter keiner Vorausſetzung ein genügendes Beweismittel, 
weder, wenn der Gläubiger aus einem individualiſirten Vertrage, z. B. einem 
Laufe, Darlehn und dogl. klagt, nod) auch, wenn er aud einem abſtrakten Bers 
trage Klage erhebt, denn augenſcheinlich geht aus einer ſolchen allgemeinen Er⸗ 
arung der Abſchluß eines abſtrakten Vertrags ganz eben fo wenig hervor, wie 
der Abſchluß eines Kauſs oder eines Darlehns. Diefer fehr verftindige Sag 
galt nun aud fdon bet den Rimern, wie wenigftens mittelbar aus der 
L 25. §. 4. de probat. mit Giderbeit bervorgebt, vgl. aud) c. 14. X. de fide 
instrom. (2, 22), und wie defungeadtet darneben die Zuläſſigkeit eine’ abs 
firatten, von feiner causa abficdtlid) abgeléften Vertrags anerfannt war, fo 
fann dies aud h. 3. T. nicht als unverträglich angefeben werden. Und jo ift 
8 aud) wirklich; bie cautio indiscreta ift fein geniigended Beweismittel; gang 
anders aber verhält es fic, wenn der Ausficller begeugt, ,bem Titius 100 
verfprodmen zu haben”; died ift feine cautio indiscreta, denn bier wird in 
genũgender Weife die causa ber Schuld, bas abftrafte Verfpreden, bewiefen, und 
ber Añger, welder einen foldjen abftratten Bertrag als Klaggrund anfiihrt, 
lann durd einen derartigen Sdulbfdein nidt weniger volen Beweis fihren, 
wie etwa burd) Beugen, die bei Abſchluß des Vertrags gegenwärtig waren. — 
Schleſinger a. a. O. S. 106 fgg. will auch nod einen entſcheidenden Beweis 
fur dad angeblide Gewohnheitsrecht, „daß h. 3. T der formlofe Vertrag, ab⸗ 
gelöſſt von feiner causa, nidt die Rraft habe, eine Obligation zu ergeugen’, 
barin finden, dap es feinem lager, und wenn er and ein arger Chicaneur 
mire, cinfalle, Statt einer Klage aus einem Rauf: ober Taufdvertrag eine 
Mage aus einem einfachen Verſprechen anguftellen, obwohl ihm die’, wenn er es 
diirfte, viel nilplicher fein wiirbe, ſchon barum, weil er ja dann nidt die exc. 
nondum adimpleti contr. zu fiirdten hatte. Die Unhaltbarkeit dieſer Argu⸗ 
mentation leuchtet aber von felbft ein, indem begreiflid) aud nad unfrer Anſicht 
nicht jedes, ſondern nur dagjenige formlofe Verſprechen eine abjtratte Obligation 
erzeugt, bei weldem bewiefener Maafen bie Rontrahenten eine AblSfung deffelber vor 
fener cansa beabfidtigten, und wenn diefelben alfo einen individualifirten Bertrag 
abgefdlojien haben, fo kann e3 aud) dem drgften Rabuliften nicht in den Sinn 
fommen, daraus eine Klage aus einem abftratten BVertrage begründen zu wollen. 
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2) Grforderniffe eines Vertrags. 


A) Riicfidtlic der Gubjefte. §. 601. 


Kod I. S. 258 fgg., Unterh. 1. S. 139 fgg. — Cingelne 
hier in Betracht fommende PBuntte find bereits an andren Stellen 
des Lehrbuchs erdrtert; vgl. namentlich über die Vertrage Unmin- 
biger Bd. I. §. 279. Anm. und iiber die Vertrage Minder— 
Libriger Bb. I. F. 294. Anm. 2. 


B) Rückſichtlich des Gegenſtandes. §. 602, 


Kod Il. S. 299 fgg., Unterholgner J. GS. 204 fag. — 
Ueber unmigliche Leiftungen insbeſ. vgl. Sintenis, pr. Zivilr. 
Il. 6. 22 fgg., Gavigny, Oblig. I. S. 384 fgg. IL. S. 284 fag. 
und bef. Mommſen, Beitrage gum Oblig. Mecht Bd. I. (vie Un⸗ 
, moglichfeit der Leiftungen in threm Einfluß auf obligator. Verhh.). 
Braunfdw. 1853, bef. S. 102 fag., Winds deid in der Heidel. 
frit. Zeilſchr. IL ©. 106 fgg., Bring in der Frit. Ueberſchau V. 
©. 278 fgg., Ube im giv. Arch. XLVI. ©. 246 fgg, — Winds 
ſcheid, Lehrb. 264. 315. 


C) Rückſichtlich der nöthigen Willensbeftimmung. 


a) Bon dem Weſen des vertragsmäßigen consensus 
liberhaupt. §. 603. 


Kod I. S. 55 fgg., Unterholgner I ©. 53 fgg. — 
Regelsberger, die Vorverhandlungen bei Vertragen (aud ald 
§. I. der zivilrechtl. Eroörtr.). Weimar 1868. 


Anm. 1, Ueber die Frage, in weldem Beitpunfte ein unter Ab⸗ 
wefenben, durd) Briefe oder Boten, abgeſchloſſener Vertrag vollendet werde ? 
gehen bie Unfichten aud) nod h. 3. T. fehr aus einanbder. Viele nehmen an, 
bap ber Bertrag erft dann gum Abſchluſſe komme, wenn die Annahme des An- 
trag3 zur Kenntniß de3 Antragftelers gelangt fei, vgl. 3. B. Haffe tm Rein. 
Muf. II. S. 371 fgg., Frib, rl. gu Wening H. 3. S. 275 fag., Wächter 
im ziv. Arch. XIX. S. 116. Mot. 3. und Würt. Privatr. II. G. 737 fag., 
Strippelmann, Entſcheid. des O. A. G. gu Raffel Bb. V. GS. 406 fgg., 


§ 603. | Bon der Entſtehung der Olligationen. 249 


Beffer in fein. Jahrb. II. S. 342 fgg. WT. ©. 116 fgg., Wirth, des prin- 
cipes de droit qui regissent les lettres missives et les télégrammes. 
Discours de rentrée de la la cour d’appel de Gand. (Belgique judiciaire, 
t XX. no. 89), Mittermaier im giv. Argh XLVI. ©. 12 fg., Megels- 
berger a. a. O. S. 23 fgg. und die Lehrbiicher von Seuffert §. 256. Not. 2, 
Arndts § 231. Anm. 3, Maynz, Eléments de droit Rom. t. If. §. 284. 
not. 10, Dahn in Bluntſchli's deutſch. Privatr. 3. Aufl. §. 149. 6. 457. 
Viele Andre dagegen halten den BVertrag ſchon danu fiir vollerndet, wenn nur die 
Annabme des Antrags erfolot, obwohl nod nicht mitgetheilt fei, weichen aber 
bo darin wieder von einander ab, daß Ginige e& ſchon fiir geniigend balten, 
wenn nur bie Annahme in irgend einer Weiſe erflirt fet (3. B. Abfaſſung des 
Annahmebriefs), Andre dagegen verlangen, daß fchon die ndthigen Sebritte ge: 
jdehen feien, um die Annahms-Erklärung bem Antragfteller mitzutheilen (3. B. 
Abfendung de3 BriefB), und wieder Andre endlich nod weiter forderir, dag die 
Annabms:-Erklärung aud ſchon in ihrem Beſtimmungsort angelangt, wen aud 
neh nicht bent Antragfteller befannt geworden fet, vgl. 3. B. Wening-Ingenh. 
im ziv. Arh. WL 25, Sdeurl, Beitr. 1. GS. 301 fag. und in Ihering's 
Jahrbb. II. S. 248 fgg., Serafint, il telegrafo in relazione alla giurispr. 
civ. e commerc. Pav. 1862. §. 20, Derj., Scritti germanici diss. 1, della 
conclusione dei contratti fra assenti. 1862, Hepp, de Ja correspondence 
privée postale ou télegraphique. Par. 1864. p. 91 suiv., Dahn in Goldjdm. 
Zeiiſchr. für Handelgr. IX. S. 503 fgg. (welcher bier femme frühere Anfidht nicht 
uur, wie er fagt, modifizirt, fondern gänzlich aufgegeben bat, denn in dem Galle, 
in welchem er diefelbe nod) zulaſſen will, ift gar Fein Antrag, foudern nur eine 
Anjrage vorhanden), und die Lehr: und Hanbbiidher von Mühlenbruch §. 331 
iwelcher iibrigend ſeine Meinung mebrfad geindert bat, vgl. doctr. Pand. 
ed. 3. und bie erften Ausgaben bes deutſchen Lebrb. a. a. O.), Puchta §. 251. 
not. o. und Borlej. ad bh. 1., Gintenis §. 96. Anum. 14, Holzſchuher UL. 
§. 236. und Runge ad h. |. (vgl. aber aud) ded Letztren Inhaberpapiere 
\. 81), Molitor I. p. 90 suiv., Gavigny, Suft. VILL. G. 235 fgg. (vgl. 
aber aud) Denſ. Bd. Ul. G. 308. unb verm. Schriften 1. G. 206), Thöl, 
Handelsr. 1. §. 57. (Man hat fiir dieſe beiden, fic gegenüber ftehenden Theorieen 
bie Namen Mefci8cions- [von rescisco] und Deflarations: Theorie vor⸗ 
aidlagen, Dahn a. a. O., odberaud Vernehmungs-: und Aeußerungs-Th., 
Kegel3berger a. a. O., ald dritten Vorſchlag will id) nod gufligen: Rekognitions⸗ 
und Agnitions-Theorie). Außer diefen beiden Hauptanfidten fommen aud nod 
tinige Mtittelmeinungen vor. Go will namentlid Keller, Panbd. §. 223. gar 
fene burdgreifende Regel anerfennen, fondern er nimmt an, dag „in den einzelnen 
gilen der allgemeine Maaßſtab der bona fides, der Gitte redliden Verkehrs, 
entſcheiden miiffe*. Bluhme, Encyflop. Abth. Uf. §. 266 fg. Halt gwar den 
Vertrag fiir abgefdloffen, fobald ber Acceptant den Annalhmebrief auf bie Poft 
gegeben habe, und rdumt demgemäß aud bem Antragfteller ein Widerrufsrecht 
mur bis gu biefem Zeitpunkt ein, gibt aber bennod dem Acceptanten dad Recht, 
leine Annahme bid au deren Gingang bei dem Proponenten durch Widerruf an: 
wirkſam machen zu dürfen; und zu cinem ähnlichen Biele, wenn aud arf 
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eigenthiimlidem Wege gelangt aud) Windſcheid, Lehrb. §. 306. Diefer unter: 
ſcheidet nämlich gunidft, ob der Antrag vow dent künftigen Gduldner oder von 
hent fiinftigen Gläubiger ausgeht; im erftren Falle fet der Vertrag im Augen⸗ 
blide ber Annahme vollendet, im zweiten dagegen fet im der Megel gar Fein 
wabrer Antrag, fondern vielmehr nur eine Anfrage an den künftigen Schuldner 
vorhanden, und es fei eben darum aud) nbthig, daß die Annabhme gum Bewußt: 
fein des Antragſtellers gekommen fein müſſe; lege man nun aber diefe Unter: 
ſcheidung gu Grunbe, fo ergebe fic) fiir ben britten und häufigſten Gall, wenn 
bei bem beantragten Bertrag ber Proponent gugleih Schuldner und Gläubiger 
werde, Fonfequenter Weife ber Sah, daß gwar ber Antragfteller fon gebunden 
fei tm Augenblide der Annahme feines Antrags, ber andre Theil dagegen erft 
dann, wenn feine Annahme gum Bewuftfein bes Antragftellers gefommen fei -—- 
Mie in der Theorie, fo ftehen fi aud in der Praxis die verſchiedenen Anjidten 
ſchneidend gegeniiber, val. 3. B. fiir die Agnitions-Theorie Geuffert’s Ard. II. 
160, VII. 16, XVI. 203, und fiir bie Refognitions-Theorte Strippelmann 
a a. O. und Seuffert J. 194, III. 19. 310, V. 116, VIL. 24, und aud) die 
neueren Geſetzgebungen find gang und gar nidt ibereinftimmend, vgl. die 
überſichtliche Darftellung bei Regelsberger S. 43 fgg. — Mtan bemerfe: 

1) Wir fegen bei unfrer Frage voraus, bag ein Antrag tm eigentlicden 
6. b. W. gemacht worden ift, und dagu gehört, bag ber Antrager feinen Willen, 
den fragliden BVertrag abgufdliefen, beftimmt erflart, und dabet den Bertrag fo 
prigifirt at, dag es gu feinem Abſchluß nur einer einfachen Beiflimmung des 
andren Theils — nicht nothwendig: eines einfachen Jaworts, wie Mande fagen, 
vgl. RegelSberger S. 50 fg. — bebdarf; feblt bie eine oder andre diefer Vor⸗ 
ausfepungen, fo ift nidt fowobl ein Antrag, als vielmehr nur eine Anfrage 
und baw. eine Aufforderung gu einem Antrage vorhanden, und es verſteht fid 
gang von felbft, daß es in einem folden Galle zum wirklichen Whjdluffe des 
Vertrags immer nod weiterer Verhandlungen bedarf, umd ſelbſt nicht einmal bie 
Mittheilung ber Antwort an ben Proponenten genilgt, fondern bie Geneh migung 
bed in der Antwort enthaltenen Antrags erforderlig iff. Ob mut aber in einem 
eingelnen Galle ein wabrer Antrag oder eine blofe Anfrage vorhanden fei, ift 
eine reine quaestio facti, und id) mug es für willkürlich balten, wenn Wind⸗ 
{eid a. a. O. in diefer Beziehung unterſcheiden will, ob die Bropofition vow 
bem künftigen Gdulbner oder dem fiinftigen Gldubiger ausgeht. Selbſt aber, 
wenn man dies zugeben könnte, fo diirfte baraus dod) gewiß niemals mit Wind⸗ 
ſcheid gefolgert werden, daß in der Propofition gu einem gegenfeitigen Vertrag gum 
Theil ein Antrag, gum andren Theil eine blofe Anfrage enthalten fei, denn, wer 
bet einem folden Vertrage feinen Schuldner⸗Willen beſtimmt erflart, der hat 
aud) nothwenbdig den feften Gliubiger-Willen, weil eB in dem Wefen folder 
Bertrige liegt, bak jeder Kontrahent zugleich Schuldner und Gliubiger ift, und 
man das Gine ohne das Wndre nicht fein fann, ohne den Begriff-bes Bertrags 
aufzuheben. 

2) Liegt nun aber auch ein wahrer Antrag vor, fo iſt m. E. dennoch 
ber Vertrag erſt dann abgeſchloſſen, wenn die Annahme bes Antrags dem An⸗ 
träger bekannt geworden iſt (Rekognitions-Theorie). Ein vertragsmäßiger 
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consensus ift nidt ſchon bann vorhanden, wenn mur Zwei denfelben Bertrag 
wollen, foudern nur dann, wenn fie diefen übereinſtimmenden Willen einander 
gegeniiber erflirt, wenn fie ſich darüber vereinbart haben, und dazu gehört 
als nothivendige Vorbedingung, daß Feder von Veiden ben BVertrags-Willen bes 
Andren Fennt. Dies gilt fiir alle Vertrige, mögen fie unter Gegenwirtigen 
over unter Abrwefenden abgefdloffen weroen, und wie nod fein Vertrag vorhanden 
if, wenn ich Hem gegenwärtigen Antragfteller zwar zuſtimmend geantvortet babe, 
dieſer aber meine Antwort nicht verftanden hat, entweder weil er die Spradde, 
in welder id) antworte, nicht verftebt, §. 1. J. de V. O (3, 15), ober weil er 
taub ift, 1. 4. §. 15. de O. et A. (44, 7), 1. 1. pr. de V. O. (45, 1): gerade 
fo verhalt es fih and mit einem Bertrage unter Abweſenden; mag auc der 
Veantragte den Antrag angenommen, vielleidht den Brief fdon auf die Poft 
gegeben haben, mag felbft dtefer Brief ſchon an feinem Beſtimmungsorte an: 
gelangt fein: immer ift nod fein Gertrag, feine Bereinbarung da, bid ber Anz 
tragfteller diefe Annahme erfabren hat. Wenn man die Beweiskraft der vorber 
angeflibrten Stellen durd bie Behauptung gu entfrdften verfudt hat, dag bier 
nur eine Befouberheit der Stipulation vorliege, die fid) aus der Gorm ber: 
ſelben erfldre, fo ift bied gewiß unbegriindet; bad exaudire, das Hiren im 
duchſtäblichen Sinne des Worts, ijt freilidy fein allgemeines Crfordernif der 
Pertrage, fondern nur bei Verbalfontratten nöthig, aber der Grund, aus welchem 
bier das exandire verlangt wird, das entelligere debere, 1. 48. de O. et A., 
ift bet allen Vertrigen nothwendig. — Man könnte etnwenden, nnd fat in 
Babrheit ſchon eingewenbdet (fj. 3. B. nod Hepp cit. p. 98), daß ein folded 
beiderfeitiges Bewußtſein, wie 3 unfre Theorie verlange, felbft nicht einmal dann 
vorhanbert fei, wenn ber Antragfteller die Annahme erfabren habe, fondern man 
mũſſe dann fonfequent nod weiter verlangen, bab aud ber Beantragte wieder 
erjabren Habe, daß der Antragfteller gur Zeit, als ihm bie Annahme bebannt 
geworden fei, nod wirklich den BVertragswillen gehabt habe, und fo immer weiter, 
fo dab alfo nad dieſer Theorie, wenn man fie fonfequent durchführen wolle, ein 
Vertrag unter Abwefenden in Wahrheit niemals gum Abſchluß gelangen fonne. 
Diejer Ginwand fadt aber von felbft gujammen, wenn man ermigt, dap ein 
cinmal erfirter Vertragswille ſelbſtverſtändlich ſo Lange als fortbauernd an: 
genommen werden mug, 618 er dem andren Theile gegenüber guriid: 
genomnen ift, und wenn alfo bid gum Augenblide der erfabrenen Annahme bet 
Reinem ber beiben Nontrahenten eine Widerrufs-Erfldrung eingetroffen ift, fo 
haben in diefem Momente beidbe Nontrahenten das volle Bewuftfein bes vor- 
handenen consensus, und damit ift der Vertrag vollendet. 

3) Es giebt Vertragsfille, die fo beſchaffen find, bap die Annahme eines 
barauf geftellten Antrags als gang gewiß, als fic garg von ſelbſt veritehend arr: 
gefeben werden fann, fo dag eben darum and eine beſondre Benadhridtigung 
ber Annahme an ben Antriger gum Zwed des Vertragsabſchluſſes als überflüfſig 
afdeint, und gar nicht erwartet wird, und zwar ift died dann der Fal, weun 
ber angebotene Bertrag ben ausſchließlichen Bortheil de3 Beantragten 
begwedt, wie 3. B. Schenkungen, unverzinsliches Darlehn, Leibvertrag, Ber- 
pfindung u. ſ. w. In ſolchen Killen ift ber Verizag allerdings ſchon abgeſchloſſen 
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in dem Augenblicke, in welchem der Beantragte ben Antrag angenommen hat. 
Man fann die} aber kaum als cine wahre Ausnahme bes unter der vorigen 
Nnummer aufgeſtellten Pringips anfeher, indem e3 in Wahrheit aud) hier nid 
an dem Bewuptfein ded Antragftellers feblt. Oa die Annahme als gewif 
voransgeſetzt werden mug, fo kann man mit vollem Redte fagen, daß der An- 
triger fie fennt, obwohl fie ihm nicht beſonders bekannt gemadt worden tft, wie 


wir ja vow gar Vielem wiffen, wovon wir Feine beſondre Benachrichtigung er- 


balten haben. 


4) Ghe der Vertrag gum vollen Abſchluß gefommen ift, ift begreiflid 
aud) Reiner ber beiden Intereſſenten vertragsmäßig gebunden, und e3 kann aljo 
bid gu dieſem Zeitpunkte ſowohl der Antriger feinen Antrag, als ber Beantragte 
ſeine Annahme zurückziehen, ohne fich irgend eines Vertragsbruchs ſchuldig zu 
Maden. Dabet tft mur zu beadjten, daß die bloje Willensinderung völlig in- 
different, und ein Widerruf im Rechtsſinn nur dann vorhanden ijt, wenn der: 
felbe bem andren Theile gegeniiber erklärt und demſelben bekannt geworden ijt. 
Freilich wird dies von Vielen geleugnet, die vielmehr den Augenblick der er— 
weislichen Willens-Aenderung fiir entſcheidend halten; wer aber annimmt, dap 
für den Antrag und bie Annahme die Mittheilung an den Gegner die nothwendige 
Vorausſetzung der Wirkſamkeit iſt, der muß konſequent auch daſſelbe bei dem 
Widerrufe behaupten, und ein naheliegendes Argument dafür bieten auch die 
geſetzlichen Beſtimmungen über Revokation eines Mandats oder einer Sozietät 
unter Abweſenden, J. 15. mand. (17, 1), 1. 17. §. 1. pro soc. (17, 2), vgl. 
1, 12. de SC. Maced. (14, 6). Die oft biergegen angefiihrte 1. 4. pr. de 
manum, vind. (46, 2) beweij’t m. ©. gar nidjt8, ba ein Schluß vow einem 
ſtreng einjfeitigen WUfte (ber manumissio eines Sklaven) auf nothwendig zwei⸗ 
feitige Vertrags-Verhandlungen gewiß nicht zuläſſig tft. 


0) Wenn aud) ber Antrager vor erfabrener Annahme nicht vertrags- 
mäßig gebunden ift, fo Hat er bod) burd feinen Antrag bei dem Beantragten 
die gerechte Erwartung eines abzuſchließenden Vertrags hervorgernfen, und wenn 
er nun durch ungeitige Zurücknahme feines Antrags diefe Crwartung vernidtet, 
fo bat er fic ungweifelbaft eines Verſtoßes gegen die in aflen Vertragsverhand⸗ 
Iungen zu beobadtenbe bona fides ſchuldig gemadt, und ift deßhalb jum 
Schadenserſatz verpflidtet, aber natürlich nur gum Erſatz bed f. g. negativen 
Vertrags⸗Intereſſe, vgl. Bd. 1. §. 109. Anm. Die’ wird h. 4. T. auch febr all- 
gemein angenommen, obwohl iiber die Begründung einer folden Entſchädigungs⸗ 
Rage die Anſichten verfdieden find, vgl. Scheurl im Jhering’s Jahrbb. II. 
S. 273 fgqg., Bekker a. a. O. S. 364 fag., Ihering in fein. Jahrbb. IV. 
Mr. 1. bef. ©. 86 fgg., Windfdheid, Lehrd. §. 307. Anm. 3, RegelBberger 
a. a. O. S. 32 fag.5 f. aud Thöl, Handelsr. J. §. 57. Not. 3% Natürlich 
aber fallt diefe Verbindlidfeit des Antragftellers dann hinweg, wenn die eit 
abgelaufen ift, in melder bie Annabme hatte erwartet werden Fonnen. Da ges 
meinrechtlich dieſe Zeit nicht geſetzlich firict iſt, ſo muß dad Ermeffen des Richters 
entſcheiden, welcher dabei die Sitte des Verkehrs und die Umſtände des einzelnen Falls 
zu berückſichtigen hat; daß gerade „umgehend“ die Antwort ertheilt werden müſſe, 
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ligt fi — abgefeben von Geſchäften unter Kaufleuten — doch wohl faum als 
durchgreifende Regel annehmen. 

6) Es fann vorkommen, daß der Antrager, ausdrücklich verfpridt, dag er 
während einer beftimmten Beit gebunden und der Antwort gewartig fein wolle. 
Sn ſolchem Falle iit fein Wiberruf vor Ablauf diefer eit gang wirkungslos, 
und erfolgt rechtzeitig die Annabme, fo ift er, ungeachtet feineds Rücktritts den⸗ 
nod zur Erfüllung de3 Vertrags und baw. aur Leiſtung des pofitiven Vertrags⸗ 
Intereſſe verpflidtet. Dieſe Verpflidtung ift eine vertragsmäßige. Das 
Verſprechen, gebunden fein zu wollen, hat nämlich fetbftverftindlid) aud den 
weiteren Snbalt, daß der Promittent fitr den Fall ſeines Rücktritts verſpricht, 
Wes gu leiften, was ber Promijjar hatte, wenn der Rücktritt nicht erfolgt wäre, 
d. h. bad volle Vertrags⸗Intereſſe gu prajtiren, und diefes Verfprechen wird durd 
die Blofe Annahme von Seiten des Promifjar gu einem binbenden Vertrage, 
mbem dieſer Fall augenfdeinlid) gu denjenigen gebirt, im denen eine Bekannt⸗ 
madung der Annahme an den Antragiteller nicht erforderlich tt (f. oben Mr. 3); 
vel aud Megelsberger S. 71 fgg. — Ginge die Erklärung des Antragerd 
nut dahin, ,er wolle eine beftimmte Zeit Iang die Antwort des Beantragten er: 
warten“, fo barf died ſchwerlich ald ein BVerjprechen, während dieſer Reit nicht 
juridtreten. gu wollen, aufgefaßt werden, ſondern die Bedeutung einer ſolchen 
Eklaͤrung ift vielmehr bie, daß eine Antwort des Beantragten nad Ablauf dicfer 
Zeit nicht mehr ald eine den Anträger bindende Annahme des Antrags an: 
geſehen werden folle, m. a. BW. daß bann der Antrag als abgelehnt angenommen 
werde. — Hätte etwa ber Antrdger umgefehrt erklärt, daß er nad Ablauf der 
beftimmten Zeit den Antrag als angenommen anjehen werde, fo ijt eine ſolche 
Grflirung natitrlid) ohne alle und jede Bedeutung. 

7) Gm Verfpreden, nicht zurücktreten zu wollen, fann and fille 
ſchweigend gegeben werden, und namentlich ift died dann der Fall, wenn dem 
Beantragten aufgegeben oder geftattet worden ijt, im Galle der Annahme fogleid 
mil der Ansführung des Vertrags vorzugehen, wenn id) alfo 3. B. Semanden 
beaujtrage, alsbald nad) Empfang meined Briefs oder meiner Depeſche irgend 
cin Geſchäft fiir mid abzuſchließen, ober wenn id) erkläre, eine beftimmte Barthie 
Raaren fiir einen beftimmten Preis faufen gu wollen, und babei verlange, dak 
der Beantragte, Falls er auf ben Handel eingebe, diefe Waare fogleid an irgend 
einen Dritten abfende (über nod andre hierher gebirige Galle f. die folg. Anm. 2. 
bet Nr. 4. a. E. und §. 636. Anm. bei Mr. 3). Es wiirde widerfinnig fein, 
wenn in folden Fallen der Antrager nod ein Widerrufsrecht bid zum Emypfang 
ber Annahms-Nachridt ausiiben wollte, und es verfteht ſich alfo von felbft, daß 
et, indem er eine folde Erlaubniß ertheilt oder einen foldhen Auftrag giebt, fid 
ſtillſchweigend als an feinen Antrag gebunden erflirt. Die Grundfage bei 
Rr. 6. find alfo auch in diefen Gillen anwendbar. 

8) Da es ein feftitehender Grundſatz ijt, daß ber Erbe mur in fdon be: 
gründete Rechtsverhältniſſe bes Erblaſſers cintritt, nicht aber im folde, die zur 
Reit bes Todes nod unfertiq und nur erft im Entſtehen find, 1. 18. comm. 
praed. (8, 4), 1. 41. de R. C. (12, 1), 1. 2. §. 6. de donat. (39, 5): fo gebt 
baraus von jelbft bervor, daß, wenn Giner der beiden Intereſſenten, fei es der 
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Antriger oder ber Beantragte, vor dem Zeitpunkte ftirbt, in weldem ber Ber: 
trag gum Abſchluß gefommen fein würde, bec projefticte Bertrag dadurd noth: 
wenbig vereitelt wird, und es neuer Verhandlungen gwifden den Erber bes 
Berftorbenen und dem andren Theil bedarf, wenn berfelbe dennod zu Stande 
fommen foll. Demgemäß wird ber Regel nad ber gange Vertrag vereitelt, wenn 
ber Tob bes Ginen ober Andren erfolgt, ehe die Annabme des Antrags dem 
Antrager befannt geworden ijt, follten auch zur Zeit ber erfolgten Annahme nod 
beide Sntereffenten gelebt haben. Diefe Regel leidet aber mehrere Ausnabmen, 
und zwar tritt bie erfte felbftverftindlicbe in ben Faden ein, in denen ausnahms⸗ 
weife ber BVertrag unter Abwefenden fon unmittelbar mit ber Annahme ab: 
geſchloſſen ift, vgl. oben Nr. 3, denn hier fann natürlich nur ber vor der An: 
nahme erfolgte Tod den Vertrag verhindern. Cine zweite Ausnahme muß aber 
and in den vorber bei Nr. 6. und 7. beſprochenen Fillen angenommen werden, 
wenn nämlich ber Anträger ausdriidlid) ober ſtillſchweigend fid fir gebunden 
an feinen Antrag erflirt hat, denn obwohl hier ber Anträger ftirbt, ehe ihm die 
Annahme feines Antrags befannt geworden ift, fo find bod feine Eroen nod 
eben fo gebunden, wie er felbft es wire; da nämlich ber Erblaffer, wie wir bei 
Mr. 6 faben, vertragsmäßig verpflidtet ift — er bat ein ihn bindendes 
pactum de contrahendo abgejdloffen —, fo ift nidt einzuſehen, warum nidt 
bie Grben in diefe vollfommen begründete Verbindlidfeit des Erblaſſers eintreten 
follten; a. M., aber m. E. ans einem nicht gutreffenden Grunde ift Regels- 
berger &. 101. — Gine andre Frage ift es, ob im Falle de® Todes bed Anz 
trägers beffen Erbe eben fo, wie im Fale des ungeitigen Widerrufs ber Erblaffer 
felbft (vgl. Mr. 5), gum Erſatz bes negative Vertrags-Jntereffe verpflichtet fei? 
Die Billigheit fpridt augenfdeinlid) dafür, aber ich weif eine ſolche Verpflichtung 
nicht ziviliſtiſch zu begriinden, und namentlid) dürfte die Argumentation von 
Ihering GS. 91 fgg., welder auch hier eine culpa in contrahendo finden will, 
ſchwerlich Billigung verdienen. Für entidieden verwerftid aber alte id) die 
nod weiter gebende Meinung von Regeleberger G. 109 fgg., ber die Erben 
des Anträgers fogar fiir verpflictet erflart, in den Wertrag felbft eingutreten, 
wenn nur ber Anträger nod gur Beit ber Annahme gelebt babe, ja fogar dann, 
wenn er zwar fon vorber geftorben, aber fein Tob dem Beantragten damals 
‘nod nicht befaunt geweſen fei; Analogieen, die giemlid) weit hergeholt und 
m. E. wenig zutreffend find, haben ihn zur Aufftellung von Sätzen beſtimmt, 
bie mit den bon ihm felbft gründlich vertheidigten Pringipien der ganzen Lehre 
in ſchneidendem Wiberfprude fteben. 

9) Wenn Giner der beiden Jntereffenten wahnfinnig wird, ehe der 
BVertrag au vollem Abſchluß gekommen ijt, fo fann ber Vertrag eben fo wenig, 
wie im Falle des Todes, gu Stande fommen, und daſſelbe mug aud im Falle 
einer Prodigalitäts-Erklärung ober einer Ronfurs-Eroifnung dann an: 
genommen werden, wenn durch ein folches Ereigniß ber fraglidje Bertrag aud 
dann verbinbdert würde, wenn etwa beabfidtigt wire, denſelben unter Seger: 
wärtigen abzuſchließen. 

Mehrfach abweichende Beſtimmungen enthält bas deutſche Handelsgeſetzbuch 
Art, 319—323, vgl. Thöl, Handelsr. J. F 572, Endemann, Handelsr. §. 94, 
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Habu, Romm. yu den H. G. B. UW. GS. 142 fgg. Diefelben aud) anf andre 
Vertrage, die nidt in bie Sphire dieſes Geſetzbuchs fallen, anguwenden, fann 
gewiß nicht gebilligt werden, da bet Handelsgeſchäften unverfennbar vielfad 
eigenthümliche Riidfidten Platz greifen. 

Anm, 2 Jn mehrfach eigenthiimlidher Weife fann ein Vertrag in Folge 
einer f. g. Muslobung gum Abſchluß gebradht werden; vgl. Bülow, Abhh. 
Th. J. Rr. 11. („ũber die Verbindlidfeit aus der Auslobung einer Prämie“ 
u. ſ. w.), Jhering in fein. Jahrb. IV. S. 93 fog., Schütze in Bekker's 
Jahrb. V. S. 33 fgg., Regelsberger a. a. O. S. 196 fgg. — Sintenis IL 
§. 96. Mot. 58, Runge gu Holzſchuher III. S. 297 fgg., Windſcheid, Lehrb. II. 
§. 309. Es kommen hierbei hauptſächlich folgende Punkte in Betradt: 

1) Auslobung ift eine Sffentlide Befauntmadung, woburd Yemanb bem: 
jenigen, weldjer cine näher gu begeidnende Leiftung machen werde, eine beftimmte 
Gegenleiftung gufidert; 3. B. Verſprechen eines Lohns fiir das Wiederbringen 
einer verlornen Gade, fiir die Entbedung eines Berbrechers, fiir bie Verſchaffung 
einer Stelle, Preisausſchreiben fiir eine wiſſenſchaftliche ober künſtleriſche Arbeit 
u. dgl. m. Golde Wuslobungen famen auch ſchon bei den Römern vor (vel. 
be Rachweiſungen bei Regelsberger G. 197. Mot.), aber vergeblich ſuchen 
wit nad rechtlichen Geftimmungen bariiber (vgl. fiber die ohne Grund hierher 
gezogenen Geſetzesſtellen Shige S. 56 fag.), und ſchon daraus, aber nod viel 
mehr aus ihrer befannten, nur theiltveife und nur allmilig überwundenen, 
Abneigung gegen Rechtsgeſchäfte mit personae incertae, dürfte fid allerdings 
wohl die Behauptung rechtfertigen, daß das römiſche Recht dergleiden Ver⸗ 
ſerechungen feine rechtliche Bedeutung gugeftanden habe. Unzweifelhaft aber find 
im modernen Rechtsleben diefelben durch entſchiedenes Gewohnheitsrecht zu voller 
Anerfennung gelangt, und wenn Gavigny, OL UH. S. 90 fg. and nod im 
heutigen Rechte nur die actio doli gulaffen will, fo bat diefe Bebauptung mit 
Recht den allgemeinften Wider[prud gefunden. 

2) Benn man jest aud allgemein einriumt, daß aus einer Auslobung 
tine Glage auf Erfüllung ber Zuſage zuläſſig ift, fo ift man bod) ber bie Kon⸗ 
fituftion dieſes Rechtsverhältniſſes keineswegs einig. Dt. E. fann Hier weber 
ber Geſichtspunkt einer befondren, durch Gewohnbheitsrecht gugelaffenen, Art der 
Pollizgitation gu Grunde gelegt werden (wie died von Vielen geſchieht, vgl. 
i B. Sinteni3 und Runge citt., Pudta §. 259, Arndts §. 241. u. A. m.), 
nod aud) entſcheiden bier bie Grundfige ber bedingtes Berfpreden (vel. 
} B. Vilow u. Ihering citt.), fondern das cingig Natiirlide unb Sachgemäße 
fGeint mir, die Auslobung aufzufaſſen als einen Antrag gu einem Bertrage 
(in dem in ber vorherg. Anm. angebdeuteten Ginne), als ein Angebot, welded 
burd bie in der effeftuirten Leiftuhg enthaltene Annabme gu einent wahren 
Sertrag wird, fo daß ber Ausobende mit einer Vertragsflage gur Cffeftuirung 
fener vetfprodenen Gegenleiftung gezwungen werden fann; vgl. aud Bülow, 
Shering, Schütze, RegelSberger, Windſcheid a. den aa. OO. Der Anz 
trag durch Auslobung hat allerdings zwei Cigenbeiten, bie jedod mit bem VBegriffe 
be Antrags febr wohl vereinbar find, nämlich erftens, daß der Antrag nit, 
wie ſonſt gewöhnlich, an eine beftimmte Perfon geridtet wird, ſondern an einen 
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Seden, welder ini Stande ijt und Luft hat, bie von dem Auslobenden geforderte 
Leifhing au madden, daß e8 alfo, um mit Ihering gu reden, ein Popular: 
Autrag iff, und gweitens, daß die Annahme nicht burch einface, bem Antrager 
mitgetheilte Annahms-Erklärung, ſondern nur dadurch gefdeben kann, daß die 
verlangte Leiſtung wirklich effektuirt wird. (Das Letztere kann natürlich auch 
bei gewöhnlichen Anträgen an eine beſtimmte Perſon ganz eben ſo vorkommen, 
wenn der Anträger ausdrücklich erklärt hat, daß er nur dann den Antrag als 
angenommen anſehen werde, wenn der Beantragte auch ſogleich den Vertrag 
erfülle; aber das Eigenthümliche bei der Auslobung beſteht darin, daß dabei nur 
dieſe Art der Annahme möglich iſt). Da hier immer die vorgängige Leiſtung 
von einer Seite die nothwendige Vorausſetzung für die Perfektion des Vertrags 
iſt, ſo gewinnt dadurch unſer Berhältniß eine unverkennbare Aehnlichkeit mit 
dem römiſchen Innominatkontrakt (facio ut des). 

3) Da der Auslobende nicht durch ſeine Auslobung, ſondern erſt durch 
die in der Leiſtung enthaltene Annahme ſeines Antrags verpflichtet wird, fo 
verfteht eB fid) von felbft, bag er nur dann rechtlich zur Zablung der Belohnung 
verbunden ift, wenn bie fraglide Leiftung gerade mit Begiehung auf die Aus: 
lobung erfolgt ift, weil nur unter biefer Voransfegung eine Annahme bes An- 
tragd barin gefunden werden fant. Wenn alfo Jemand bie verlorne Sade 
wiedergebradt, ben Berbrecher enthedt, die Erfindung gemacht und publizirt bat, 
ohne von der Auslobung einer Pramie etwas gu wiſſen, fo fann er nidt, wie 
RegelSberger G. 212. meint, ,hinterher die vow thm ſchon gelteferte Leijtung 
alg Erfüllung ber Auslobung geltend machen“; gu einer fo gewaltjamen Gr: 
hebung einer Anſtandspflicht gu einer erzwingbaren Verbindlidfeit ijt, wie fein 
geniigender Rechtsgrund, fo auch gewif fein dringendes Bedürfniß vorhanden. 

4) Qeder Antriger kann ber Regel nad feinen Antrag vor der Annahme 
widerrufen, und fo mug es grundfiglid aud) dem Auslobenden geftattet fein, 
ebe bie fragliche Leiſtung an ihn gefdeben tft, fein BVerfprechen zurückzuziehen, 
wobei fid) nur von felbft verfteht, daß ein folder Widerruf, um wirffam gu fein, 
eben fo offentlich erflart fen mug, wie die Auslobung felbft. Died wird and 
allgemein jugegeben, fo lange nod) res integra ift, d. 6. ebe nod) Semand 
ernfilidh Hand an bie Volbringung der Leiftung geleqt bat, und derjenige, welcher 
erft nad geſchehenem Widerruf Koſten und Arbeit gum Bwed folder Leiftungen 
aufgewendet bat, Fann unmiglich Anſprüche trgenb einer Art gegen ben Aus= 
Iobenben geltend maden. Aber wie verhält es fic), wenn Semand Gelb und 
Reit aufgewendet hat, nm die anggefepte Prämie gu verdienen, unb dann erft 
ber Widerruf erfolgt? Mit bem fablen Sage, bag Feder, welder dergleiden 
thue, wiffen miifje, bab er ein gewagtes Geſchäft unternehme, und es alfo nur 
fic felbjt gusufchreiben babe, wenn er dadurd) zu Gdaden fomme, fant man 
fic) doc) gewiß nicht zufrieden geben, und mit größtem Rechte hat ſich daber 
aud) die herrſchende Lehre dahin ausgeſprochen, bag in foldem Falle allerdings 
Anſprüche gegen den Auslobenden erhoben werden könnten. Ueber bas Cingelne 
geben aber bie Anfichte augeinander. Die Einen wollen nämlich denen, die 
ermeislid) ſchon vor bem Widerruf Aufwendungen gemacht, eine Rlage auf 
Schadenserſatz (auf das f. g. negative Vertrags-Yntereffe) einräumen, deren 


§. 603. | Bon der Entſtehung ser Cbligationen. 257 


Begriindung dann in verfdiedener Weife verfudt wird, vgl. 3. B. Bhering, 
Shige, Windſcheid a. d. aa OO ., Savigny, Oblig. UW. S. 90 fg., 
Geuffert, Band. §. 256. Not. 13. u. A. m. Die Andren dagegen bebaupten, 
daß ber Widerruf denen gegeniiber, die ſchon mit der Effektuirung der Leiftung 
begonnen batten, wie gar nicht geſchehen anzuſehen fei, und der Auslobende alfo, 
wenn nachher wirklich die Leiftung in der vorgefchriebenen Weife erfolge, die ver- 
ſprochene Gegenleiſtung ungeadtet ded Widerrufs vollftindig zahlen müſſe, vol. 
S. Bülow, Sintenis, Runge, Regelsberger a. d. aa. OO., Unter⸗ 
holzner J. S. 53, Puchta F. 259, Arndts §. 241. u. A. m. Mach meinem 
Dafürhalten iſt dieſe letztre Annahme die allein ſachgemäße, indem nur fie den 
Suterejjen aller Betheiligten in genügender Weiſe Nechnung trägt, denn wie auf 
ber einen Seite jeder durch bie Auslobung Induzirte wohl verlangen kann, daß 
ihm aud wirklich die zugeſagte Gegenleiſtung im Falle de Gelingens ſeiner 
Thatigkeit zu Theil werbde, und er nist mit magerem Sdadenserfag abgefunden 
werde, fo kann aud) ber Auslobende billiger Weife nur denjenigen gegeniiber 
verpflidjtet werden, deuen auch wirklich die geforderte Leiftung aelungen ijt, aber 
nigt allen denjenigen gegenüber, die, vielleicht in febr groper Zahl, uur Hand 
an bag Werk gelegt haben; wollte man, um diefer augenfdeinliden Harte gu 
entgeben, dem Kläger den Beweis auflegen, daß ihm ohne den Widerruf der 
Preis gewiß gugefallen mire, fo wire damit augenſcheinlich ba gange Recht auf 
Sdadengerfak in den weit meijten Faden eine Illuſion, und durch die andre 
Annahme, dak dem Auslobenden dex Gegenbeweis nachzulaſſen jet, Kläger würde 
aud obne ben Widerruf den Preis dod nicht erlangt haben, würde bei der Un- 
erbringlicbfeit folden Beweiſes die Harte nist aufgehoben. Wie aber die Unwirk⸗ 
famfeit bes Widerrufs benjenigen gegeniiber, die ibre Thätigkeit zur Ausführung 
ber Leiſtung bereits begonnen haben, givilijtijdh gu begründen fei, ergibt fid von 
felbR aud den Ausfiibrungen der vorhergehenden Anm. bei Nr. 6. und 7. verb. 
mit Nr. 3, denn m. E. liegt hier einer der Fille wor, im denen der Antriger 
ſtillſchweigend verfpridt, nicht widerrufen zu wollen, und dieſes Berfprechen 
witd ſchon durch die blofe Handanlegung, alfo durd ben Beginn der Thätigkeit 
ven dem Gewerber angenommen und dadurd gu einem ben Auslobenden bin: 
benden Gertrag; vgl. aud MegelSberger S. 222 fgg, 

9) Gang wie im Falle des Widerrufs, und wefentlid) aus denfelber 
Griinden, muß aud im Falle des Todes die einfache Megel aufgeftellt werden, 
bag gwar pringipiell mit bem vor ber wirklichen Leiftung erfolgenden Tode bes 
Wuslobenden die Auslobung ihre Wirkſamkeit verliert, bak jedoch biejenigen, die 
jchon vor bem Tobe ihre Thitigfeit ernftlid begonnen haben, aud den Erber 
des Auslobenden gegeniiber moc eben fo berechtigt bleiben, wie fie dieſem ſelbſt 
gegenũber, wenn er nicht geftorben wire, fondern widerrufen atte, ihr Recht 
bitten geltend machen können, vgl. aud Anum. 1. Mr. 8. 

6) Wenn die gewünſchte Leiftung fo befdaffen ift, daß fie mehrmals von 
Berſchiedenen gemacht werden kaun, und wenn fie nun wirklich von Mehreren 
effettuirt iff, wenn alfo 3. B. Mebrere den Verbrecher denunziirt, Mehrere die 
gtforberte Erfindung gemadt und bem Auslobenden mitgetheilt haben u. dgl.: 
fo mug, wenn in der Auslobung feine befondren Beſtinimungen getroffen worden 
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find (3. B. Anordnung eines Preisgerichts für eingchende wijfenfchaftliche oder 
fiinftlerifche WUrbeiten) al¥ Re gel angenonrmen werden, daß der Auslobenbe dod 
mir einmal die ansgefeste Gegerleiftung gu zablen bat, und gwar entſcheidet 
hier die Privention; follten die Leiftungen ganz gleidhgettig gemacht fein, fo 
müſſen bie Mebreren nad ibver Wahl entweder loofen ober ben Preis unter fid 
vertheilen. Sollte in einem folchen Falle die Leiftung ſchon von einem Dritten, 
ber fid) gar nidt um den Preis beworben hat, geſchehen fein, hat alfo 3. 8. 
ſchon ein Dritter ben Verbreder zur Angeige gebracht ober bie gewiinjdte Erfin: 
bung publigirt, ehe ein Bewerber mit feiner Leiftung hervorgetreten ift, fo if 
natürlich gar fein Anſpruch auf bie ausgeſetzte Primie begriindet, und eben fo 
wenig aud) ein Recht, die gemachten Auslagen erfegt gu verlangen; denn die 
Gefahr — daß ein Andrer, Bewerber oder Midtbewerber, ibm guvorfomme, muß 
allerdings Jeder, welder ſich einer ſolchen Aufgabe untersieht, anf fic) nehmen. 

7) Von der Auslobung find folde Sffentlide BeFanntmadungen gu unter: 
ſcheiden, die nidt fowobl einen Antrag, als vielmehr nur Wufforderungen zu 
Antragen enthalien, wie 3. B. wenn Sffentlid ein Kaufmann feine Waare zu 
feften Preiſen feilbietet, wenn ein Hauseigenthiimer eine Wohnung mit beſtimmtem 
Miethprets offerirt, menn ein Werkmeijter Arbeiter mit fixirtem Lohn zum Dienſi⸗ 
eintritt aufforbert u. dgl. mm. Jn allen folden Fillen ift nicht ſchon mit ber 
Annahme von Seiten eines Dritten ein bindenber Vertrag abgefdlofjen, fondern 
derjenige, welcher eine ſolche Bekanntmachung erlaffer hat, bat Troe derſelben 
bod) ba8 unzweifelhafte Recht, den ſich Anmelbenden ben Vertragsabſchluß yu 
verweigern. Dies wird and von Allen anerfannt; aber nidt fo einverfianden 
ift man bet Beurtheilung einer andren Art von öffentlichen Sefanntmadungen, 
bie unleugbar mit den Auslobungen groge Aehnlichkeit haben, aber dod) davon 
unterfdieden werden müſſen, und bei denen es fic) im Grande eben fo verhilt, 
wie in den vorber berührten Fallen. Es fommt nämlich oft vor, daß Verkäufer 
Bffentlidd ihre Waaren anpreifend feilbieter, und um die Echtheit und Vor 
trefflichfett derfelben aufer Brweifel gu fegen, denjenigen, welche ibre Unedhtheit 
ober Feblerhaftighfeit nachweifen witrden, eine — oft ſehr nahmhafte — Gumme 
zuſichern. Aud) hier haben wir alfo, ganz wie bei ber Auslobung, die öffentliche 
Ruficherung einer Geldſumme fiir den Fall einer gewiſſen effeftuirten Leiftung; 
aber ber weſentliche Unterſchied ift ber, daß bet ber Auslobung eine Gegen: 
leiftung fiir eine gewünſchte und verlangte eiftung, hier aber in Wahrheit eine 
Strafgahlung fiir einen unerwünſchten und nicht gewolten Fall verfproden 
wird, und damit hängt unmittelbar die weitere eingreifende Verſchiedenheit zu⸗ 
fammen, bag bier in Wirklidfeit gar fein wabrer Antrag von dem Verlaͤufer 
heabfictigt wird. Aus denfelben Griinden, ans denen anerkannter Weife die in 
jolden öffentlichen Feilbietungen angepriefenen Vorzüge der Waaren feine obli⸗ 
girenden dicta et promissa find, können aud folde Strafjufiderungen nicht 
als binbende Antrage, die nur ber Acceptation bedürften, um von felbft gu einem 
perfeften BVertrag gu werden, angeſehen werden, fondern nur ald Bereiterklaͤrungen 
gum Abſchluß eines PSnalvertrags, aus benen aber der Verkäufer ganz und gar 
nicht zur wirklichen Eingehung deffelben verpflichtet iſt. Meldet ſich alfo ein 
Käufer, und verlangt mit Berufung auf die öffentliche Bekanntmachung den 
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Abſchluß eines folchen Psnalvertrags, fo fann ihn der Feilbieter unbedenklich 
gurildweifen, und nur erjt, wenn er einem foldjen BVerlangen wirklich nadgibt, 
wird er vertragsmipig gebunden. Ganj daſſelbe gilt bei dffentlidjen Bekaunt⸗ 
madungen, durch welde Jemand einen Jeden, welder ihn in einem Ringkampf, 
Wettlauf unb del. befiegen wiirde, eine beftimmite Prämie aufidert. Wud) bier 
ift nidt ein binbender Antrag vorhanden, und der Herausforderer fann Trog 
feiner öffentlichen Anfforderung einen Jeden, welder ſich melbet, einfach zurück⸗ 
weifen; thut er died aber nicht, fondern nimmt er ben Kampf wirklid an, dann 
ift er fretlid aud feiner Zuſage gebunden, nicht anders, wie wenn er obne 
Sfentlidke Bekanntmachung einen Vertrag diejer Art mit diefem Einzelnen ab⸗ 
gefdloffen hatte. Die Hier angenommene Anfidht wird auch dent Nefultate nach, 
obwohl aus anbern Gründen, befonder3 von Schütze und Regelsberger an. 
ben aa. OO. vertheidigt, wibrend Shering, Runge und Windſcheid a. d. 
aa. OD. abrweidende Meinungen vertreten. 


b) Jnsbefondere von dem Cinfluffe 


aa) de Irrthums. §. 604. 


Rod Il. S. 115 fgg., Unterholgner I. S. 57 fgg. — 
Thibaut, Berfude Bd. Il. Nr. 4, Kern, de errore contra- 
hentium. Goett. 1806, Kvrste, de erroris facti in emt. effectibus. 
Lips. 1813, de Wael, de errore in conventionibus. Traj. ad 
Rh. 1821, Valett, pratt. theor. Wh. Nr. 5, Hoffmann in fein. 
und Fuhr's giv. Verſ. Nr. 7, Rechelmann, comm. de facti 
errore in conventionibus. Goett. 1832, umgearbeitet in deſſ. 
Einfluß ded Irrthums auf Vertrage. Hannov. 1837, v. Gavigny, 
Syſtem Br. II. S. 263 fgg., Herrmann in der Gieß. Zeitſchr. 
R. F. VIL. S. 121 fgg. ©. 229 fgg. ©. 439 fgg., VII. S. 104 
fag-, Molitor I. p. 136 sqq., Wadter, Wirt. Private. IL. 
©. 743 fag., Unger, Oeſtr. Privatr. I. §. 89. ©. 120 fgg. — 
Bal. aud) Clauffen in ber von dem). redigirten Holftein. jurift. 
Zeitſchr. Jahrg. 1844. Heft 1. S. 167 fgg. und Chriftianfen, 
yur Lehre von ber natur. oblig. und der cond. indeb. Wiel 1844. 
S. 39 fgg. 

1) Pompon. 1.57. de O. et A. (44, 7): In omnibus negotiis 
contrahendis, sive bona fide sint, sive non sint, si error aliquis 
intervenit, ut aliud sentiat puta, qui emit aut qui conducit, 
alind qui cum his contrahit, nihil valet, quod acti sit. Et idem 
in societate quoque coeunda respondendum est, ut, si dissentiant, 
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aliud alio existimante, nihil valet ca societas, quae in consensu 
consistit. 

2) Ulp. 1. 9. de contrah. emt. (18, 1): In venditionibus 
et emtionibus consensum debere intercedere palam est, ceterum 
sive in ipsa emtione dissentiant, sive in pretio, sive in alio, 
emtio imperfecta est. Si igitur ego me fundum emere putarem 
Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronianum putasti, quia 
in corpore dissensimus, emtio nulla est. Idem est, si ego me 
Stichum, tu Pamphilum absentem vendere putasti, nam quum 
in corpore dissentiatur, apparet, nullam esse emtionem. (§. 1). 
Si in nomine dissentiamus, verum de corpore constet, nulla 
dubitatio est, quin valeat emtio et venditio, nihil enim facit 
error nominis, quum de corpore constat. (§. 2). Inde quaeritur, 
si in ipso corpore non erretur, sed in substantia error sit, ut- 
puta si acetum pro vino veneat, aes pro auro, vel plumbum 
pro argento, vel quid aliud argento simile, an emtio et venditio 
sit. Marcellus scripsit libro sexto Dig., emtionem esse et ven- 
ditionem, quia in corpus consensum est, etsi in materia sit 
erratum; ego in vino quidem consentio, quia eadem prope 
ovola est, si modo vinum acuit; ceterum si vinum non acuit, 
sed ab initio acetum fuit, ut embamma, aliud pro alio veniisse 
videtur; in ceteris autem nullam esse venditionem puto, quoties 
in materia erratur; (Puul. 1. 10. eod.) aliter atque si aurum 
quidem fuerit, deterius au‘em, quam emtor existimaret, turc 
enim emtio valet. 


Anm. Wenn bei einem Bertrage ein Yrethum eines ber Paziszenten 
oder Beider vorgefommen ift, fo entideidet dabei nicht ein fo einfacer Grundfag, 
wie died in Betreff des Irrthums bei einem letzten Willen der Fall ift (val. 
Bob. IL §. 431. Anm. 2). Zwar wird in manden Stellen ber fdeindar all⸗ 
gemeine Satz ausgeſprochen, bag der Irrthum den Konſens ausſchließe, und der 
aus Irrthum bervorgegangene Wille gar fein wabhrer Wille fei (,errantis non 
est voluntas‘), ]. 15. de jurisd. (2, 1), ]. 2. pr. de judic. (5, 1), 1. 20 de 
aqua pluv. (39, 3), ]. 116. §. 2. de R. J., L 8 9. C. de jur. et tacti 
ignor. (1, 18), woraus man gu folgern geneigt fein möchte, bag jeter Bertrag 
nidtig fein miffe, bei weldem ein Irrthum auf die Wilensbeftimmung von 
Einfluß gewefen fet. Aber ein folder Grundſatz würde nicht nur aus inneren 
Gründen abjolut verwerflich fein, indem dadurd die Sidjerbeit de3 gefammten 
Vertrags⸗Verkehrs geradezu vernidtet wire, fondern er ift auch, wie bie folgenden 
Ausführungen geiger, dem römiſchen Rechte gänzlich fremd, und dabei machen 
aud) bie vorber angeführten Stellen feine ernſtliche Schwierigheit; fie wollen und 
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Fonnen nicht fagen, bag jeber Srrthum den Willen ausſchließe, fondern es gebt 
aud ihnen nur bervor, daß e3 Fille gibt, in denen wegen des Irrthums der 
jum Abſchluſſe des Geſchäfts erforderlide Wille und resp. Konſens nidt vor- 
handen, und folglich bad Gefhaft nidtig ift (val. Bd. J. §. 83. Anm.). Bann 
dies aber ber Fall fet, bedarf einer fpejiellen Unterfudung, und es müſſen daber, 
um ben Einfluß bed Irrthums auf Vertrage gu beftimanen, die eingelnen Haupt: 
tidtungert, in welchen ein folder Srrthum vorfommen fann, genau unterfdieden, 
und fiir jede beſonders unterfudt werden, ob der Irrthum ein den Ronfens ans: 
fdliefender, ein wefentlider, alfo ben Bertrag vernidtender, ober cin nidt 
wefentlider, alfo einfluplofer ift (j. g. error essentialis und error con- 
comitans). 

1. Wenn ber Irrthum bes Einen Paziszenten bie Vertrags-Intention 
beS Andern betrifft, b. h. wenn Seder ber beiden Paziszenten etwas Andres im 
Ginne bat, als der Andre, wenn alfo cin Mißverſtändniß vorgefommen ift, 
dann läßt fid) allerdings bie durdigreifende Regel aufſtellen, daß der GVertrag 
nichtig ift, weil es bier augenſcheinlich an allem wabren Ronfenfe feblt, vgl. 
T. 1. Dies fommt aber insbefondre vor 

1) bet einem Irrthum ber die Vertragsart felbit, d. 6. wenn Jeder 
ber beiden Pazisjenten einen andrew BVertrag im Ginn hat, 1.18. de R C. 
(12, 1), 1. 9. pr. de contr. emt. (T. 2), L 3. §. 1. de O. et A. (44, 7), 
rgl. 1. 5. pr. de neg. gest. (8, 5). Obwohl aber in foldjem Galle fein rechts⸗ 
giltiger Bertrag abgefdloffen ift, fo fteht died dod) der Eigenthums-Ueber⸗ 
tragung nicht im Wege, vgl. Bd. 1. §. 311. Anm. 3. 

2) Es fommt died ferner vor bei einen Srrthum fiber bie Identität 
des Gegenftandes (error in corpore), d. h. wenn Seder ber beiden Paziszenten 
an eim gang andres Objeft denkt. Wud) bier ift der Vertrag ſchlechthin nidtig, 
Z. 1. und 2, L 88. §. 1, 1.137. §. 1. de V. O. (45, 1), L. 10. C. de donat. 
(8, 54), §. 23. J. de inutil. stip. (8, 19), und felbft bie Tradition wird 
burd einen folden Irrthum wirkungslos, fo daß daraus weder unmittelbar 
Gigenthum, nod aud nur Nfufapionsbefig begriindet wird, 1.34. pr. de adqu. 
poss. (41, 2), 1. 2. §. 6. pro emt. (41, 4). Wird jedod nur Aber die Identität 
einer Acceſſion geirrt, fo bleibt bas Geſchäft giltig beftehen, und es muß dies 
jenige Nebenſache geletftet werden, welde der Promittent im Sinne Hat, 1. 34. 
pr. de contr. emt. (18, 1). (Ueber diefe Stelle, und namentlid) ilber die gewiß 
unbegriindete und gang willffirlide Ronjeftur von Cujac. Obss. I. 10, XVII. 
31. und comm. in libr. XXXII. Paul. ad Edict. ad h. lL. in opp. V. 508, 
welder fiatt: quem vendstor intellexerit lefen will: quem emtor intellexerit, 
val. auger den bet Schult. et Smallenb. ad h. 1. voll. II. p. 412 sqq. unb 
bei Glad IV. 6. 160 fgg. Angefithrten aud nod Hoffmann a a. O. 
6. 100 fag., Richelmann a a. O. S. 154 fgg., Erner, Rechtserwerb durch 
Tradition. Wien 1867. S. 271. Not. 55). — Wird nit fowohl Aber bas 
corpus, al8 vielmehr nur fiber ben Namen ber Sache geirrt, fo ift diefer Irr⸗ 
thum ganz einflußlos, 1. 9. §. 1. de contr. emt., J. 80. de judic. (5, 1), 
L 82. de V. O. (45, 1). Wenn übrigens Hoffmann a a. O. 6. 102. 
behauptet, bag im alle eines error in corpore dann, wenn der Promittent 
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tamen ex vendito quidquam consequitur, nisi ultro quod convenerit, 
praestet, und Manche (3. B. Weftphal, vom Rauf §. 56. a. E., Thibaut 
a. a. O. ©. 137. u. W.) wollen daber aud in dem Falle der 1. 57. §. 2. cit. 
bem Käufer bie exceptio non adimpleti contractus einriumen; aber es iſt 
dies nicht uur mit dem laren Wortſinn dieſes Geſetzes unvereinbar, fonbdern es 
ijt babei aud) verfannt, daß im Fale wirkliden Untergangs die Erfüllung un: 
miglid, und darum aud) jene Cinrede unftatibaft ift, während fid) died im 
walle ber Furtivität anber? verbalt; vgl. aud Glid XVI. ©. 22 fgg., Ridel: 
mann ©. 84 fgg, 

d) Hatten beibe Theile Kenntniß von bem Brande, bann foll dr 
gegenfeitige dolus fid) aufbeben, und der Vertrag als nicht geſchloſſen angeſehen 
werden, J. 57. §. ult. cit.. vel. aud 1. 34. §. 3. de contr. emt.: ,Jtem si 
et emtor et yenditor scit furtivum esse, quod venit, a neutra parte obligatio 
contrahitur‘. 

2) Wenn ein Srrthum des PRromiffars in Betreff ber Qualitäten der 
Gace vorfommt (vgl. hieriiber aufer den oben Angeff. aud nod) Renaub im 
ziv. Arh. XXVIII. GS. 247 fog. und Kritz, Rechtsfälle IV. G. 345 fgg.), fo 
kann dadurd) ein einfeitiger Vertrag niemal3 aufgehoben werden, 1. 22. de 
V. O. (45, 1): 

Paul. ,Si id, quod aurum putabam, quum aes esset, stipulatus 

de te fuero, teneberis mihi hujus aeris nomine, quoniam in corpore 

consenserimus; sed ex doli mali clausula tecum agam, si sciens 

me fefelleris“, 
vgl. aud 1. J. §. 2, de pignorat. act. (13, 7). Handelt eB fid) aber um 
Yeiftung und Gegenleiftung, fo gebt die herrſchende Lehre babin, daß gwar aller: 
bings ein Irrthum über ben Stoff (ſ. g. error in substantia) der Regel 
nad alB ein wefentlicher antgefehen werden milffe, während dagegen ein Srrthum 
iiber anberweite Cigenfdaften (f. g. error in bonitate) regelmäßig ein: 
fluplos fei. Gewig mit Redt tt aber jetzt dieſe Lehre von v. Gavigny 
a. a. O. ©. 276 fog. befimpft, umd ftatt derfelben bas eben fo febr ber Natur 
ber Gace alB ben Gefeben angemeffene Pringip arfgeftellt worden, daß der 
Irrthum fiber eine Eigenſchaft bann ein wefentlider iff, ,wenn durch die 
irrig verausgefegte Eigenſchaft nad ben im wirkliden Verfehr Herr: 
ſchenden Begriffen, die Sache yu einer andren Art von Sacen 
gerednet werden muß, als wozu fie wirklich gehört“, wobei von felbft 
einleudjtet, daß bagu eine Verſchiedenheit des Stoffs weder nothwendig, nod fiets 
hinreichend, und alfo bie Unterfdeibung gwifden error in substantia und error 
in bonitate gwar wohl logiſch ridtiq, aber juriſtiſch irrelevant ift, vgl. aud 
Pudta, Lehrb. §. 65. und Vorlef. ad h. 1, Sintenis J. S. 198 fg., 
iI. S. 299, Arndts §. 239, Windſcheid §. 76. Not. 9, Erner, RechtSerwerd 
burd) Tradition. S. 276 fgg., und f. aud) nod Wadter 6. 747 fg. Wenn 
Renand a. a. O. aud in ſolchen Fallen, die unter jened Pringip fallen (wie 
z. B. wenn Jemand ein Gefäß von Bronze fauft, welded er fir ein goldnes 
halt), nist dew Beweis bed Irrthums fiir genfigend halt, ſondern nod ben 
weiteren Beweis verlangt, bak die Abſicht des Käufers gerade auf ein golbenes 
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Gefifs gerichtet gewefen fei, weil eB einen großen Unterſchied mathe, ob er bead: 
fidtigte, bad beftimmte Etwas ju fauten, und dabei uur von der irrigen 
Borausfegung ausging, eB fei golden, ober ob er beabfidtigte, ein goldenes 
Etwas zu kaufen: fo ift gwar diefe legtre Bemerkung gewif ridtig, aber den 
baraus gezogenen Konſequenzen kann man dennoch ſchwerlich beiftinimen. Die 
wahre Bedeutung des von Savigny aus den einzelnen geſetzlichen Entſcheidungen 
abſtrahirten Prinzips iſt nämlich gerade die, daß dadurch die Nothwendigkeit einer 
jolchen Beweisführung für jeden einzelnen Fall befeitiat wird, indem dadurch 
eine Rechtsvermuthung für das Daſein oder Nichtdaſein jener Abſicht auf⸗ 
geſtellt wird; und geht man von dieſer Auffaſſung aus, ſo darf man in dem 
vorber beiſpielsweiſe angeführten Falle nidt mit Renaud bem Käufer den 
Beweis auflegen, daß er beabſichtigt habe, ein goldenes Etwas gu kaufen, ſon⸗ 
dern man kann nur dem Verkäufer ben (Gegen-) Beweis nachlaſſen, daß die 
Abſicht des Käufers gerade auf dieſes beſtimmte Etwas gerichtet geweſen 
fei. — Zur Erläuterung und zur Bewaährheitung jenes Grundſatzes find ins⸗ 
deſondere folgende geſezliche Beſtimmungen in's Auge gu faſſen: 
a) Wenn Jemand Geräthſchafien von Bronze oder ſonſtigem unedlem 
Metall kauft, während er Gold oder Silber gu kaufen glaubt, fo iſt ber ganze 
Vertrag nichtig, ſollte das Geräth auch etwa plattirt fein, J. 9. 8. 2. de contr. 
emt. (T. 2), 1. 41. §. 1. eod : 
Julian. ,Mensam argento coopertam [einen plattirten Tiſch] mihi 
ignoranti pro solida [ftatt eine maffiven] vendidisti imprudens, nulla 
est emtio, pecuniaque eo nomine data condicetur’. 
Kenn aber da3 Golb oder Silber mur weniger fein — alſo mehr mit anderem 
Metall verfegt — ift, als ber Käufer glaubt, fo ift diefer Irrthum ohne Cin: 
flug, 1. 10. eod. (T. 2. a. E.), 1. 14 cod: 
Ulpian. ,Utputa coheredes viriolam, quae aurea dicebatur, pretio 
exquisito uni heredi vendidissent, eaqne inventa esset magna ex 
parte aenea? Venditionem esse constat ideo, quia auri aliquid 
habuit; nam si inauratum aliquid sit [d. h. nicht etwa ,vergoldet’, 
fondern vielmehr ,mit Gold verſetzt“], licet ego aureum putem, valet 
venditio; si autem aes pro auro veneat, non valet“ 
Rie biermit J. 45. eod.: 
Marcian. ,Labeo libro Posteriorum scribit, si vestimenta inter- 
pola quis pro novis emerit, Trebatio placere, ita emtori praestan- 
dum, quod interest, si ignorans interpola emerit, quam sententiam 
et Pomponius probat, in qua et Julianus est, qui ait, si quidem 
ignorabat venditor, ipsius rei nomine teneri, si sciebat, etiam 
damni, quod ex eo coutingit; quemadmodum si vas aurichalcum 
pro auro vendidisset ignorans, tenetur, ut aurum quod vendidit, 
praestet* 
zu vereinigen fei, ift febr beftritten. Der erfte Theil ber Stelle hat feine wahre 
Sdhwierigheit, denn daß hier, obwohl ein offenbar nicdt-wefentlider Irrthum vor: 
liegt, ber Berfaufer dennoch Schadenerſatz leiſten mußk, felbft wenn er nicht in 
dolo verjirt, erflirt ſich einſach daraus, weil in dent entſchiedenen galle, wie 
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aud dem ganzen Zuſammenhange unzweifelhaft hervorgeht, ein Berfpreden des 
Berfiufers vorlag, neue Kleider fiefern gu iwollen, wobei nur gu bemerken ift, 
daß ein ſolches Berfpreden auch ſchon immer dann angenommen werden mus, 
wenn nur der Kiufer feinen Willen, neue Rieider faufen gu wollen, beſtimmt 
ausgeſprochen bat, follte dann aud der Verkäufer dieſe Eigenſchaft nicht aus: 
briidlid) garantirt haben. — Dagegen crregen allerdings die Endworte Bedenten, 
theilZ, weil bier ein Gall, welder nad den obigen Grundſätzen zum weſentlichen 
Irrthum gezählt werden mug — wenn ein meffingeneds Gefäß ftatt eined golbnen 
verkauft wird (iiber aurichalcum ober orichalcum vgl. Averan., Interpr. jur-. 
lib, I. c. 19) — auf gang gleiche inte mit einem Galle ded umwefentliden 
Irrthums geftellt wird, theils weil hier entfdhieden gu fein ſcheint, daß wirklich 
ein goldnes Gefäß gegeber werden mrilife, wibrend man dod nur eine BVerbind- 
lichkeit gum Gdhadenerfage erwarten ſollte Gavigny S. 295 fgg. will die 
letzterwähute Schwierigkeit nad bem BVorgange von Cujacius dadurch befeitigen, 
bag er die Worte: ut aurum, quod vendidit, praestet nur von einer Ent: 
ſchädigung fiir bas im Vertrage gugefagte Gold verjteht (S. 296. Not k.); 
ber erften Schwierigkeit aber will er burd) die Annahine ausweichen, daß wobl 
Marcian ober vielmebr Labeo, dejfen Meinung Marcian hier referire, eben 
fo wie Marcellus in J. 9. §. 2. de contr. emt. einen folden Qrrthum nod 
nicht fiir einen wefentliden gehalten babe, indem diefe neuere Theorie wohl erjt 
burd Ulpian und Paulus allgemeine G.ltung erlangt habe. — Biel fiinftlicher 
ift nod) bie Auslegung von Averan., Interpr. jur. lib. I. c. 19, welder fol- 
genden Fall fupponirt: eB hat Jemand zwei gang gleich ausfehende Gefipe, von 
denen eines von Meffing, das andre vow Gold ift, die er aber beide fiir golden 
Halt; Titius fauft eines davon, und befonunt, wie ſich nachher entdedt, das 
meffingene; Hier foll nun der Verkäufer angehalten werden, das anbre, wirklich 
golbue, an den Käufer heraus gu geben. — Ridelmann S. 67 fgg. endlid 
will badurd) Helfen, daß er bier einen Verfauf von aurum tn genere annimmt, 
während weder aurum nod aurichalcum in natura vorgelegen habe, eine 
Meinung, welche nod ſehr unterftigt werden wiirde, wenn man mit Haloander, 
aber freilich, fovtel und befannt, gegen alle Handſchriften, ftatt cas aurichalcum 
Tefen dürfte: ques aurichalcum. — Da nad Gavigny’s Anfidt dod immer 
ein ziemlich grobes Verſehen der Rompilatoren angenommen werden müßte, durch 
die Anslegungen von Averan und Ridelmann aber gar nicht erfldrt wird, wie 
ein weſentlicher Irrthum einem unweſentlichen fo gang gleich habe geftellt werden 
können, fo fdeint mir folgende Annahme natürlicher. Die Etelle bat m. E. 
gar nicht den Zweck, bie Wirkungen bed Irrthums gu beftimmen, fondern den 
Suriften beſchäftigt cinfad die Frage, wofiir ber Verkäufer hafte, wenn er 
gewiffe Gigenfdaften der verfauften Gace beſonders verfproden 
habe? In dieſer Begiehung ift fein Unterfchied zwiſchen wefentlidem und 
außerweſentlichem Srrthum, denn mag der BVertrag nidtig fein ober nidt, fo 
mug ber Verkiufer boc ftets wegen ſeines befondren Verſprechens Haften, unt 
zwar, wenn ¢r in bona fide ift, fiir den mnmittelbaren, wenn er aber in mala 
fide verfirte, audi nod filr den mittelbaren Schaden. Die Worte: ut aurum, 
quod vendidit, praestet find gewiß mit Gujaciné und Gaviqny von ber 
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Priftation bes Intereſſes gu verſtehen, und unter dieſer Vorausſetzung ift es 
leineswegs nothwendig, bie Rechtsbeſtändigkeit des Vertrags anjzunehmen, da 
auch im Falle eines nichtigen Geſchäfts eine Klage auf das Intereſſe rechtlich 
moglich iſt. 
b) Wie es fic) verhalte, wenn der Käufer ſich im der Holzart irrt, 

j B. wenn ex einen Tijd von gewöhnlichem Holy fanft, während er itronen: 
belg zu kaufen gedenkt, ift außerordentlich beftritten. Es hängt Alles von der 
Yejart ber 1. 21. §. 2. de act. emt. vend. (19, 1) ab. Nach der Florentina 
lautet die Stelle fo: 

Paul. ,Quamvis supra diximus, quum in corpore consentiamus, 

de qualitate autem dissentiamus, emtionem esse, tamen venditor 

teneri debet, quanti interest, non esse deceptum, et si venditor 

quoque nesciat, veluti si mensas quasi citreas emat, quae non 

sunt“. 
Su einigen Manuffripten wird aber ftatt emtionem esse gelejen: emtionem 
non esse, und die Meinungen der Rechtslehrer über den Vorzug der einen oder 
ber andren Lefeart find febr getheilt; vgl. bie Literatur bei Schult. et Smallenb. 
ad h. 1. tom. HI. p. 491, und bet Ridelmann GS. 62 fgg.; unter den 
Reuern jind 4. B Hoffmann S. 118, Ridelmann a. a O., Fritz zu 
Bening Bd. I. G 288. und Kritz a.a. O. S. 355. für die Lefart oer Vulgat⸗ 
manuffripte, wibrend 3. BV. Gavigny ©. 287 fgg. und Unterbolaner 1. 
G. 59. Not. i. fich fiir die Florentina erfldven. Bebalten wir das non bei, fo 
mug der Yrrthum fiber bie Holjart als ein wefentlider angejehen werden, 
wibrend, wenn wir non weglajfen, derfelbe blos als ein aufertvefentlider er: 
ſcheint. Ich halte die letztre Anſicht fiir die ridtigere, denn nidt nur, dag 
iden ber Gegenfag in den Worten: ,quum in corpore consentiamus, in 
qualitate autem dissentiamus* uns 3u bem Gedanken bintreibt, dag in den 
leptren Worten nur von auferwefentlidem Irrthum die Rede ijt — ganz anders, 
alg weun es biepe: etsi in corpore etc. —, und daß aud die gewöhnliche 
Bedeutung von gualitas nur eine Hinweifung auf bie Giite ber Sache, alfo 
auf etwas beim Irrthum Außerweſentliches enthalt: fo verhalt eB ſich auch bei 
verfdiedenen Holzarten offenbar gang ander, al8 bei dem Unterſchied zwiſchen 
edlen und unedlen Metallen, und wur die falfde BVorfiellung von dem Cinflug 
des j. g. error in substantia ift ber Grund, weßhalb bier fo Viele a. M. find, 
ogl bef, Gavigny a. a. O. (Uebrigens mug in ber 1. 21. §. 2. cit. noth: 
wendig vorausgelept werden, daß der Berfiufer cinen Tiſch von Ritronenbholy 
verfprodmen bat, und gwar mug dieß voransgefegt werden, niag man im 
llebrigen ber einen ober andren Meinung folgen; denn dq eine Schadenserſatz⸗ 
Rlage aud in bem Falle gugefprochen wird, wenn der BVerfiufer im Srethum, 
alfo in bona fide ift [et si venditor quoque nesciat], fo wilrbe e8 bdafilr, 
chne bie Vorausfepung eines befondern Verſprechens, an jedent Fundamente 
jeblen, inbem weber ber wefentlide nod der augerwejentlide Irrthum fiir fid 
adem eine BVerbindlidfeit gum Schadenerſatz hervorbringen. Zwar fceinen die 
Xorte: ,quum in corpore consentiamus, in qualitate autem dissentiamus‘ 
te Annabme auszuſchließen, bak hier cin Verfprechen des Verkäufers voraus: 
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qejest werde — denn wenn ber Berfiufer einen Tifd) von Zitronenholz ver: 
ſpricht, und aud) ber Käufer einen folden kaufen will und ju faufen glaubt, fo 
ift offenbar fein dissensus de qualitate vorhanden —, vol. aud Windſcheid, 
Vorausſetzung G. 117 fy.; aber body dürfte bei genauerer Betrachtung dtefer 
Einwand nicht entſcheidend fein. Oak nänmlich Paulus im Fortgang der Stelle 
keinen eigentlichen dissensus de qualitate vorausſetzt, geht mit Evideny daraus 
hervor, dag er bier von einem nesciens venditor fpridt, und barnad) dürfte 
ber Gedanfengang des Surijten nur folgender fein: , Wenn wir aud den Srundfag 
aufgeftellt haben, daß ungeachtet eines bloſen dissensus de qualitate ein 
rechtsgültiger Rauf vorhanden ift, fo darf died bod nicht fo aufgefaßt werden, 
dak bas Nichtworhandenfein einer von Kafer irrig angenommenen Qualität gar 
Feine redtliden Wirkungen Hervorbringen fonne; denn, wenn id eine Gack 
vor einer gewiſſen Qualität gu kaufen gedenfe, und ber Verkäufer mtr etne folde 
sufagt, fo mug mir derfelbe bann, wenn die vorausgeſetzte Qualität nicht vor: 
hanben ift, immer fiir bad Qntereffe baften, mag er dieſes Nichworhandenſein 
gewußt ober nicht gewußt haben”. Daß anc das: ,non esse deceptum“ auj 
eine Rufage des Verkäufers dringend hindcutet, fan wohl kaum verfannt werden; 
und went man fid an da8 oben (GS. 266) fiber ftillfdweigende Rufagen 
Bemerfte erinnert, fo wird man aud in ben Worten: ,si mensas quass citreas 
emat* leidt eine Dinweifung auf eine folche erfennen). 

c) Renn Jemand Effig ftatt Weines kauft, fo ift ber Vertrag nichtig, 
während wenn ber Wein nur ſauer geworden ift, der Bertrag befteben bleibt, 
]. 9. §. 2. de contr. emt. 

d) Wenn eine SHavin ftatt eines Slaven verfauft wird, ober umge⸗ 
kehrt, fo ift ber Bertrag nidtig, während der Berfauf gu Recht befteht, wenn 
ber Rinfer nur iiber die Sungfriulidfeit ber Sklavin im Srrthum ijt, 1. 11. 
§. 1. de contr. emt. 

Daß allen dieſen Entſcheidungen unfer obiger Grundſatz yu Grunde liegt, 
bedarf feiner ndberen Ausführung, und and bie Anwendung anf nicht befonders 
entſchiedene Galle bat feine weſentliche Schwierigkeit. Go wird 3. B. wenn bei 
einem erfauften Gefäße der Käufer blos fiber bie Art des unedlen Metals 
irrt, fein wefentlider Srrthum angenommen werden können, während ſich died 
allerdings anber3 verbilt, wenn robe Mtetalle den Gegenftand des Bertrags 
bildert u. dgf. m. — Wo immer übrigens der Yrrthum über Cigenfdaften nach 
ben bi8herigen Grundfigen als unwefentlider erfdeint, ba tft er aud, rein als 
folder betradtet, gang cinfluglos, obwohl fretlid) möglicher Weife aus andren 
fonfurrirenden Gründen Reſziſſion des Geſchäfts ober Entſchädigungs-Klage fratt 
finden kann, wie z. B. wenn beſondere Eigenſchaften verſprochen ſind, oder ein 
Dolus vorkommt, ober das Aedilitiſche Edikt wegen heimlicher Mängel oder 
Reſziſſion wegen enormer Läſion amwendbar find. Wenn jest Windſcheid, 
Vorausſetzung S. 116 fog. in den Fallen außerweſentlichen Irrthums aud ohne 
ſolche fonturritende Gründe lediglich ,nad bem Rechte ber VBorausfepung* dem 
Promiffar bie Befugniß einrdiumen will, eine Kontraktsklage auf Entſchaͤdigung 
anzuſtellen: fo berubt diefe Anſicht, deren Mißlichkeit und Gefibrlidfert Wind⸗ 
fdetd felbft nidt verfennt (S. 118 fg.) Hauptfidlid auf den Ausſprüchen von 
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Marcian und Paulus in 1. 45. de contrah. emt. und 1. 21. §. 2. de act. 
emt. vend.; aber es ift fon oben bei lit. a. und b. bemerft worden, dak in 
beiden Stellen nothwendig ein Verſprechen des Verkäufers vorausgeſetzt werden 
mug, und biefelben alfo gewiß nidt geeignet find, eine fo bedenkliche Anfidt 
ju beqriinden. — 

Wenn wir bisher nur den Fall in's Auge faßten, wenn der Promiſſar 
liber Cigenſchaften der Sache irrt, fo ergeben fic} daraus dod zugleich auch die 
Regeln fiir den Fall, wenn der Promittent im Irrthum ijt, Iſt nämlich 
ver Irrthum defjelben fo befdaffen, daß er die wegzugebende Cache fiir beffer 
halt, al8 fie ijt, fo kann diefer Irrthum begreiflid feinen Cinflug dupern, arg. 
L 57. §. 2, 1. 58. de contr. emt., 1. 62. loc. (19, 2); tm umgekehrten Falle 
aber muß nad benfelben Grundfigen, die vorher ermittelt wurden, zwiſchen 
wefentlichem und außerweſentlichem Srrthum unterſchieden, und in den Faller 
ber erſtren Art ebenfalls Nichtigkeit des Geſchäfts angenommen werden. Wenn 
ver Vromittent und der Promijffarins im Irrthum find, fo tritt natürlich bei 
zweiſeitigen Geſchäften im Falle eines weſentlichen Irrthums ftets Nichtigkeit ein, 
wihrend died bei einfeitigen Geſchäften dann nicht ber Fall ift, wenn die Sache 
fiir werthvoller gehalten wird, ald fie wirklich iff. 

3) Wenn der Irrthum die Quantitdt bed Obiekts betrifft, fo muß 
unterfdieden werden: 

a) Wenn gerade nur ein beftimmtes Quantum einer Gade Gegenjtand 
des Vertrags ift, und es wird irrthümlich eine Code von geringerer oder 
gtoperer Quantität bingegeben, fo kann immer der Promittent mit der con- 
dictio indebiti bag guviel Gegebene guriidfordern, und der Acceptant mit der 
Rontrattstlage das Feblende nadfordern, |. 18. §. 8. de dolo malo (4, +), 
L 5. §. 1. si mensor fals. mod. dixerit (11, 6), 1. 26. §. 4—6. de cond, 
indeb. (12, 6). Hatte der Promittent gewußt, daß er mehr, als er verſprochen, 
geleijtet babe, fo fallt natiirlid die condictio weg. 

b) Wenn ein gewiſſer Gegenftand verdugert wird, deſſen Quantum 
trig kleiner oder gréfer, als e8 wirflid war, angegeben ift, und ber Preis ijt 
nad den einzelnen, das Gange bildenden Theilen beftimmt worden, fo muß 
fet cine Erhdhung und resp. Ermäßigung des Preifes eintreten, 1. 40. §. 2. 
de contr. emt. 

c) Wenn ein Segenftand als foldher, als Ganzes und nidt nach ben 
einzelnen Theilen veriugert worden ift, und der eine ober andere Kontrabent 
balt denfelben für größer ober Heiner, als er wirklich tft, fo ift der Irrthum 
nicht weſentlich, und das Rechtsgeſchäft bleibt beftehen, ohne Unterſchied, ob es 
ein einſeitiges oder zweiſeitiges iſt. Ja, man muß hier weiter gehen, und aus 
begreiflichen Gründen einem ſolchen Irrthum jeden Einfluß abſprechen, ſo daß 
aljo namentlich bei zweiſeitigen Verträgen deßhalb keine Erhöhung ober Er⸗ 
Mafigung der Gegenleiſtung verlangt werden kann. Daß wegen andrer Grund⸗ 
ſäde, die bier zufällig Anwendbarkeit finden, wie z. B. wenn eine laesio 
enormis, oder wenn ein Dolus vorgekommen iſt, dem Betheiligten geholfen 
werden kaun, verſteht ſich von ſelbſt, und indbefondre gehört dahin auch, wenn 
eine beftimmte Größe des Objekts bei Abſchluß des Vertrags angegeben worden 
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ift, ein Fall, ber fid) von dem bei a) angefihrten weſentlich dadurch unterſcheidet, 
daß dort gerabe nur ba’ verfprodene Quantum bas wahre Objekt der Obligation 
ift, während hier die Sache felbft Geyenftand des Vertrags ift, und bie Angabe 
ber Größe nur eine Garantie fir den Promiffar begriindet. Hat nun in ſolchem 
Halle ber Promittent weniger gegeben, als er gugefidert, fo fann ber Promifjar 
bei einfeitigen Bertrigen da8 Jutereffe, het grweijeitigen eine verhältnißmäßige 
Minderung der Gegenleiftung fordern, 1. 69. §. 6. de evict. (21, 2), und dies 
findet felbft bann Gtatt, wenn burd) Bufall, 3. B. durch Acceffion, bie über⸗ 
gebene Sache bie gugefiderte Größe wirklich erlangt hat, es müßte denn ber 
Promittent durdaus in bona fide gewefen fein, 1. 13. §. 14. de act. emt 
vend. (19, 1). atte der Promittent irrthümlich mehr gegeben, fo findet eine 
Riidforderung fo wenig Statt, daß 3. B. ber Verkäufer fogar fiir Eviktion ein: 
ſtehen mug, wenn ein Theil der verfauften Gade evinjirt wire, und bad dem 
Kaäufer Bleibende nocd vollftindig bie gugeficherte Größe hatte, 1. 45. de cvict. 
(21, 2). Ware ein und derfelbe Vertrag über mebhrere Caden abgefdlofien, ven 
benen die etne groper, bie andre Fleiner ald die Zuſage ift, fo tritt Rompenfation 
ein, 1. 42. de act. emt. vend. (19, 1), val. fiberhaupt Hoffmann S. 102 fag., 
Ridelmann GS. 141 fgg. 

4) Wenn ber Yrrthum das Rechtsverhältniß der Partheien zum 
Objekt betrifft (ſ. g. error in dominio), fo bat der Irrthum als folder auf 
ben Vertrag ſchlechthin feinen Einfluß, ſondern derfelbe ift frets als ein außer⸗ 
wefentlider angufeben. Es find bier inSbefondere folgende Fille au unterſcheiden: 

a) Cer Promittent glaubt über eine eigne Gade gu pazisziren, während 
ex in der That nicht Cigenthiimer derfelben ift. Sofern nur ber Bertrag fe 
beſchaffen ijt, daß er aud) in Vetreff einer res aliena Etatt finden fann, jo: 
fern alfo nicdt ein Dare im ftrengen Ginn db. W. gu feinem Wefen gehört, 
bletbt derfelbe ungeadhtet bes Irrthums in voller Rechtsgiltigkeit, vgl. 3. B. 1. 28. 
I. 34, §. 3. de contr. emt. 

b) Der Promittent glaubt einen Vertrag ũber eine frembe Sache abzu⸗ 
ſchließen, während e8 wirklich feine eigne ift, 3. B. ich verfaufe eine Sache, die 
in meinem Gigenthum ift, während ich glaube, bag fie dem X. gehöre. Ginen 
Fall biefer Art entfcheibet die vielbefprodene 1. 49. mandati (17, 1): 

Marcell. ,Servum Titii emi ab alio bona fide, et possideo: 

mandatu meo eum Titius vendidit, quum ignoraret suum esse; vel 

contra ego vendidi illius mandatu, quum forte is, cui heres 
extiterit, eum emisset: de jure evictionis et de mandato quaesitam 
est. Et puto, Titium, quamvis quasi procurator vendidisset, ob- 
strictum emtori, neque, si rem tradidisset, vindicationem ei con- 
cedendam, et idcirco mandati agere posse, si quid ejus inter- 
fuisset, quia forte venditurus non fuerit. Contra mandator, si 
rem ab eo vindicare velit, exceptione doli summovetur, et adversus 
venditorem testatoris sui habet ex emto jure hereditario actionem‘. 
Alfo: id beſitze in gutem Glauben einen Sklaven des Titius, und gebe dem 
Cigenthiimer, der aber von feinem Cigenthume nichts weif, den Auftrag, den⸗ 
ſelben zu verfaufer, und diefer verfauft ibn aud wirklich; wenn er nachber das 
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wabre Sachverhältniß erfibrt, fo bleibt er trog feines Irrthums an den 
Verfauf gebunden (,obstrictum emtori‘), und fann and nist mit Wirk⸗ 
famfeit vinbiziren, ſondern nur wegen feined Yntereffed die Mandatsklage gegen 
mid anftellen. — Neber dte beftrittene Frage, ob in einem ſolchen Falle aud 
cine giltige Cigenthums: Nebertragung Statt finde ſ. die Erdrterungen in 
Pb. 1. §. 311. Anm. 3. GS. 570 fgg., wo aud) eine eingehende Auslegung der 
. 49. cit. gegeben ift. . 

c) Der Promiffar glaubt, eine Gache des Promittenten gu empfangen, 
waibrend er iiber feine eigne Cache paziszirt. Hier verfteht fic) von felbft, bak 
ber Vertrag nichtig ift, aber nicht wegen des Irrthums, fondern weil ein Effentiale 
bes Bertrags feblt, denn , neque pignus, neque depositum, neque precarium, 
neque emtio, neque locatio rei suae consistere potest‘, 1. 45. pr. de 
R. J., vgl. 1. 15. depos. (16, 8), 1. 16. pr. de contr. emt, (18, 1), I. 9. 
§. 6. locati (19, 2), 1. 21, 1. 88 §. 5. de usuc. (41, 3). 

d) Cer Promijfar empfingt wirflid) eine Gace des Promittenten, 
wahrend er glaubte, fie gebdre einem Dritten. Auch diefer Irrthum iit un⸗ 
weſentlich, und der Vertrag ift vollkommen rechtsgiltig, denn, wie es Hier beift, 
„plus in re est, quam in existimatione mentis, et ideo, tametsi existimat, 
se non a domino emere, tamen si a domino ei tradatur, dominus 
efficitur‘ , 1. 9. §. 4. de jur. et facti ignor. (22, 6), 1.4. §.1. de manum. 
vind. (40, 2). 

IN. Betrifft der Srrthum bie Perfon des andern Paziszenten, fo 
kann dieS entweder ein Arethum ber die Identität, ober mur ein Irrthum 
fiber die Cigenfdaften derfelben fein. Im erftren Galle mug der Regel nad 
Rictigfeit des Vertrags angenommen werden, |. 82. de R. C. (12, 1) [,nullum 
pegotium mecum contraxisti — —, hoc enim nisi inter consentientes 
fieri non potest“], 1. 52. §. 21, 1. 66. §. 4. de furt. (47, 2), was nur bie 
fid von felbft verftebende Ausnahme leibet, wenn in einem fonfreten Falle der 
Konſens durd einen folden Irrthum gar nicht gehindert erfdeint, vgl. Riel: 
mann S. 23 fag. (wo and die verfdiedenen Anſichten gufammengeftellt find), 
val. Savigny S. 269 fgg. — Irrthum fiber die Gigenfdaften des andren 
Fontrabenten fann dagegen begretflid) nur infofern in Betradht fommen, als die 
putative Onalitdt auf die vertragsmäßige Leiftung felbft einen Ginflug dufert, 
was namentlid bei obligationes in faciendo leicht der Fall fein fann; und 
darnad müſſen denn bei der Frage, ob ein folder Irrthum wefentlid fei oder 
nicht, ganz die Grundſätze entideiden, welche oben fiir ben Srrthum in Betreff 
der Eigenſchaften des Objelts anjgeftellt worden find. Würde nämlich die 
vertragsmãßige Leiftung wegen Mangels der irtig angenommenen Oualitit eine 
wefentlid andre, fo mug der Yrrthum als ein wefentlider angefeben werden ; 
würde aber die Leiftung nur weniger gut, fo muß dent Qrrthum als foldem 
alle Wirkfamfeit abgefproden werden, obwohl begreiflidg aus’ andren fonfur- 
rirenden Grũnden (befonbderc3 Verſprechen, Dolus u. del.) fiir den Srrenden eine 
Recht Shilfe maglicy werden fann. twas abweichend iff Wadter G6. 747. 
Rot. 11; f. auc nod Windſcheid, Lehrb. §. 76. Mot. 6. und dazu Erner, 
Nechtserwerb surd Tradition S. 279 fg. Not. 8s. 
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LV, Wenbden wit, uns feblieplid) nod zu dem Falle, wenn ein Srrthum in 
ben Beweggründen vorfommt, fo leudtet von felbft ein, daß in allen bisher 
aufgeſtellten Fallen bes Srrthums zugleich ein irriger Beweggrund vorhanden ift, 
und wir baben alfo bier nur den Fall noch befonders in's Ange gu faffen, wo 
gerade nur in den Beweggriinden geirrt wird, d. h. wo der Irrthum ſchlechthin 
nidt den Inhalt der Willenserklirung, fondern nur folde Umftinde betrifft, 
die blos auf die Entftehung des Wiens von Cinflug find. Wir haben alfo 
an Fille gu denken, in denen ſich Jemand durch einen irrig angenommenen 
Umftand gu einer Willenserklärung beſtimmen lft, deren Inhalt er ſich voll: 
fommen ridtig vorgeftellt bat; vgl. aud Chriftianfen a. a. O. S. 53 fag. 
Hat nun ſchon die ganze obige Darſtellung den Beweis geliefert, daß bad 
römiſche Mecht in nicht wenigen Filler ſelbſt dann den Yrrthune fiir unweſentlich 
und einfluglos erfliirt, wenn derſelbe nidt blos als Motiv ber Willenserklärung 
erſcheint, ſondern felbft ben Inhalt derfelben betrifft, fo wird fdon died die 
Ueberzeugung begriinden miiffen, dap ein Irrthum, welder nur in Betreff der 
Beweggriinde vorfommt, jedcnfalls unberückſichtigt bleiben muf, und dazu 
fommt nod, daß eine Gefepgebung, welde von andren Prinjipien ausgehen 
wollte, alle Sicherheit und Feftigheit de3 Vertrags-Berkebrs geradezu vernicten 
würde. Wirklich ijt bern aud im römiſchen Rechte mehrfach beftimmt ausge- 
fyroden, dag dex Srrthum in den Motiven nicht gu beachten fei, vgl. 3. B. 

8. §. 7. de cond. causa data (12, 4): 

Ulp. „— — qui dedit ea spe, quod se ab eo, qui acceperit, 

remunerari .existimaret, vel amiciorem sibi esse eum futurum, 

repetere non posse opinione falsa deceptum“, 
l. 65. §. 2. de cond. indeb. (12, 6): 

Paul. „Id quoque, quod ob causam datur, puta, quod negotia 

mea adjuta ab eo putavi, licet non sit factum, quia donare volui, 

quamvis falso mihi persuaserim, repets non posse“, 
l. 52. eod., 1. 18. §. 8, 1. 38. de dolo (4, 3), 1. 49. mandati (17, 1), 
1, 84. pr. de contr. emt. (18, 1). Stur, wenn Semand in der Meinung einer 
rehtliden Verbindlichkeit ein Verſprechen ablegt, fann er nidt nur die 
condictio indebiti auf Liberirung anſtellen, fondern aud fid einer exceptio 
bedienen, 1. 5. §. 1. de act. emt. vend. (19, 1), eine Ausnabme, die fic 
daraus erflirt, daß bier dod) bie causa in einem juriftifden Zufammenbang 
mit der Willenserklärung -fteht, vgl. aud Chriftianfen a. a. O. S. 61 fgg., 
Sintenis HU. S. 300 fgg. Unm. 37, Errleben, cond. indeb. 6. 38 fgg. 
Daf iibrigens dann, wenn durch ben Dolus de3 Andren irrige Beweggründe 
erzeugt oder bod) benutzt werden, Rechtsmittel ex capite doli eintreten, ift nicht 
allein nicht im Widerfprud mit unfrem Grundfag, fondern dient wefentlid 
dazu, ihn gu beſtätigen. Dieſe ridtige Anſicht ift denn aud h. 3. T. faft allges 
mein angenommen, und unter den neueren Suriften Gat indbefondre nur Valett 
bie entgegengefegte Dieinung in Schutz genommen, aber aus ſehr fdwachen 
Griinden. Gr beruft fic nämlich theild auf die Analogie der Grundſätze über 
ben Irrthum bei Teftamenten, was augenſcheinlich unpafiend ift, ba bei 
_ Reftamenten der Natur ber Sade nad gang andre Grundſätze gelten müſſen, 
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als bei Vertrigen, theils auf einige nidts beweifende Stellen, wie namentlid 
auf L 9. pr. und 1. 58. de contr. emt. (18, 1). Jn der erften Stelle ift nur 
gefagt, wad aud Niemand besweifelt, daß nicht blog Irrthum fiber das Geſchäft 
und fiber das Pretium, fondern auc) nod) anderweiter Srrthum wejentlid 
fi — wo dann Balett gang willkührlich den Irrthum über Beweggründe 
ſubintelligirt —, und in der zweiten Stelle ift von einem Irrthum Aber die 
Griftens der Gade bie Rede (f. oben II. 1. ©. 262). Bgl. aud Thibaut 
aa O. 6. 114 fgg., Ridelmann GS. 36 fgg., Fritz S. 296 fgg., Ga: 
vigny 6. 112 fag. ©. 354 fgg., Arndts §. 237 geg. E., Wächter 6. 
74 fgg., Unger §. 81, Windſcheid J. §. 78. 


bb) Des Betrugs und Zwangs. §. 605. 


Die Quellen ſ. oben bet 82. 84 und §. 185. — Moodt, 
de forma emendandi doli mali, in opp. I. p. 350 sqq., Nettelbladt, 
de doli incidentis et causam dantis in contractibus effectu. Hal. 
1744. (aud) in Ejusd. Exerc. acad. Nr. 3.), Braun, vom Be: 
tug in Bertragen, in den Erlang. gel. Ang. Yahrg. 1752. 
Rr. V., Gmelin, von den Folgen des Betrugs bet Vertragen, 
in ben gemeinniigigen jur. Beobacht. und Rechtsfällen. Bd. IT. 
Rr. 13, Glad IV. S. 108 fgg., Neustetel, bonae fidei negotia 
dolo inita non esse nulla. Heidelb. 1818, Valett, theor. pratt. 
Woh. Nr. 2, Burdhardi, Wiedereinſ. im den vorigen Stand 
©. 323 fag., Rod Il. S. 102 fgg., Unterholzner I. S. 79 
fog., Roßhirt in feiner Zeitſchrift V. S. 205 fgg., Molitor I. 
p. 149 sqq., Wadter, Wirt. Privatr. II. S. 755 fgg., Unger, 
oͤſtreich. Privatr. I. §. 81. — Gundling, de efficientia metus 
tum in promissionib. liberar. gentium, tum etiam hominum 
privatorum. Hal. 1711. (auch in Exerc. acad. tom. II. nr.2.), Rudolph, 
de effectu metus in pactis et contractibus. Erl. 1760, Breuning 
in Giebenteed jurijt. Mag. I. 7, Glid IV. ©. 167 fgg., V. 
S. 468 fgg., Werner, die Rechtslehre von der Verbindlichfeit 
des erzwungenen Willens. Frankfurt 1817, Burdardi a. a. O. 
©. 351 fgg., Rod IL. S. 87 fgg., Unterholgner a. a. O., 
Roßhirt a. a. O., Kritz Rechtsf. V. 1, Molstor 1. p. 158 sqq., 
Wächter S. 761 fgg., Unger §. 80, Schliemann, die Lehre 
vom Zwange. Roft. 1861. 


Gam. 1. Was sunidft den Einfluß des Betrugs anf Bertrage anbes 
langt, fo verſteht es fid) gang von felbft, daf, wenn der Srrthum, welcher durch 
ben Getrliger hervorgerufen oder benugt worden iff, nad den im vorigen Sen 
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bargefteliten Grundfigen über Irrthum, als ein wefentlider erfdeint, ber 
Bertrag ftets nidtig ift, und die bagegen bikweilen erhobenen Cinwendungen 
(vgl. 3. B. Burdardi a. a. O. S. 338) müſſen als völlig unerheblid ange: 
feben werden, ba ja im Galle eines twefentlichen Irrthums entweder wirflid ein 
consensus gat nidt vorbanben ift, ober bod) von den Gefegen als nicht vor- 
Banden angenonimen wird, und ohne consensus fein Vertrag befteben fann; 
und von felbft geht daraus aud weiter bervor, daß in ſolchen Fallen gan; 
gleidgiltig fein mug, ch der Betrug von einem Rontrahenten felbft, oder vor 
einem Dritten ausgegangen iſt. Goll alfo von einem befondren Cinfluffe des 
Dolus gefproden werden, fo Fann nur an ſolche Fille gedacht werden, in welchen 
der Srrthum, den ber Betriiger böslich ergeugt oder benugt bat, an und fitr fid 
nur als augerwefentlider angefehen werden fonnte, und biervon allein 
with alfo in bem Folgenden bie Rede ſein. 

I. Wenn ein VBetrug bei einem contractus stricti juris vorfommt, fo ift 
e& fiir diefer Gall gang ungiweifelbaft, daß weber der Vertrag nidtig ift, nod 
aud bie Kontraktsklage deßhalb angeftellt werden kann, fondern der Getrogene 
fann fic) bier nur mittelft der actio oder exceptio doli elfen, f. aud) oben 
Bb. I. §. 185. Anm. Nur, wenn dem Kontrafte die clausula doli augefiigt 
war, fonnte natiirlid) dte actio ex stipulatu gebraudt werben, 1. 7. § 3. de 
dol. mal. (4, 8), 1. 31. derec. arb. C. 4, 8), 1.4. §.16. de doli exc. (44, 4), 
1.19. rem ratam (46, 8), Kaemmerer, de clausula doli mali in contractibus. 
Heidelb. 1808. p. &8 sqq. 

Hl. Macht fic) dagegen ein Kontrahent bei Cingebung eines contractas 
bonae fidei eined Betrugs fdulbig, fo foll nad ber frither herſchenden Lehre 
zwiſchen einem dolus causam dans und einem dolus incidens unterſchieden, 
und im erftren Galle Nichtigkeit des Bertvags, tm andren aber Anjprud auf 
Entihidigung Statt finden, vgl. Glad IV. S. 113 fgg. und bie dort zahlreich 
Mngeff., Valetta a O, Thibaut, Syft. §. 452. u. A. m. Doc wurde 
and häufig jener Unterfdied verworfen, und allgemein Rictigfeit des Bertrags 
angenommen, eine Meinung, die befonders von Noodt cit. vertheidigt, und 
bann von vielen Späteren adoptirt wurde, vgl. 3. B. die bei Gliid IV. S. 115. 
Rot. 8. Ritirten. Gewiß mit Recht erklären fich aber die meiften Reueren, bes 
ſonders nad bem Borgange von Neustetel cit. gegen diefe Anfidten, indent fie 
vielmebr von dem Grundfage ausgehen, daß auc ein contractus bonae fidei 
burd einen dabei vorfommenden Dolus niemals vernicdtet wird, fondern dem 
Betrogenen ftets nur dem Getriiger geqeniiber ein Anfprud anf Scadlosbaltung 
zuſteht, ein Anfprud, welder durch die Kontraktsklage geltend gemacht wird, 
vgl. 3. B. aufer Neustetel cit. aud nod Burdardi a. a. O. Rod a. a. O., 
Wening, Lehrb. §. 228, MAhlenbrud, Lehrb. §. 337, Göſchen, Borlef. 
§.85, Pudta, Pand. §.57, Sintenis I. ©. 193 fg. I. GS. 294 fg., Arndts, 
§. 237, Molitor I. p. 151. suiv., Wadter S. 756 fag., Unger J. §. Sl. 
Not. 10, Windſcheid 1. § 78 u. A. m.. Mas der Betrogene vermittelft diefer 
Rage erlange, muß natürlich nad Berfdiedenheit der Faille verſchieden beftinunt 
werden; würde er ohne den Betrug bas Geſchäft gar nicht abgeſchloſſen haben 
ift baffelbe alfo nach dem wahren Sachverhalt gänzlich ohne Intereſſe far ibn, 
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fo ift es fonfequent, daß burd bie Kontraktsklage die Reſziſſion des Vertrags 
herbeigeführt wird, vgl. 3. B. 1. 11. §. 5. de act. emt. vend. (19, 1). 

Ulp. ,Si quis virginem se emere putasset, quum mulier veniisset, 

et sciens errare eum venditor passus sit, redhibitionem quidem ex 

hac causa non esse, verum tamen ex emto competere actionem ad 

resoluendam emttonem, ut pretio restituto multer reddaturS ; 
betrifft aber ber Betrug nur die Mobalitdten des Geſchäfts, fo fann nur Ent: 
fchädigung verlangt werden, val. 3. B. 1. 18. §. 4 eod.: 

Ulp. ,Si venditor dolo fecerit, ut rem pluris venderet, puta de 

artificio mentitus est, aut de peculio, emti cum judicio tenert, ut 

praestaret emtort, quanto pluris servum emisset, si ita peculiatus 

esset, vel eo artificio instructus‘; 
und in dieſem Sinne und mit diefen BWirkungen mug gewif der Natur ber 
Sade und den Gefegen nad gwifden einem ſ. g. dolus causam dans und 
dolus incidens unterfdieden werden, vgl. auch 1. 12. §. 1. de jure dot. (23, 3). 
Dag aber wirflid) fowohl im Galle eines dolus causam dans, als eined dolus 
incidens ber Bertrag an und für fic gu Recht befteht, dafür ſpricht ſchon die 
allgemeine Getradtung, daß dod in ber That ungeachtet bes auf den Willen 
einwirkenden Dolus, ein wirflider Wille, alfo ein vertragsmafiger consensus 
vorhanden ift, v. Gavigny, Syft. Ml. S. 112 fgg., und dap dieſe Anſicht 
aud allein den Gefegen angemeffen ift, gebt anus den gablreidhen Ausfpiiden 
hervor, wornad wegen eines Dolus eine Koutraktsklage angeftellt wird, 
und gwar nicht etwa blos auf Entſchädigung (vgl. 3. B. 1. 9. de dol. malo 
(4, 3), 1. 43. §& 2, 1. 68. §. 1. 2. de contr. emt (18, 1), J]. 4. pr., L 6. 
§. 9, 1. 18. §. 4. 5, 1. 80. §. 1. de act. emt. vend.), fonbdern aud auf Um⸗ 
fofung bes gangen Geſchäfts 1. 11. §. 5. de act. emt. vend., 1. 5. 8. 
10. C. de resc. vend. (4, 44), 1. 10. C. de distr. pign. (8, 28), vgl. 1. 1. 
9, 1 4. §. 4. de aed. edicto (21, 1), 1. 23. loc. cond. (19, 2). on 
bem Lewtren fann nämlich offenbar nur in ben Fallen des f. g. dolus causam 
dans bie Rede fein, alfo gerade in den Fallen, in welchen nad ber gegnerifden. 
Theorie Ridtigheit des Bertrags angenommen werden milfte; daß aber aus 
einem nidtigen Bertrage eine Kontraktsfrage auf Reſziſſion angeftellt werden 
fonne, ift gwar oft behauptet worden, aber offenbar ohne allen Grund, vel. da: 
gegen bej. Neustetel cit. p. 7. sqq., Valett aa. O. S. 109 fog, Burdardi 
ea. ©. ©. 327 fgg. — Nod find hier mehrere Puntte im Einzelnen her: 
vorzuheben: 

1) Die Vertheidiger der Nullität berufen ſich vorzugsweiſe auf die bekannte 
Regel bes römiſchen Rechts: oxceptio doli inest judiciis bonae fidei, oder: 
officio judicis continetar in judiciis bonae fidei et dolum spectare, ». h. 
bet judicia bonae fidei braudt man nidt fdon bet bem magistratus fid auf 
ben dolus gu berufen, um eine exceptio doli in die formula inferirt gu er: 
balten, fondern es geniigt, wenn man nur nadber bei dem judex den dolus 
des MagerB beweiſ't. Jn diefer Regel glaubt man aber infofern eine Stiige fir 
bie bier befampfte Theorie gu finden, weil man dieſelbe nicht anders, als aus 
ber angeblichen Nullität de8 betrüglich abgeſchloſſenen negotium bonae fidei 
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erfliven gu können glanbt. Daß aber dieſe Erklärung völlig unbaltbar tft, gebt 
ſchon einfad daraus bervor, bag jene Regel nicht etwa nur bei der f. g. exceptio 
doli specialis, ſondern vielmebr bei der exc. doli generalis eintritt, und man 
alfo fonfequent den Satz aufftelen müßte ,in allen Fallen, in denen es bei 
einem negotium stricti juris einer Ginrede bedarf, wird bas negotium bonae 
fidei ipso jure annullirt’, cin Gag, der gewif feiner befondren Widerlegung be: 
dirftig ift. Der wabre Grund jener Megel, welden man h. 3. T. wohl aud 
nicht mehr verfennt, liegt vielmebr darin, weil bei einem judicium bonae fidei 
die Inſtruktion fiir den judex viel freier fongipirt wurde, als bei einem judicium 
stricti juris, und er deßhalb aud ſolche Umſtände beriidfidtigen fonnte und 
mußte, die nidt fpegiell in der formula aufgefiibtt waren. 

2) Gegen die Nullität ſpricht aud, daß eine aus argliftig abgeſchloſſenem 
contractus bonae fidei entftandene Forderung wirkſam novirt werden fann, 
1, 19. de novat. (46, 2), Cic. de off. III 14, Cons. vet. JCti IX. 9, fo 
wie aud bagegen nod angefilbrt werden fann, daß dod) ungiweifelbaft, wie aud 
von ben Gegnern eingerdumt wird, der Betriiger felbft an den Kontrakt gebunder 
ift, wenn ibn ber Betrogene beftehen laſſen will, vgl. aud J. 18. 8. 27. 98. de 
act. emt. vend. (19, 1), 1. 80. C. de transact. (2, 4), was mit eigentlider 
Nullität nicht wohl verträglich erfdeint. 

3) Wir haben die beſtimmte Vorſchrift, daß wenn Jemand betrüglich eine 
Sache erkauft hat, er das Eigenthum daran erwirbt, und wenn er ſie weiter 
an einen Andern veräußert, dem Verkäufer gegen dieſen Dritten keine vindicatio 
zuſteht, 1. 10. C. de rese. vend.: 

Dioclet. et Maximian. ,Dolus emtoris qualitate facti, non quanti- 

tate pretii aestimatur. Quem si fuerit intercessisse probatum, non 

adversus eum, in quem emtor dominium transtulit, rei vindicatio 

venditori, sed contra illam, cum quo contraxerat, in integrum 

restitutio competit*; 
vgl. hierüber Glück⸗IV. G. 137 fgg. und die dort zahlreich Angeff., Schoman, 
Hob. WH. S. 97 fgg., Martin, Rechtsgutachten und Entſcheidungen des 
Sprudcoll. ber Univ. Heidelb. Bd. 1. S. 301 fgg., Neustetel cit. p. 27 
aqg., @efterding, Irrthümer ©. 55 fgg., Friderici, de vindicatione 
rei dolo substractae adv. tertium b. f. possessorem. Lips. 1819, Uhkg, 
quando dolus in contractibus obveniens transitum dominii impediat? 
Lips. 1821. ene Stelle mit ben meiften Vertheidigern bes Nullitäts-Syſtems 
blog von einem dolas incidens 3u verſtehen, oder dabei zu fupponiren, daß gu 
dem Verfauf now eine Stipulation, alfo ein contractus stricti juris hinzu⸗ 
getreten fet, val. Olid a. a. O. und die dort Not. 69 u. 71 Angelf., Mriderics 
und Uhlig citt., ift augenſcheinlich ungulaffig, und eben fo wenig fann man 
ber Argumentation berjenigen beitreten, die gwar Nidtigheit des Bertrag3, aber 
@iltigfett der SCigenthums-Uebertragung annehmen, weil bier ja dod) animus 
dominii transferendi unb acquirendi vorhanden fei, vgl. die bei GLid Not. 60. 
Angeff., und bagu nod bef. Martin und Gefterding citt.; denn dafiir, das 
bie Tradition aud dann Gigenthum ibertrage, wenn fie in Folge eines nichtigen 
Geſchafts geſchieht, beffen Nichtigkeit dem Empfanger befannt ift, gidt 
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08 feine geſetzlichen Belege, vgl. vielmebr 1. 5. §. 18, 1. 386, 1. 48. de donat. 
inter vir. et uxor. (24, 1), 1. 48. pr. de furt. (47, 2), 1. 16. C. de praed. 
et aliis reb. minor. (5, 71), arg. 1. 89. §. 1, 1. 40. de R. V. (6, 1); vgl. 
aud unten §. 625. Anm. 1. bei I. Die ganze Schwierigkeit hebt ſich einfad 
dadurch, daß nad) der ridtigeren Anfidht ber Vertrag ungeachtet des dolus voll: 
fommen rechtdbeftindig ift, und nur entſprechende Rechtsmittel wegen des Intereffe 
gegen den Betrüger guftindig find. 

4) Die DGefege, welche die Vertheibiger der Nullität fiir fig anführen, 
find gum Theil wiht ohne Schein. Bor allen Dingen ſtützt fid) nämlich diefe 
Theorie auf die viel befprodene 1. 7. pr. de dol. mal. (4, 8): 

Ulp. ,Et eleganter Pomponius haec verba: si alia actio non 

stt, sic excipit, quasi res alio modo ei, ad quem ea res pertinet, 

salva esse non poterit. Nec videtur huic sententiae adversari, 
quod Julianus libro IV. scribit, si minor annis XXV _ consilio 
servi circumscriptus eum vendidit cum peculio, emtorque eum 
manumisit, dandam in manumissum de dolo actionem. Hoc enim 
sic accipimus, carere dolo emtorem, ut ex emto teneri non possit, 
aut nullam esse venditionem, si in hoc ipso, ut venderet, circum- 
scriptus est. Et quod minor proponitur, non inducit in integrum 
restitutionem, nam adversus manumissum nulla in integrum resti- 
tutio potest locum habere“; 
vgl. bie vielen bei Glũck IV. 6. 115 fgg. und bei Schulé. et Smatlend. ad 
hl. tom. I. p. 511 sqq. Angeff., und dagu Neustetel cit. p. 87 saqq., 
Balett a. a. O. ©. 69 fag., Burchardi a. a. O. G. 343 fog., Schneider, 
fubfid. lagen S. 349 fgg. Die zahlreichen, oft recht wunberliden, Emen⸗ 
dations: und Ynterpretations-Berfude näher anguflibren, ift hier der Ort nidt, 
und id) muß mich barauf beſchränken, meine eigene Anfidt angudenten. Wet 
Sulian fand fic die Entſcheidung, daß, wenn ein Minderjähriger, durch feinen 
Slaven verlodt, denfelben fammt feinem Pefulium verfauft babe, und derfelbe 
vou dem Käufer manumittirt worden fei, bie actio doli gegen den Freigelaffenen 
Rlatthaft fei; und Ulpian unterfucht nun in der vorliegenden Stelle, ob diefe 
Entideidung mit ber Subfidiaritit der actio doli im Ginflang ftebe. Man 
mũſſe, fo lautet fein Urtheil, bei Julian nur fupponiren, daß nicht der Käufer 
and in dolo verfire, indem fonft bie actio venditi gegen ibn ftatthaft, und 
alſo bie actio doli gegen den Freigelaſſenen ausgeſchloſſen fei, ober daß ber 
Verfauf nigtig fei, st in hoc ipso, ut venderet, circumscriptus est. G3 
gt fidh nicht in Abrede ftellen, daß dieſe Worte fo obenhin betradtet, eine 
auperft fdeinbare Stiige fiir bie Theorie bilben, daß ein dolus causam dans 
ben Bertrag vernidte; aber diefer Sein verfdwindet bei genauerer Betradtung 
velifindig. Es muß nimlid bei jenen Worten nothwendig vorausgeſetzt werden, 
daß der Betrug fdledthin nidt von dem Käufer, fonbern ausſchließlich 
von bem verfauften Sllaven ausgegangen ift; denn wenn ber Käufer 
felbR an bem Getruge Theil genommen Hitte, und ber Verkauf deßhalb nidtig 
wire, fo wire aud bie Cigenthums-Uebertragung (f. die vorbergehenbe Be⸗ 
merfung bei Jr. 3.), und folgemeife aud die Manumiffion von Seiten des 
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Scheinkäufers nidtig, und von einer actio doli gegen ben Manumifſus Wrnte 
alfo feine Nede fein; und felbft wenn man in foldem Falle eine Cigenthums- 
Uebertragung und Giltigfeit ber Freilaſſung annehmen dürfe, fo wire dod) jeden: 
fallg eine condictio gegen den betrügeriſchen Käufer zuläſſig, und alfo dod die 
actio doli gegen den Freigelaffenen ausgefdlofjen. Allerdings hat fig Ulpian 
nidt ſcharf genug ausgedriidt, indem er den Gegenfag gu fiellen ſcheint: ,carere 
dolo emtorem — —, aut venditionem nullam esse“ und fo den Gedanken 
provozitt, bah in dem legtren Galle der Käufer an bem Dolus des Sflaven 
partizipire; aber man barf fid) burd) diefen Schein nist thufden laffen, ſondern 
in beiden Gillen wird vorausgefept: carere dolo emtorem, und ber wabre, 
wenn aud von Ulpian nicht beftimmt genug hervorgehobene Gegenfag ijt viel: 
mebr ber: ,mag nun ber Berfauf felbft giltig, aber wegen des mangelnden 
dolus des Käufers die actio venditi ausgefdloffen fein, ober mag der Verfauf 
nidtig fein, si in hoc ipso etc.“ Muff man mun aber zugeben, daß bei den 
Worten: nallam esse venditionem, nothwenbdig ein ausſchließlicher Betrug des 
Slaven, alfo eined britten Nichtpaziszenten vorausgeſetzt werde, fo Hat die 
Stelle alle Bedeutung fiir die Vertheidiger des Nullitäts-Syſtems verforen, denn 
biefes geht fdlehthin nur darauf, daß ber dolus causam dans eines Rontra- 
henten ben Bertrag vernichte, und Alle nehmen einftimmig — unb offenbat 
mit griftem Rechte, f. aud unten Nr. 6. — an, daß ber Dolus eines Nicht: 
paziszenten an und file fid) niemals den Bertrag vernidten könne. Go fann 
denn aud) in unfrem Falle bie Nichtigkeit des Bertrags unmöglich wegen eines 
ſ. g. dolus causam dans angenommen werden, fondern offenbar nur deßwegen, 
weil ber Verkäufer durd den Betrug des Sklaven in einen wefentlithen 
Srrthum verfegt, und dadnrd gu bem BWerfaufe induzirt war. Der Gedanfe 
Ulpiaws würde hiernach einfach ber fein: Julian hat bei feiner Entfdeidung 
gang Recht, wenn wir nur fupponiren, daß die actio venditi wegen nicht vor: 
banbenen dolus des Käufers ausgeſchloſſen ift, oder von diefer Klage wegen 
Nidtigheit bes Vertrags feine Rede fein fann, wenn nimlid der Sklave durd 
Erzeugung wefentlicen Irrthums feinen Herrn yur Eingehung deſſelben beſtimmte. 
In keinem Falle kann alſo die Theorie, daß der dolus causam dans, deſſen 
ſich ein Kontrahent gegen ben Andren ſchuldig made, ben Vertrag vernichte, aus 
dieſer Stelle einen Beweisgrund entnehmen. — Außer J. 7. pr. de dolo malo 
führen bie Vertheidiger des Nullitäts-Syſtems aud nod fiir ſich an J. 16. § 1. 
de minor. (4, 4): 

Ulp. „Item relatum est apud Labeonem, si minor circumseriptas 

societatem coierit, vel etiam donationis causa, nullam esse societa- 

tem nec inter majores quidem, et ideo cessare partes Praetoris. 

Idem et Ofiling respondit, satis enim ipso jure munitus est‘, 
und 1. 3. §. 8. pro socio (17, 2): 

Paul. ,Societas si dolo malo aut fraudandi causa coita sit, ipso 

jure nullius momenti est, quia fides bona contraria est fraudi et dolo“. 
Aus diefen Stellen läßt fich aber höchſtens fiir die Sozietät die Nidtigfeit 
wegen dolus ableiten, und cite folde Ausnahme würde in dem befondren 
Sharafter biefes Vertrags, der ja aud) monde andre Gigenbeiten hat, feine 
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geniigende Erklärung finden, vgl. Neustetel cit. p. 50 sqq., aber felbft diefe 
Aunahme ijt nicht nothwendig, indem jene Stellen auch rechht gut fo ausgelegt 
werden. fonnen, daß darin nur eine zivilrechtliche Unwirkſamkeit der betrüglich 
abgeſchloſſenen Gozietit ausgefproden, und damit erflirt merden fol, bag es 
feiner pritorifden Hülfe, namentlid feiner in integrum restitutio bebditrfe, 
ral aud Burdardi a. a. O. S. 335 fgg. — Wenn fich endlich die Verthei- 
biger ber Mullitat aud) noch auf 1. 1. und 1. 5. C. de resc. vend. (4, 44), gu 
berufen pflegen, fo ijt bied, was die erjte Stelle anbelangt, mur dann möglich, 
wenn man ausſchließlich die aus dem Zufammenbange bherausgeriffenen Worte: 
ymalae fidet enim emtio irrita est“ in's Auge fabt, benn in ihrem vollen 
Zuſammenhange fagt die Stelle vielmehr, dab ein erzwungen es Kaufgeſchäft 
reſzin dirt werden könne. Was aber die 1. 5. cit. anbelangt, fo fpricdt fie 
ebenfall3 fo deutlid, wie möglich, von einer Refziffion (,,praeses — — 
rescindi venditionem jubebit‘), und ift alfo vielmebr eine nicht unwichtige 
Gelegfielle für die ridtigere Theorie. 

5) Haben beide Rontrahenten fid) gegen einander eines Dolus fdulbig 
gemacht, jo tritt gletdhfam eine Rompenfation des dolus ein, 1. 3. §. 3. de eo 
per quem factum erit (2, 10), 1. 57. §. 3. de contr. emt. (18, 1) und Feiner 
ron Beiden kann wirkſam gegen den Andern Fagen, 1.36. de dolo malo (4, 3), 
inbem der exceptio doli feine replicatio doli entgegengefegt werden fann 
], 4. §. 18. de doli mali et met. exc. (44, 4), 1. 154. de R. J. Sit alfo 
der Gertrag nod nicht erflillt, fo Fann fein Paziszent gegen den anbdren auf 
Erfũllung flagen, J. 84. §. 3., 1. 57. § 8. de contr. (18, 1), wabrend im 
umgefebrien Galle Reiner von bem Andren Entfdidigung ex capite doli in 
Anjprud nehmen kann, J. 4. §. 18. de doli mali et met. exc. |. 154. de R. J. 

6) Geht ber Vetrug nist von dem Rontrahenten, fonder von einen 
Dritten aus, fo muß unterfdieden werden, ob der Irrthum, welchen der 
Vetriiger erregt hat, ein wefentlider ift oder nicht. Im erftren Falle ift begreiflid 
der Bertrag ex capite erroris nidtig, und wenn dadurch allein der Schaden 
bed Betrogenen nicht aufgehoben wird, fo findet aud) nod die actio doli gegen 
ben Betriiger Statt, 1. 7. pr. de dol. mal. (4, 3). Im zweiten Galle bleibt 
ber Kontrakt ſtets giltig, unb der Betrogene fann mur die actio doli gegen den Be⸗ 
tritger anfiellen, 1. 8. de dol. mal. (4, 3), 1. 2. de proxenet. (50, 14), wenn nidt 
ausnahmsweiſe die Umftinde fo find, daß der Schaden durch eine Rontraftsflage 
gegen den andren Rontrabenten gehoben wird, 1. 18.§. 3.de dol. mal. (4, 3), 1.8. 
¢ 2.3.si mensor. fals. mod. dix. (11, 6). Dag auch ohnedies dann, wenn ber Be- 
trũger infolvend fei, ber Betrogene auf in integrum' restitutio gegen den anbdren 
Rontrabenten Anſpruch babe, wie z. B. Glück LV. S. 135 fg. und bie dort in Not. 
5B Angefiihrten und theilweife felbft Savigny, Syft. VIL ©. 201. 208 fg. bez 
haupten, ift völlig grundlos f. aud Wächter S. 760 fg. Not. 9 und wo miglid nod 
willfiirlider ift bie Behauptung von Leyser, Sp. 59. med. 4. und Sp. 296, med.9., 
daß fogar der Kontrakt nidtig fei, wenn der Betrug des Dritten die Veranlaſſung 
dazu gegeben, und dem Betrogenen dabei feine Schuld beigemeffen werden fore. 

Anm. 2. Giefelben Srrthiimer, die in der vorigen Anm. in Betreff 
bed Dolus bekämpfi werden mußten, kehren auch in Betreff pei Metus wieder 
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und namentlich ift es eine febr verbreitete Anſicht, daß der f. g. metus causam 
dans einen contractns bonae fidei nictig mace, vgl. 3. B. bie’ vielen bei 
Glück IV. G. 177. Not. 60. Angefithrter, Thibaut Syft. §. 455. u. A. m. 
G8 ift died aber gewif irrig, und auch im Falle eines Metus müſſen wir viel: 
mehr von dem Grundjage ausgehen, daß der unrechtmäßig erzwungene contractus 
bonae fidei eben fo wie ein erzwungener contractus stricti juris an und fitt 
ſich zu Mecht befieht, und nur durch entfprechende Rechtsmittel (Kontraktsklage, 
actio quod metus causa, exceptio metus, in integrum restitutio propter 
metum) aller Nadhtheil von dem Gezwungeuen entfernt wird, vgl. aud die hi 
Glück a. a. O. Genannten, und unter ben Neueren 3. B. Vatz, Abhandl. 
S. 214 fgg. Burdardi a. a. O. ©. 351 fgg., Wening §. 227, Mühlen⸗ 
brud § 336., Göſchen §. 84., Pudta §. 56, Nod aa. O. Gintenis 
I. S. 190 fog. IL S. 293 fg., Arndts §. 237, Molttor, Bidter, Unger 
a. d. aa. OO., Win oiſcheid, Lehrb. 1. §. 80, Erner, Rechterwerd durd Tradition 
©. 254. fog. u. A. m. (vgl. bie dogmenſchichtliche Darſtellung von Shliemann 
a. a. O. §. 17 S. 179 fgg.) u. A. m. Dod kommt allerdings der weſentliche 
Unterjdied gwifden dolus und metus vor, daß die Redhtsmittel wegen Dolus 
ftetS mur gegen den Betriiger felbft und deſſen GSuccefforen, die RechtSmittel 
wegen Metus aber auch gegen Oritte in Anwendung gebracht werden können, 
dap alfo ber Oolus nur in personam, ber Metus aber in rem witrft |. 9. 
§. 1. 8., 1. 10. pr. quod met. causa (4, 2). Daß aber wirklid) ber Metus 
Feine Nichtigkeit bes Gefchifts begründet, geht fdon daraus bervor, daß die 
Romer entidhieden von dem Gedanfen ausgeben, daß der f. g. fompuljive Zwang 
die Freiheit bes Willen’ gwar wobl beſchränke, aber keineswegs aufhebe, daß alfo 
trog deſſelben bod) immer ein wahrer Wille, und alfo aud) cin wirklicer Kon⸗ 
trakt vorhanden fei, 1. 21 §. 5. quod met.. causa (4, 2): 
Paul. ,8i metu coactus adii hereditatem, puto me heredem effici, 
quia, quamvis, si liberum esset, noluissem, tamen coactus volus; 
sed per Praetorem restituendus sam, ut abstinendi mihi potestas 
tribuatur,“ 
J. 22, de R. N. (23, 2): 
Cels. ,Si patre cogente ducit uxorem, quam non duceret, si sui 
arbitrii esset, contraxit tamen matrimonium, quod inter invitos 
non contrahitur, malutsse hoc videtur, 
vgl. v. Savigny IIL. S. 101 fqg., und gang in Uebereinſtimmung biermit 
wird von Paulus in 1. 21. §. 4. quod met. cansa (4, 2), febr bettimmt 
ausgeſprochen, ein ergioungener f. 9. mutuus dissensus fet keineswegs nidtig, 
fonbdern Hebe wirflid die Obligation auf, weßhalb man fid) der actio quod 
metus causa bedienen milffe. Endlich wird aud in zahlreichen Konſtitutionen 
batauf bingetwiefen, daß im Falle eines ergwungenen contractus bonae fidei 
bet bem Mister auf Mefziffion ded Geſchäfts augetragen werden milffe, und 
in mehreren derfelben werben ausdrücklich als die zu dieſem Zwecke zu gebraudenden 
Rechtsmittel die Kontraktsklagen, die actio quod metus causa und die in 
integrum restitutio angeführt, Rechtsmittel, von denen begreiflich Feine Rede 
ſein könnte, wenn wirklich der Vertrag durch den dabei vorkommenden Zwang 
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vernichtet ware, vgl. 1. 18. C. de transact (2, 4), 1.3.4.5. 7. 8. 12. 12. 
(, de his quae vi (2, 20), l. 1. 8 C. de rese. vend. (4, 44), 1. 10. C. de 
distract. pign. (8, 28). Gegen diefe beftimmten Zeugniffe fonnen die Gefege, 
auf welde fid) die Gegner gu ftiigen pflegen, in feinen ernfiliden Betracdht 
fommen. Gas die 1. 116. pr. de R. J. 

Ulp. ,.Nihil consensui tam contrarium est, qui et bonae fidei 

negotia sustinet, quam vis atque metus, quem comprobare contra 

bonos mores est“ 
antelangt, fo ift der vage Ansfprud dieſer Stelle offenbar nicht geeiqnet, die 
Nichtigkeit des erzwungenen Geſchäfts gu beweifen, fondern es geht daraus nur 
bie Wirfungslofigheit deffelben hervor. Beſtimmter drückt ſich freilid die 1. 21. 
§. 3. quod met. causa aus: 

Paul. ,Si dos metu promissa sit, non puto nascs obligationem, 

quia est verissimum, nec talem promissionem dotis ullam esse“; 
da aber bie dotis promissio gur Beit be3 Paulus immer einen contractus 
stricti juris vorausfepte, und bei ſolchen BVertrigen, wie von Alen anerfannt 
wird, feine Nidtigheit wegen metus begritndet ijt, fo können ſich bie Gegner auf 
dieſe Stelle nicht berufen, da fie mit feiner ber beiden Theorieen übereinzuſtimmen 
fheint; man muß entweder bei der dotis promissio eine fingulire Ausnahme 
flatuiren, fiir welche fic) freilich ſchwerlich ein genügender Grund auffinden laffen 
dũrjte, oder man mus, ungeadtet der anſcheinend anf Nullität hinweiſenden 
Rerte, dock eine blofe Mefgiffibtlitdt annehmen, und diefe legtre Meinung erz 
halt eine wefentlide Stipe aus dem Zuſammenhang bes §. 3. cit. mit den 
vorbergebenbden und folgenden §§en der 1. 21. Wenn fic) die Gegner aud nod 
auf 1. 6. §. 7. de acqu. hered. (29, 2) berufen, jo wird hier offenbar voraus⸗ 
aciest, dag die Erbſchafts-Antretung wegen bes angewendeten Zwangs nur 
fimmlirt wurde (,,fallens adierit hereditatem“), und deßhalb nidtig war, vgl. 
aud L 84. eod., und 1. 21. §. 5. quod met. causa (4, 2) und oben Bd. I. 
§. 185. Anm. 6. 320. bet Nr. 3. Endlich ligt ſich aud aus einigen, in der 
Consultatio vet. ICti erhaltenen onftitutionen nichts fiir bie angeblice Nich⸗ 
ligtett eined ergroungenen Bertrags ableiten, denn in tit. IX. lex 8. wird nur 
ũberbaupt die Rraftlofigfeit ergwungener Bertrage ausgeſprochen — was nod 
teineswegs anf die Nidtigheit hinweiſ't —, in tit. 1. lex 1. ijt nur davon bie 
Reve, daß man nidt erft bet dem Naifer Reftitution yu fucken braude, und in 
tit, 1. lex 2. wird von unerlaubten BWertrigen gefproden, welde Jemand 
geyoungen abſchließt. — Gine fiir unfer heutiges Recht freilich nupraktiſche Aus⸗ 
nahme von bem bisher dargeſtellten Prinzip fam jedoch bet den Römern dei 
unfeierlider Freilafſung vor, was ſich von ſelbſt aus dem urſprünglichen Weſen 
des: voluntate domini in libertate morari, und den darauf ſich gründenden 
Beſtimmungen der lex Junia Norbana erflirt, vgl. fragm. Dosith. § 9, 1. 9. 
pr., 1. 17. pr qui et a quib. manum. (40, 9), und man muß daher gewiß 
die gefiinftelte Crfldrung der beiden Pandetten-Stellen verwerfen, welde Savigny 
m Soſt. Hi. ©. 103. Not. vorfdildgt. — Der neuefte Vertheidiger ber Nichtigleits⸗ 
Theorie, Schliemann a. a. O. §. 8—14. G. 60 fag., geht davon aus, dag 
in ben Quellen de8 romiſchen Rechts ein durch Anterpretation nicht zu beſeitigender 
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Widerfprud) vorliege, da in einigen Stellen ganz beftimmt die Ridtigfeit, 
in anbdren eben fo beftimmt die bloſe Anfechtbarkeit eines erzwungenen Geſchäfts 
anerfarnt fei. Bei diefem Stanbe ber Gache feien wir in der Lage, und aus 
innern Griinben fiir bie eine ober andre Theorie entſcheiden zu müſſen, umd da 
fei nun gewiß die Annahme der Michtigheit das eingig Natürliche und Konfequente. 
Man müſſe zwar den Gegnern gugeben, daß dure ben pfydifden Zmang der 
Wille ber Gegwungenen nidt aufgeboben werde — und auf dieſen Grund 
biirfe man alfo die Rictigheit bes Geſchäfts nicht ſtützen, wie died allgemein 
von den Bertheidiger der Michtiqkeits-Theorte gu geſchehen pflege —, fondern 
ber Gezwungene habe allerdings nod einen Willen, aber er Habe nicht blos die 
Wahl zwiſchen zwei Entſchließungen, wie die Gegner immer anndbmen, zwiſchen 
bem Erdulden des angedrohten UebelS und bem Abſchluß des Geſchäfts, fondern 
er könne aud nod ein Drittes wiblen, nämlich den Abſchluß eines Schein: 
geſchäfts, alfo bie blofe Erklärung des Willens ohne den Willen felbjt. Ta 
diefes Dritte dey nächſten Zwed — Abwendung des angedrohien Nebels — eben 
ſo gut erfülle, wie wirklicher Geſchäftsabſchluß, ohne doch die Nachtheile dieſes 
letztren für den Bedrohten hervorzubringen: fo müßte man gerade dieſes als bas 
wirklich Gewollte anſehen. Aber auch, wenn man dieſes nicht als ganz gewiß 
annehmen wolle, fo fei bod fo viel unleugbar, daß es bed Zwangs wegen jeden⸗ 
falls ſehr zweifelhaft werde, ob der Gezwungene auch ernſtlich das Geſchäft 
gewollt habe, und dieſer gerechte Zweifel ſchon reiche hin, um das Geſchäft als 
nichtig erſcheinen zu laſſen. — Man muß wohl zugeben, daß dieſe Begründung 
der Nichtigkeits-Theorie feiner und durchdachter iſt, als die früheren, aber den⸗ 
noch kann man derſelben unmöglich zuſtimmen. Zunächſt halte ich ſchon die 
Vorausſetzung derſelben — daß ein unauflöslicher Widerſpruch in den Quellen 
vorhanden ſei — für unbegründet, ſ. die obige Ausführung; aber auch abgeſehen 
davon ſcheitert die Argumentation Schliemann's an der einfachen Erwägung, 
daß wir darnach zwei Sage ſtatuiren müßten, bie beide mit anerkannten Rechts- 
prinzipien in offenem Widerſpruch ſtehen; wir müßten nämlich einmal eine 
praesumtio juris für eine Mental-Reſervation ſtatuiren, und dann 
zweitens dieſer Mental-Reſervation rechtliche Bedeutung beilegen — Trug gegen 
Zwang! Bal. and Windſcheid F. 80. Anm. 2, Exner aa O. S. 255. 
Mun. 4. 

Wenn der Zwang nicht von dem Kontrahenten ſelbſt, ſondern von einem 
Dritten ausgeht, ſo hängt Alles davon ab, ob der Zwang zu dem Zwecke zu⸗ 
gefügt wurde, um die Abſchließung des Vertrags herbeizuführen, oder ob der 
Vertrag die nicht beabſichtigte Folge des Zwangs war. Während nämlich im 
letztren Falle ber Metus ſchlechthin gar keinen Einfluß auf den Kontrakt äußern 
fann, L 9. §. 1. fin. quod met. causa (4, 2) (wad jest gwar von Erner 
S. 255 fg. Anm. 5. in Abrede geftellt wird, aber m. E. ohne Grund, f. auch 
Widter S. 767. Not. 15), muß umgekehrt im erftren Falle gefagt werden, 
bag der Zwang des Dritten gang eben fo auf den Vertrag wirkt, wie wenn er 
von bem Kontrahenten felbft gugefiigt worden ware, eben weil ja dec metus 
nidt in personam, fondern in rem wirkt, vgl. 1. 14. §. 3. quod met. causa, 
(4, 2), 1. 4. §. 88. de doli mali et met. exc. (44, 4), 1. 3. 5. C. de his 


§. 606—607. | Bon der Eniſtehung ber Cligationen. 283 


quae vi metusve causa (2, 20). Wenn Mande wegen 1. 6. C. cit. dod nod 
cinen Unterſchied ftatuiren wollen, of der Rontrabent von der Handling bes 
Dritten Kenntniß gehabt habe, oder nidt, vgl. 3. BV. Glid IV. GS. 180, fo 
[igt ſich dies mit ben in den übrigen zitirten Gejepen ausgefprodenen Grund: 
figen nidt wohl vereinigen, und man mug daber gewiß die Worte: sciente 
emtore als blos enunziative anjehen, durch welche ein zufälliges Merfinal bes 
fonfreten Falls augedeutet werden ſoll, und eine äußere Beſtätigung erhält dieſe 
Meinung nod dadnurch, daß dieſe Worte in den Baſiliken fehlen, vgl. 
Basil. X. 2. 28. 


D) Räckſichtlich der äußern Form. §. 606. 
3) Wirfungen der Vertrage. 
A) Unmittelbare Wirfungen. 
a) Für die Paziszenten felbjt. §. 607. 


Anm, I. Bet gweifeitigen Konſenſual-Verträgen kann es durd Neben- 
weritag oder durch Geſetz beſonders beſtimmt fein, bah der eine Rontrabent vor 
bem Andern feifter muß, und died ift 3. B. bet der Mtiethe der Fall, 1. 24. 
S. 2. locati (19, 2), aber nicht aud bei dem Kauf geſchäft, wie Schenk im 
jiv. Arch. xXVII. S. 112 fgg und XX. 6. 472 fgg. ohne allen haltbaren Grund 
cebauptet, val. dagegen befonder3 Heerwart ebendaj. XVII. S. 389 fgg. und 
XXIl. S. 252 fgg. Sit aber keine derartige befonbere Beſtimmung vorhanden, 
tann gilt bie einfade Regel, daß Neder der beiben Rontrabenten fogleid) nach 
atgefdlojjenem Vertrage gur Leiftung angebalten werden fann, dap alfo fiir 
einen Jeden die Forderung fogleid begriindet und fillig, und demnad aud) die 
Rage durch die blofe Perfeftion bes Kontrakts vollftindig fundirt ift, ohne dab 
dazu die vorgingige Erfüllung von Seiten des Klägers ndthig wire, pr. J. de 
oblig. ex cons. (3, 22), 1. 1. §. 2. de rer. permut. (19, 4). Da es aber 
doch jedenfall3 unbillig wãre, den einen Rontrabenten zur Leiftung zu verurtheiler, 
mibrend ber Andere nod mit feiner fontraftmafigen Leiftung im Rückſtande ift, 
fo wirh bem Berflagten deßhalb eine exceptio dok eingerdumt (die h. 3. T. 
ſ. g. exe: nondum adimpleti contractus), deren einfaches Wefen darin beſteht, 
bag dem Berflagtern aus demſelben BVertrage eine Gegenforderung auftebe, bid 31 
deren Befriedigung er feine ſchuldige Leiftung noch gurildbebalte, 1. 25. de act. 
emt. vend. (19, 1): 

Julian. ,Qui pendentem vindemiam emit, si uvam legere pro- 

hibeatur a venditore, adversus eum petentem pretium exceptione 

uti poterit: st ea pecunia, qua de agitur, non pro ea re petitur, 
quae venit, neque tradita est, 

Gai. lib. IV. §. 126: 
„Si argentarius pretium rei, quae in auctione venierit, persequatur, 
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objicitur ei exceptio, ut ita demum emtor damnetur, si ei res 

quam emerit, tradita esset, quae est justa exceptio“, 
1. 5. §. 4. de dol. et met. exc. (44, 4): 

Paul. Etiam mercis non traditae exceptione summovetur“, 
J. 5. C. de evict. (8, 45): 

Anton. »— — Idem etiam fiet, si adversus venditorem, ex vendito 

actione pretium petentem, doli exceptionem oppusucris“. 
Bur Begrilndung dieler Cinrede gehSrt natürlich die Nadweijung, daß fiir den 
Berflagten eine Gegenforderung aus demſelben Vertrage entftanden fet, aber 
eines beſondren Beweifeds wird es tu dew bei Weitem meiſten Faller nicht 
bediirfen, ba ber Mager, welder feine Klage auf einen zweiſeitigen Vertrag ſtützt, 
ja immer fdon ba’ Vorhandenſein einer folden Gegenforderung eingerdiumt 
haben muß. Die weitere Nachweiſung, daß dieſe Gegenforderung nod nid 
erfiillt, daß alfo ber Kläger mod) mit fener Leiftung im Rückſtande fet, Faun 
aber zur Begriindung diefer Cinrede begreiflid nicht verlangt werden, eben fo 
wenig wie zur Begriindung einer Forderungs-Klage die Rachweifung gehört, dak 
nod) feine Zahlung erfolgt fei. Vielmehr muff, um jene exceptio doli ju 
elidiren, der Rliger replicando anführen und beweifen, dap jene Gegenforderung 
in redt&geniigender Weife durd) Zahlung, fafuelle Unmiglidfett u. f. w. er⸗ 
loſchen, und der Verklagte alfo nicht beredtigt fei, deßhalb die ihm obliegende 
Leiſtung guriid gu bebalten. 

If, Diefed einfache Sachverhältniß, wornad ber Kiger replicando anzu⸗ 
führen und gu bemeifen Bat, dag die Gegenforderung bes Verklagten erlofden 
fei, ift aber ſehr häufig verfannt worden, und man pflegte vielmebr früher die 
Beweidlaft des Klägers daraus gu erfldven, daß die exc. nondum adimpleti 
contractus cine ſ. g. verneinende Ginrede fei, vgl. 3. B. die bei Glũck XVII. 
G. 229. Not. 44. Angeff. und Dang, ord. Proj. §. 155, Schmidt, von Magen 
und Einr. §. 125, Bilow und Hagemaun, praft. Erörtr. 1. 23. u. A. m. 
Nachdem aber eine ridjtigere Theorie bie f. g. verneinenden Cinreden mit ihren 
angeblidben Befonderheiten gu verdringen anfing, wurde es gewöhnlich, unfrer 
exceptio non adimpl. contr. den Gharafter einer Cinrede ganz abzuſprechen, 
und Statt deffen anzunehmen, der Kiger miiffe ſchon zur Begründug feiner 
Klage anfiihren, dag er feiner Seits erfiilt habe, und wenn dies von dem 
Verklagten geleugnet werde, fo fei died mur eine negative Litisfonteftation, 
in beren Golge dann ber Kiger jene gum Klagegrund gehörende Behauptung 
beweifen miiffe, vgl. 3. B. Weber, Verb. gur Beweisführung VI. 11. und 27. 
(in ber Ausg. von Heffter S. 140. und S. 184 fg.), Glück XVII. S. 229 fy., 
Gönner, Hanbb. de gem. Prox. Gd. If. Mr. 34. §. 2. Erſt in unfren Tagen 
bat Heerwart im giv. Arch. VIL. G. 335 fgg. dad wahre Sachverhältniß, wie 
es oben bargeftellt wurde, ſcharf unb beftinimt bingeftellt, unb man darf fid) der 
Hoffnung hingeben, dag diefe Anſicht bald gur allgemein herrſchenden wird, ob⸗ 
wohl freilich gur Reit nod) mande Stimmen fid bagegen erhoben, und vor 
Neuem die Qualität einer negativen Litisfonteftation vertheibigt haben; val. 
namentlid Lang, fiber bie Einr. ded nicht erfüllten BVertrags. Regensb. 1829, 
Sdenf im giv. Arh. XV. S. 93 fgg. S. 242 fag., XX. G. 427 fag, 
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Treitſchke ebendaf. XXII. S. 278 fgg., Sintenis in ber Giefer Zeitſchriit 
XVI. 6. 254 fag., XVI. ©. 253 fgg., Steinfeld, de defensione rei ex fun- 
damento contr. non adimpleti oriunda. Marb. 13841. p. 89 sqq. Ofterloh 
in ber Sächſ. Zeitſchr. N. F. VI. S. 7 fag., Keller in Bekler's Jahrb. iV. 
©. 337 fag., Pand. §. 243, Karlowa, de nat. atque indole ovrcddayparos. 
Bon. 1862. p. 9 sqq.; f. aber dagegen Vrandis in Schunck's Jahrb. XVII. 
6. 196 fgg. und in Giefer Reitfdrift VIN. S. 185 fgq., Volckmann, de exc. 
pon adimpl. contr. Lips. 1829, Heerwart im ziv. Ard. XIV. S. 206 fag., 
XVI. ©. 387 fag., Roßhirt in feiner Zeitſchrift IL S. 849 fog., Bethm.⸗ 
Hollw., Verſ. ©. 343 fg., Heffter gu Weber's Ber. sur Beweisf. S. 207 fag., 
Albrecht, Ergept. S. 189 fgg., Wening, Lehrb. §. 202, Frig yu Wening Ul. 
6. 147 fgg., Pudta, Pand. §. 232, Vorleſ. ad h. 1, v. Gavigny, Syft. V. 
6. 289, Sdmid, Handb. des gem. deutfden Zivilproz. Bd. I. S. 6 fgg. Not., 
Seuffert § 276, Arndts § 2384, Dernburg, Romp. S. 81 fgg. (2. Aufl. 
6. 63 fgg), Bähr, Anerfernung 6. 92. G6. 174 fg. (2. Aufl. S. 98. 
6. 191 fg.), Unger, Syſtem IL S. 468 fag., Zaun im praft. Ardiv LV. 
6. 420 fgg., BW. A. Pudta in Bekler's Jahrbuch V. S. 94 fag., Better 
chendaſelbſt S. 116 fgg., Windfdeid, Lehrbuch Il. §. 324. In ber 
That ijt and) bie Hier befimpfte Theorie in augenfdeinlidem Widerſprtuch 
mit ber Natur der Ronfenfual-Rontrafte, und mit ben oben ausgezogenen Gefegen, 
in benen auf das Beftimmtefte die Cinwendung des nicht erfiillten Gertrags als 
eine justa exceptio daratterifirt wird, und dafür ligt fid) nur ein einziges 
Gejep mit cinigem Seine anführen, nämlich die 1. 18. §. 8. de act. emt. 
vend, (19, 1): 

Ulp. ,Offerri pretium ab emtore debet, quum ex emto agitur, 

et ideo et si pretii partem offerat, nondum est ex emto actio“; 
aber nad einem binfigen Sprachgebrauch (vol. 3. B. die Nachweifungen bei 
Heerwart im Ard. Vil. S. 344 fgg.) können diefe Worte unbedenflid) . anf 
be bloſe Wirlungslofigkeit ber Klage begogen werden, vgl. aud 1. 57. pr. 
de aedil. edicto (21, 1): ,nam et si ex emto dominus agat, nisi pretium 
totum solverit, nihil consequstur<, und daß died wirklich die Meinung 
Ulpian’s ift, geht ungiveideritig aus den unmittelbar folgenden Worten der 
L. 13. §. 8. cit. hervor: 

sVenditor enim quasi pignus retinere potest eam rem, quam ven- 

didit“. 
Wenn man vielfad aus ber fynallagmatifden Natur der gweifeitigen Ber: 
trdge erhebliche Argumente fiir die Hier befimpfte Theorie bat entnehmen wollen, 
fo halte id) bad fiir gang unzuläſſig. Zwar ift es ungweifelbaft ridtig, daß 
p B. ber Riufer fid nicht ſchlechthin zur Zablung einer beflimmten Gelbfumme, 
fondern nur gut Zahlung des Geldes gegen Empfang der Waare verpflidtet 
bat; aber daraus fann dod) unmiglid gefolgert werden, daß bie Klage auf den 
Ranfpreis bedingt fei durch die vorgingige Leiftung ber Waare, fondern die einjig 
begriinbete Folge jener Wechſelbeziehung zwiſchen Leiftung und Gegenleiftung ift 
Offendar nur die, daß bann, wenn ſich berausftellt, bag der Kläger feinerfeits 
nom nicht erfilllt bat, der Beklagte nicht ſchlechthin zur Zablung des Kaufpreiſes, 
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ſondern nur darauf verurtheilt werden barf, daß er gegen Gmpfang der Waare 
ben Preis gu zahlen ſchuldig fet. In einem foldjen Urtheile ift aber gerade die 
Anerfennung deB Retentionsredhts ausgefproden. 

III. Uebrigens ift die hier behandelte Streitfrage nidt blos theoretiſch 
interejfant, fondern aud von praftifder Bedeutung. Go hat namentlid die 
falfche Theorie ſchon gu der ſchlechthin verwerfliden Behauptung Veranlaffung 
gegeben, bak bet zweiſeitigen Bertrigen die Klagen-Verjährung nidt vor der 
Erfüllung anfangen Fonne, vgl. bagegen oben Bd. J. §. 147. Anm., und ſ. aud 
v. Savigny, Syft. V. S. 289 fgg. Eben fo hat die irrige Anfidht von bem 
Weſen unfrer exceptio nachtheiligen Cinflug auf die Lehre vom Perifulum 
bei groeifeitigen Verträgen gedugert, vgl. bariiber oben S. 212- Und endlich ift 
aud progeffualifd unfre Strettfrage in mehrfacher Beziehung widtig; denn 
bie Vertheidiger ber Hier bekämpften Meinung nehmen an, oder miijfen dod fon: 
fequent annehmen, dap etme Rlage, die nicht die Behauptung der gefchehenen 
Grfiillung enthalte, angebradter Maaßen verworfen werden diirfe, dab tin Falle 
ber contumacia be8 Verklagten wegen der gemeinrechtlich Statt findenden Fiftion 
der negativen Litisfonteftation bem Kläger dod) ber Beweis der geleijteten Rablung 
aufgulegen fet, und bag aus einem zweiſeitigen Bertrage nidt anderd im 
Exekutivprozeß verfabren werden diirfe, als wenn ber Kläger fogleid) bei der Klage 
bie geſchehene Rablung urkundlich nachweiſe. Daß nad der richtigeren Anficht 
in allen dieferr Begiehungen da8 Umgefehrte angenommen werden mug, bedarf 
feiner Ausführung. 

IV. Während bei der bisher betradteten exe. non adimpleti contractus 
bod) wenigſtens iiber die Beweislaſt fein Streit herrſcht, indem Alle cinftimmig 
bem Kläger ben Beweis auflegen, nur daß barin die Einen einen Beweis des 
Klaggrundes, die Andren den Beweis einer Replif ſehen: iff bet der f. g. ex- 
ceptio non rite adimpleti contractus felbjt diefer Punt febr fireitig. Manche 
wollen nämlich ftets dem Kläger den Beweis auflegen, weil fein rechtlicher 
Unterfdied fei gwifdhen Nichterfüllung und nicht gebdriger Erfüllung; Andre 
behaupten umgekehrt, daß ftets der Verflagte die nicht gehdrige Erfüllung beweiſen 
milffe, und wiedet Andre wollen endlich nach Verſchiedenheit der Fille verſchieden 
entſcheiden; val. über die verſchiedenen Anfidten Glid XVII. 6. 231 fgg. und 
bie dort Angeff, Heerwart im Arch. VI. S. 353 fgg, Schenk im Ard. XX. 
©. 467 fgg., Treitſchke im Arh. XXII. S. 434 fgg., Frig gu Wening II. 
G. 149 fgg., Rod Il. S. 356 fgg., Schmid, Hanbb. des Proz. Il. S. 8. Not., 
Geuffert, Lehrb. §. 276, Flach, Entſcheid. II. Nr. 4. S. 30 fog., Schaffer 
in Gieß. Zeitſchr. N. F. VU. S. 254 fag., Brindmann, Handelsr. §. 68, 
Thöl, Handelsr. 3. Aufl. J. §. 85, Bähr, Anerfennung G. 175. (2. Aufl. 
G. 192 fgg.), Gerber, Beitrage gur Lehre von dent Klaggrunde und der Beweis⸗ 
laft. ©. 155 fgg., Pudta aa O. 6 96 fgg, Windſcheid a a O. 
Not. 3 fgg. — Meine’ Erachtens hängt hier Wes davon ab, welden Swed der 
Verklagte burd) bie Einwendung, bah der Kiger nicht gehörig erfüllt habe, er⸗ 
reicher will, Goll nämlich dadurch nur die gehdrige Erfüllung, ober vielmehr 
bie Rückbehaltung der eignen Leiftung bis gu gehdriger Erfüllung von Seiten 
des Klägers, effettuirt werden, fo ift Fein Unterſchied zwiſchen ber exc. non 
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adimpleti und der exc. non rite adimpleti contractus, und der Riiger muß 
den Beweis filhren. Dieß ift namentlid der Fall, wenn nad) ber Behauptung 
des Gerflagten die Erfüllung nur ber Quantitdt nad unvollftindig, ober 
wenn bei einer obligatio generis eine Gade aus einem ganz andren genus 
geleiftet it, Goll aber durch jene Cinwendung bewirkt werden, bak ber Vertrag 
wieder aufgeboben, ober der Kläger au einer Entſchädigung verpflictet werde, wie 
gj B. wenn bet ber übergebenen Gace verfprodene Eigenſchaften feblen, ober 
heimliche Mängel vorhanden find, dann ift dieſe Cinwendung ihrer Grundlage 
und ifrem Zwecke nad wefentlid) von ber exc. non adimpleti contractus ver: 
ſchieden, und der Berflagte muß bier gang eben fo den Beweis fiihren, daß jene 
Eigenſchaften feblen oder jene Mängel vorhanden find, wie wenn er gur r= 
reichung jener Zwecke mit den entfprecenden Klagen aufgetreten wire. 


b) Für dritte Nichtpaziszenten. §. 608. 


Cod. IV. 11. ut actiones et ab heredibus et contra heredes 
incipiant, IV. 50. si quis alteri vel sibi sub alterius nomine vel 
aliena pecunia emerit, VII. 60. inter alios acta vel judicata 
aliis non nocere. — Inst. III. 28. per quas personas nobis 
obligatio acquiritur. — Donell., comm. ad 1. 88. §. 17. de V. 
O. (in opp. XI. p. 767 sqq.), Ayusd., comm. jur. civ. lib. XII. 
c. 16 sqq., Ferber, de stipul. tertio facta. Lips. 1688, J. H. 
Béhmer, de jure ex pacto tertii quaesito. Hal. 1735. (in Exerc. 
ad Pand. II. p. 256 sqq.), Mühlenbruch, Zeſſion §. 9 fgg. 
3. Aufl. S. 85 fgg., Beleler, Erbvertr. Il. 1. S. 71 fgg. Ruh⸗ 
ftrat im Oldenb. Ard. J. S. 12 fgg. und im giv. Arch. XXX. 
©. 340 fgg., Naegelé, quatenus jura et obligationes ex juris 
negotiis tertio nascantur. Heidelb. 1846, Strippelmann Cnt 
ſcheidungen des O. A. G. gu Kaſſel V. 1. S. 1 fgg., Buchka, die 
Lehre von der Stellvertretung bei Cingehung von Bertragen. 
Roftod und Schwerin 1852, Dernburg in der Heidelb. frit. 
Zeitſchrift J. ©. 1 fgg., Bring, Crit. Blatter Mr. 2, Gavigny, 
Obligat. II. S. 24 fgg., Scheurl, trit. Ueberſchau Bd. I. S. 315 fgg., 
Rubhftrat, ber Gavigny’s Lehre von der Stellvertretung. Oldenb. 
184, Runge, die Oblig. S. 264 fag., Heimbad im Rechtslex. 
XII. ©. 797 fgg., Shering in fein. Jahrbb. I. S. 273 fgg., 
Il. S. 67 fgg., Scheurl ebendaj. I. S. 1 fgg., Buſch, Dottrin 
und Praxis über die Giiltigfeit der Bertrage gu Gunften Dritter. 
Heidelb. 1860 (auc als Beilageheft gum giv. Ard. Bd. XLIII), 
Spranger, de pacto per procuratorem ineundo quaestiones quae- 
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dam. Lips. 1862, Bahr in Ybhering’s Jahrbb. VI. S. 131 fgg., 
Raun im neuen Arch. fiir pratt. Rw. I. S. 32 fgg., Laband in 
Goldfan. Zeitſchr. für Handelsr. X. S. 183 fgg. — Bucher, 
Recht der Forderungen §. 16 fgg., Rod) Il. S. 502 fag., Unter- 
bolgner I. S. 186 fag. ©. 397 fgg., Molitor I. p. 95 sqq. — 
Val. aud Puchta, Lehrb. §. 273 fgg. und Vorleſ. ad h. 1, Thoͤl, 
Handelsr. Bd. I. 3. Aufl. (1854) §. 24 fgg., Befeler, Syft. ves 
gem. deutſchen Privatr. Bo. II. §. 118 S. 277 fg., §. 120. 
©. 290 fgg., Wächter, Wirt. Privatr. I. F. 88, Unger, Oeſtr. 
Private. Il. §. 90, Windſcheid, Lehrd. I. §. 73, IL. §. 313. 
316 fg. 

Anm. Der befannte Grundſatz bes römiſchen Rechts, bak Verträge nur 
unter bern Paziszenten wirken, bedarf theils näherer Beſtimmungen, theils leidet 
er mebrfade Modififationen. 

I. Gin Vertrag, burd welden man fid eine Leiſtung an einen Oritten 
in ber Weife bedingt, daß diefer Dritte ber unmittelbare Rreditor fein foll, ift 
völlig ungiltig, fo, daß nicht nur der Dritte kein Recht daraus ermirbt, — und 
zwar felbft dann nit, wenn der Rontrabent als Stellvertreter des Dritten 
den Bertrag abgefdlofien hat —, fonbdern aud unter dew Rontrabenten ſelbſt 
feine Wirkungen daraus hervorgehen fdnnen, eben weilja ber Promiffar nidts 
filr fic) erwerben will, 1. 11. de O. et A. (44, 7): 

Paul. ,Quaecunque gerimus, quum ex nostro contractu_originem 

trahunt, nisi ex nostra persona obligationis initium sumant, inanem 

actum nostrum effictunt; et ideo neque stipulari, neque emere. 
vendere, contrahere, ut alter suo nomine recte agat, possumus*‘, 
1. 38. 8. 17. de V. O. (45, 1): 

Ulp. ,Alteri stipulari nemo potest, praeterquam si servus domino, 

filius patri stipuletur; inventae sunt enim hujusmodi obligationes 

ad hoc, ut unusquisque sibi acquirat, quo sua interest; ceterum, 
ut alii detur, nihil interest mea“ {cf. §. 19. J. de inutil. stipul. 

(3, 20)], 

1. 78. §. 4. de R. J.; 

Q. Muc. Scaev. ,Nec paciscendo, nec legem dicendo, nec stipu- 

lando quisquam alteri cavere potest“, 
1. 6. C. si quis alteri (4, 50): 

Dioclet. et Maxim. ,— — Si vero ab initio negotium uxoris 

gerens comparasti nomine ipsius, emti actionem nec illi, nec tibi 

quaesists, dum tibi non vis, nec illi potes“, 
1. 26. C, de jure dot. (5, 12): 

Dioclet. et Mazxim. ,Si genero dotem dando pro filia pater com- 

munis eam reddi tibi, extraneo constituto, stipulatus est, nec sibi 

cessante voluntate, nec tbi prohibente jure, quaerere potuit 
actionem, 


§ 608.) Bon ber Entftehung der Obligationen. 289 


vgl. aud §. 4. J. de inutil. stipul. (3, 20), 1.11. §. 6. de pignor. act. 
(18, 7), 1. 126. §. 2. de V. O. (45, 1), 1. 1. C. per quas person. (4, 27), 
j. 19. C. de jure dot. (5, 12). Wenn dod von Heyer, Abbandl. aus verſch. 
Theilen ber Rechtsw. Giefen 1841. Nr. 1. und in Gieß. Zeitſchr. N. F IM. 
6. 1 fag., vgl. aud Zaun a. a. O. S. 48 fgg., bebauptet worden ift, dag der 
Vertrag zum Bortheil eines Oritten unter den Kontrahenten wirffam, und 
nur bei Stipulationen eine Ausnahme vow diefer Regel begrilmbet fei, fo 
wiberfpridt dies nicht nur ber Natur der Sache, ſondern aud) ben obigen Quellen⸗ 
zeugniſſen (vgl. bef. die von Heyer in ber erften Abhandlung gang ignorirte, 
und in ber gweiter ©. 35 fgg. falfd ausgelegte 1. 6. C. si quis alteri), und 
wenn fi Heyer fir feine Meinung befonders auf die Theorie bes mandatum 
aliena gratia beruft, vgl. pr. §. 3. J. de mand. (3, 27), 1. 6. §. 4. 5. man- 
dati (17, 1), fo überſieht er, daß bier theils nur von Begriindung einer actio 
mandati contraria bie Rede ift, theils aber, foweit die actio directa in Frage 
fieht, dod) imumer ein eignes Intereſſe des Mandanten vorausgeſetzt werden mug, 
ral. L 8. §. 6. mand. (17, 1) ſobwohl freilich ſchon ein ſpezielles Affeltions: 
Jutereffe geniigt, 1. 54. pr. mand., vgl. 1. 7. de serv. export. (18, 7)], und 
dabei aud gar nicht beabfidtigt wird, ein Forderungsrecht fiir einen Dritten gu 
begriinden, vgl. aud Ginteni3, praft. Zivilr. MH. §. 102. Anm. 4, Girtanner, 
Vürgſch. S. 63 fgg., Buda a. a. O. S. 4 fag. — Von unſrer Kegel gist 
es aber mebrere Ausnahmen, und gwar fann es 

14) vorfommen, daf bod wenigften3d ber Promiffar aus einem folden Ver: 
trage ein Klagerecht exhalt, wenn nämlich durch die Leiftung an ben Oritten and fiir 
ihn ſelbſt cin Vortheil begriindet wird, §. 20. J. de inut. stipul. (3, 20), 1. 38. 
§ 20—23. de V. O., 1. 3. C. de inut. stip. (8, 39), ober wenn er fic) eine 
Sonventionalftrafe ausbebungen bat, §. 19. J. de inut. stip., 1. 88. §. 17. de 
V. O. Ramentlig ift ba8 Erftre aud dann der Fall, wenn fis der Vater eine 
Reiftung an fein Hauskind verfprecen (apt, weil er felbft durd bad Haustind 
ermirbt, §. 4. fin. J. de inut. stip., 1. 17. §. 4. de pact. (2, 14), 1. 7. de 
pact. dotal. (23, 4), 1. 89. 56. 180. de V. O., aber eben deßhalb ift es aud 
uur infofern der Fall, alS er felbft erwirbt, ,alioquin si factum conferatur 
in personam filii, inutilis erit stipulatio, veluti ut tenere ei vel ire agere 
liceat, l. 130. cit. 

2) In mebreren Fillen wird aber aud der Dritte felbft aus einem 
ſolchen Gertrage beredtigt, und zwar fommt died vor: 

a) Wenn ein Gansfind ſich fiir feinen Vater etwas verſprechen läßt, 
¢. 4. J. de inut. stip., 1. 38. §. 17, 1. 130. de V. 0. 
b) Wenn bei Abſchließung eines Ronfenfuals oder and Real⸗Vertrags 

[ogi L 1. §. 14. depos. (16, 3)] der Rontrahent nidt ſowohl als Stellvertreter, 
aS vielmehr nur al8 Rwifdhentrager ober Bote erſcheint, wenn er alfo nicht 
feldR will, ſondern lediglich den Willen ſeines Mtanbanten dem andren Ron: 
trabenten mittheilt: fo verſteht e3 fic, daß nist er, ſondern nur der, für welden 
et ben Rontraft abſchließt, als der eigentlidke Rontrabent aufjufaffen ift, und 
tur dieſem bie Rontraftsflage gufteht, fo daß es nicht viel anders ijt, als wenn 
em folder Rontraft brieflidh abgeſchloſſen wire, wie denn and wirklich in den 
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Gefeven das Kontrabiren per nuntium unb per epistolam immer gleidgeftellt 
wird, 1. 2. pr. de pact. (2, 14), 1. 14. §. 3, 1. 15. de pec. const. (13, 5), 
1, 1. §. 1. mand. (17, 1), 1. 1. §. 2. de contr. emt. (18, 1), L 2. §. 2. de 
O. et A. (44, 7), 1.9. C. si quis alteri (4, 50), Mühlenbruch, Beffion 
S. 108 fog., Fhering 1. GS. 378 fgg., Laband G. 189 fgg. Auch die 1. 84 
pro soc. (17, 2): ,Quotiens jussu alicujus vel cum filio ejus vel cum 
extraneo societas coitur, directo cum illius persona agi posse, cujus per- 
sona in contrahenda societate spectata sit“, fann recht gut von einem folden 
Kontrabiren per nuntium verftanden werden, obwohl fie and auf ein Son: 
trahiren per procuratorem bejogen werden darf, wenn man nur bei dem directo 
agere nidt an die actio pro socio, fondern am die actio mandati benft, 
Mühlenbruch aa. O. S. 94. Note. 

c) Wenn Femand im Namen eines Oritten ein Darlehn giebt oder 
eine Nichtſchuld bezahlt, fo fann daraus der Dritte unmittelbar bie condictio 
mutui ober indebiti anſteſſen, 1. 2. §. 4, 1.9. §. 8 de RB. C. (12, 1), L 6. 
47. 57. pr. de cond. indeb. (12, 6), 1. 126. §. 2. de V. O. (45, 1), L4& 
C. si cert. pet. (4, 2), eine Beftimmung, die fid) wohl am Cinfachften daraus 
erflart, daß der Empfinger nist blos fontraftlid, fondern vorgzugSweife aus 
bem Gaben sine causa jur Miidgabe obligirt ijt; ogl. übrigens Buchka 
G. 81 fog., Bring S. 24 fgg., Gavigny S. 66 fg., Sdheurl S. 328 fg., 
Yhering I. G. 288 fag. II. S. 87 fag., Schmid, Reffion I. 6. 375 fgg. 
6. 384 fgg., Windſcheid §. 313. Not. 3. 6. Gewiß infonfequent erweiterte 
dies Juftinian babi, daß wenn in foldem Falle wegen Rückzahlung des 
Darlehus ein Pfandrecht beftellt wiirde, auch die hypothefarifdhe Klage direft dem 
Dritten zuſtehen folle, 1.2. C. per quas pers. nob. acqu. (4, 27), welche 
Verordnung denn aud gu einigen Tribonianifmen Veranlaſſung gegeben bat, 
vgl. 1. 72. de procurator. (8, 3) [,non semper“], 1. 11. §. 6. de pignerat 
act. (13, 7) [,plerumque, non semper“|; vgl. aud Schmid, Reffion L 
6. 427 fag. 

d) Obwohl aud bei dem Vormunde im Gangen bie Regel gilt, daß 
ex feinen Bertrag auf ben Namen des Mündels abſchließen darf, vgl. 3. B. 
L. 9. pr. de adm. tut. (27, 7), fo leidet died dod) ſowohl bet bem Tutor al3 
bem Kurator — und ibnen ift aud) der actor municipum gleichgeſtellt — die 
ſpezielle Ausnahme, daß wenn ein Kon ftitutum in ber bezeichneten Weije ab⸗ 
geſchloſſen ift, allerdings eine utilis actio fiir dew Mündel begriinbet witb, 
1. 5. §. 9. de pec. const. (13, 5), und dag, wenn der Vormund unmittelbar 
eit pactum de non petendo fir ben Pflegling abſchließt (,ne a furioso aut 
prodigo peteretur“), biefem daraus eine exceptio [doli] begrilnbet wird, 
1, 15, 1. 28. §. 1. de pact. (2, 14). 

e) Schon nad) Borjuftinianifdhem Rechte war es giltig, menn fid 
Semand Etwas fiir fid und feine Erben verfprecden ließ, 1. 38. §. 14. de 
V. O.: ,Suae personae adjungere quis heredis personam potest“; vol. 
1. 38. §. 12. eod., 1. 33. de pact. (2, 14), und es ift died auc offenbar gar 
feine Ausnahme von unfrem Grundfage, da bier ja die obligatio fden in der 
Perfon bes Stipulator vollftindig begritnbdet wird, und bie Erben nur in diefe 
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obligatio fuccediren follen. Für den Fal, wenn ber Stipulator mebhrere Erber 
hat, aber die Stipulation nur fiir fid) und Cine diefer mehreren Crben ab- 
ſchließt, enthalt die 1. 187. §. 8. de V. O. die Entſcheidung: ,quod dare 
stipulemur, non posse per nos uni ex heredibus acquiri, sed necesse 
esse, omnibus acquiri; at quum quid fiert stipulemur, etiam unius per- 
sonam recte comprehendi“, eine Unterſcheidung, die augenſcheinlich auf dem 
Grundſatze be alten Rechts beruht, daß obligationes in faciendo gar nidt 
auf die Erben übergehen, wenn fie nidt befonders darauf geftellt find. Da 
aber diefer Grundſatz durd) Suftinian in 1. 18. C. de contrah. stipul. 
(8, 38) aufgeboben ijt, fo mug feitbem aud bei ben obligationes in faciendo 
gefagt werden, dab daraus ſtets alle Erben berechtigt werden, follte der Erblajfer 
aud blos Ginen befonders genannt haben; a. Dt. tft gwar Donell. cit. nr. 45. 
(p. 809 sqq.), aber gegen alle Ronfequeng, ſ. aud) Bucher, Recht ber For: 
berungen ©. 51, Scheurl, Beiträge S. 114 fog., Sinteni’ I. §. 102. 
Rot. 33. — Gang anders verbilt es fid mit dem andren Galle, wenn fid 
Semand etwas blos fiir feine Erben, ober, wad gleidviel ijt, ,post mortem 
suam verfpredjen lift. Died war im Haffifden Rechte in tonfequenter Folge 
unfreds Grundſatzes ſchlechthin untbunlid, Gai. III. 100. 117. 158. §. 13. J. 
de inutil. stipul. (3, 20), und gwar war Ddiefe Ungiltigfeit nidt blos, wie 
Sdeurl a. a. O. S. 105 fgg. irrig annimmt, auf Stipulationen beſchränkt, 
fondern ganz daffelbe galt aud) bet negotia bonae fidei, {. bef. Gai. III. 158. 
(,inutile mandatum eat, quia generaliter placuit, ab heredis persona obli- 
gationem incipere non posse‘), und val. aud Dernburg aa O. S. 4. 
Ann Dies aber hat Juftinian aufgehoben, 1. 11. C. de contr. stipul. 
(8, 38), fo daß jebt wirflid) die obligatio und actio ,a persona heredis in- 
cipere potest‘, 1. un. C. ut act. ab hered. (4, 11), und ba in foldem Galle 
die Erben nidt in eine obligatio bes Erblaſſers eintreten, fondern vielmehr die 
obligatio erjt in der Perfor der Erben zur Cntftehung fommet, fo mug man, 
ungeadtet des Widerſpruchs von Sdheurl S. 109 fgg., mit innerer Noth: 
wenbdigfeit gu dem Ergebniß fommen, daß, wenn ber Erblaffer ben Vertrag nur 
auf Ginen feiner mebreren Erben geftet bat, die obligatio aud immer nur in 
der Perfon diefes Cinen zur Entftehung fommen kann, vgl. bef. Donell. cit. 
nr. 42 sqq. (p. 802 sqq.) und ſ. aud Buchka a. a. O. 6. 78 fag., Wind⸗ 
ſcheid U. §. 316. Not. 8. 9. Das Refultat fiir das Juſtinianiſche Recht wire 
demnach folgendes: wenn ber Erblaffer night fiir fid, fondern blos fir Cinen 
pon mehreren Grben fid) Etwas hat verſprechen laſſen, fo erwirbt immer blog 
biefer; Hat aber der Erblaſſer fiir fid und Einen von mehreren Erber der 
Vertrag abgefdlofien, fo erwerben immer alle Erben, und in beiden Fallen 
fommt auf den Unterſchied awifden dare und facere nits mehr an. Wenn 
jest Buchka S. 79 fg., obwohl ex in allen Prämiſſen vollftandig mut der obigen 
Ausfũhrung ibereinftimmt, dennoch die gweite Halfte dtefes Gages leugnet, und 
vielmebr das einfade Dogma aufftellt, daß feit ber 1. un. C. ut act. ab hered. 
immer mur der eingelne Erbe beredhtigt werde, einerlet ob der Erblaffer nur fiir 
ibn, oder ob er fiir fid) und fiir ifn die Obligation abgefdloffen habe: fo 
beruht dies auf der, m E völlig unvidtigen, Borausfepung, daß feit ber 1. un. 
19° 
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C. cit. aud in bem Falle, wenn ber Erblaſſer für ſich und ſeine Erben ſtipulirt 
habe, bie Obligation erſt in ber Perſon der Erben ihren Anfang nehme. Me. E. 
muß vielmehr auch noch nach der J. un. eit. geſagt werden, daß dann, wenn 
ber Erblaſſer für fic umd ſeine Erben eine stipulatio abſchließt, bie obligatio 
auch wirklich immer bereits in der Perſon des Erblaſſers begründet wird, und 
nicht erſt in der Perſon der Erben zur Entſtehung kommt; und iſt in dieſer 
Beziehung wirklich nichts durch die J. un cit. geändert worden, fo muß natürlich 
aud bie Entſcheidung in J. 137. §. 8. de V. O. in Kraft bleiben. 

t) Wenn ein Aſzendent eine Dos beſtellt, umd die Rückgabe derſelben 
an ſeine Tochter oder deren Kinder ausbedingt, ſo wird dieſen eine utilis aetio 
eingeräumt, 1. 45. sol. matr. (24, 3), 1. 7. C. de pact. conv. (5, 14), vgl. 
1, 9, 1. 23. de pact. dotal. (23, 4), 1. 45. §. 2. de V. O. (45, 1); Schmid, 
Reffion I. S. 453 fgg. Die nicht felten aus dieſen Gefegen abgeleitete Meinung, 
bag iiberhaupt Bertriige, welche ein Aſzendent filr feinen Deſzendenten abſchließe, 
für dieſen wirkſam feien, ftreitet gegen alle Snterpretations-Regein; val. aud 
Mühlenbruch, Reffion S. 96. Not. und die dort Angeff. 

g) Wenn Jemand eine frembe Gade einem Andren zum Gebrand oder 
zur Verwahrung ibergibt, und dabei ausbedingt, bak die Sache an ben Gigen: 
thilmer reftituirt werden fol, fo darf bdiefer eine utilis actio commodati v. 
depositi gebraudjen, 1. 8. C. ad exhib. (3, 42), Ybering Il, G. 116 fgq,, 
Schmid, eff. | S. 439 fgg. 

h) Hat ber veräußernde Pfandglaubiger dem Schuldner bas Recht ber 
Wiedereinlsfung vorbehalten, fo hat dieſer daraus eine actio in factum, L 13. 
pr. de pign. act. (13, 7), vgl. 1. 7. §. 1. de distr. pign. (20, 5), Schmid, 
Reff. 1. S. 460 fgg. 

i) Wenn Jemand eine Gade mit der Auflage verfchentt, fie {pater an 
einen. Andren wieder Heraus gu geben, fo hat diefer Oritte daraus eine utilis 
actio, 1. 3. C. de donat. quae sub. modo (8, 55). Ueber einige Streitfragen 
bierbet val. Errleben, cond. s. causa IL. S. 300 foy., Schmid, eff. I. 
S. 449 fag., Windſcheid §. 316. Not. 5. 

Diefe von lit. a. bis i angegebenen Falle find m. E. bie eingigen, in 
benen fdon nad römiſchem Rechte ein Bertrag mit Wirkfamfeit auf einen 
Dritten geftellt werden fornte, und id) muß die Meinung, daß im neueften 
Rechte bei allen Vertriigen, mit Ansnahme der Stipulation, eine Stellvertretung 
geftattet gewefen fei, für gänzlich unbegründet alten, obwohl jetzt felbft v. 
Savigny, Syſtem Bd. III. S. 95 fgg. und Obligat. II. S. 40 fgg. ſich der⸗ 
ſelben zugewendet hat. Sie ſteht in entſchiedenem Widerſpruch mit allen bisher 
angeführten Geſetzen, und kann ſicherlich nicht begründet werden durch die von 
Savigny beſonders dafür angeführte J. 53. de acquir. rer. dom (41, 1): 

Modestin. ,Ea, quae civiliter acquiruntur, per eos, qui in potestate 

nostra sunt, acquirimus, veluti per stipulationem, quod naturakter 

acquiritur, sicuts est possessio, per quemlibet volentibus nobis 
possidere acquirimus“. 
Nicht nur, bak bie Worte: per stipulationem ſehr wabhrideinlid ein unge⸗ 
ſchicktes Einſchiebſel Tribonian’s find, indem Modeftin wohl gewif nicht die 
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Stipulation, fondern vielmehr bie Manzipation erwähnt, und bie Stelle alfo 
ins Ginne ihred Urhebers gar keine Begiehung auf Vertrige hatte: fo find wir 
aud nad ber Faſſung ber Stelle, welche fie jest hat, dod) nicht berechtigt, die 
zweite Regel über ben Beſitzerwerb hinaus auszudehnen, ba mehrfad in andren 
Stellen ausdrücklich bemerkt wird, daß nur bei dem Beſitze eine Repräſentation 
per liberam personam möglich fet, Paul. rec. sent. V. 3. 2, 1. 1. C. per 
quas pers. (4, 27), §. 5. J. per quas pers. (2, 9), welche Stellen fic dod 
gewiß nidt mit Savigny 6. 49. durd die Bemerkung befeitigen laffen, daß 
in ihnen nur eine längſt veraltete Regel ausgeſprochen fei, die ſich nur traditionell 
fortgepflangt babe! val. aud Puchta, Rurfus der Inſtitut. II. §. 203. Not. n, 
Buda S. 116 fgg, Scheurl GS. 322 fgg., Ruhſtrat, über Savigny 
S. 19 fgg, Heimbadh S. 806 fgg, Windſcheid J. §. 73, Not. 14. — Biel 
weiter, als dad römiſche Recht geht aber eine, wie es ſcheint, feit febr langer 
Reit vdllig entſchiedene deutidredtlide Prari8, wornad allgemein aus einem im 
Ramen eines Dritten abgefdhloffenen Bertrage gang unbedenklich diefem Oritten 
cine lage eingerdumt wird, vorausgefest nur, daß ber Rontrabent durch fein 
Amt (wad bei Vormiindern und Vorſtehern von universitates der Gall ift) 
ober burd Auftrag gu einer folden Bertretung befugt erfdheint, in welder 
legtren Beziehung man aber gewif fonfequent die negotiorum gestio mit darauf 
folgender Ratibabition bem Mandate ganz gleidjtellt; vgl. hierüber beſonders 
die reidjbaltige dogmengeſchichtliche Darſtellung bei Budfa S. 121 fgg. Go 
unzweifelhaft es mun biernad and ijt, dab ein Vertrag, wodurch ber Mandatar 
fid Etwas unmittelbar fiir feinen Mtandanten verfpreden läßt, §. 3. T. ab⸗ 
weidend vom rimifden Rechte vollig giltig ijt, unb fo gewiß es ift, daß aus 
einem folden Vertrage der Mandant ein fofortiged Rlageredt erlangt, und zwar 
nur der Mandant, nicht aud ber Manbatar (wenn nicht etwa diefer anger dem 
mandatum ad contrahendum aud nod ein mandatum ad exigendum er: 
balten bat): fo find dod auch die heutigen Redtsgelehrten über die juriftifde 
Konfiruftion diejer neuen Rechtsſätze, und ber die von diefer Ronftruftion ab- 
bingige Detail: Geftaltung nod keineswegs einverftanden. Die Mehrzahl der 
neueften Wortfiihrer bei dieſer Streitfrage geht davon aus, daß bas moderne 
Recht, in pringipieller Verſchiedenheit von dem römiſchen, aud bet Kontrabirung 
von Obligationen die MBalichfeit einer ſ. g. direften oder unmittelbaren Stell: 
vertretung zulaſſe, und daß alſo in Gallen der obigen Art der Mandant als der 
eigentlide Kontrahent anzuſehen, und ber Vertrag alfo gang fo gu beurtheilen 
fei, wie wenn unmittelbar der Mandant felbft ibn abgefdlofjen hatte; vgl. bier- 
ber beſonders Befeler a. d. aa. OO., Buchka S. 204 fgg. S. 230 fag, 
Dernburg S. 17 fog, Bring S. 35 fag., Scheurl S. 329 fgg., Rubftrat 
6. 42 fog., Heimbadh GS. 820 fgg., Gintenis, pr. ivilr. 2 Ansq. Il. 
©. 361. Anm., Badter, Unger, Spranger, Qaband a. d. aa. OO., Wind- 
ſcheid I. §. 73. II. §. 313. Mot. 4. (welche Sehriftteller gwar in maiden 
Gingelheiten wieder unter fich abweiden, aber dod darin fimmilich einverſtanden 
find, bag 6. z. T. unmittelbare Stellvertretung bei Abſchließung von Ber: 
trdgen zulãſſig fei). Andre bagegen halten eine folde pringipielle Abweichung 
rom romifden Rechte nicht blo8 fiir ungeredtfertigt, fondern fiir unmöglich, 
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weil bie direfte Stellvertretung mit bent Wefen der obligatio in wntaufldsbarem 
Widerſpruch ftehe. Allerdings könne man BVertrage durd einen Profurator ab- 
ſchließen lafjen, aber niemal fo, bag man direkt baraus Gläubiger werde, fondern 
immer nur fo, daß der Mandatar der eigentliche Rontrahent und bas urfpriing: 
lide Subjeft ber durch ben Vertrag begriindeten obligatio fei, und der Mandant 
nur als Beffionar Rechte erwerbe. Diefer aus ber Natur der obligatio bervor- 
gebende Gag miiffe nothwendig aud h. 3. ©. nod) gelten, und bie Verſchiedenheit 
awifden bem römiſchen und dent modernen Redte beftehe nur darin, dag das 
erftere, in Fonfequenter Gefthaltung jenes Pringip3, verlange, bak ber Mandatar 
ben Kontrakt aud) wirklich für fich felbft abfdliefe, und einen unmittelbar auf 
ben Ramen des Mandanten abgefdloffenen Kontraft fiir nidtig erkläre, während 
in bem heutigen Rechte allerdings arch die letztre VertragSform zugelaſſen werde, 
ohne daß dieſes jedoch ein Aufgeben jenes Pringips enthalte; die Anwendung 
dieſer Form habe vielmehr nur die Bedeutung, daß dadurch der andre Kontrahent 
fofort von dem prokuratoriſchen Verhältniß des Promiſſar, und folgeweiſe von 
der ſtillſchweigenden Zeſſion der kontraktlichen Forderung an den Mandanten in 
Kenntniß geſetzt werde, und demgemäß auch ſofort in Betreff der Zahlung oder 
ſonſtiger das Schuldverhältniß betreffender Verhandlungen lediglich an ben Man⸗ 
danten gewieſen fei; vgl. beſ. Mühlenbruch, Zeſſion S. 111 fag. S. 147. 
Anm. S. 481, Derſ. in Glück's Komm. XXXVIII. S. 69 fg. und Lehrbuch 
§. 131, Puchta, Lehrbuch F. 273 fgg. und Vorleſ. ad h. J. Sintenis, prakt. 
Zivilr. IL ©. 357 fgg., Arndts, Lehrbuch §. 246, Thöl, Handelsrecht Bd. J. 
F. 25. Anm. 1 und 2, Runge a. a. O., Scheurl in Ihering's Jahrb. U. 
S. 27. (ber hier feine frühere Anſicht guriidnimmt), Bähr ebendaf. VI. 
©. 287 fag., Baun ©. 35 fgg. Diefe letztre Anſicht halte ih, ungeachtet der 
zahlreichen abweichenden Darftellungen, welde die jüngſte Beit uns gebradt, auch 
nod) jebt eben fo, wie in den früheren Auflagen dieſes Lehrbuchs, fiir bie eingig 
zuläſſige. Für eine fo pringipielle Abweichung vom römiſchen Rechte, wie fie in 
jenen neueften Darftelungen behauptet wird, feblt eB nit nur an allem wahren 
praktiſchen Bedürfniſſe — denn diefem wird in vollem Maaße auch durch bie 
bem römiſchen Rechte fid) anſchließende juriſtiſche Konſtruktion Genüge gethan — 
ſondern auch an allem und jedem Rechtsgrunde. Die Gegner ſelbſt müſſen ein⸗ 
räumen, daß der Satz des römiſchen Rechts: eine obligatio entſtehe nur unter 
ben Kontrahenten, fo ſehr im dem Weſen der obligatio begrundet iſt, daß der⸗ 
ſelbe unmöglich als geändert angeſehen werden kann, vgl. z. B. Scheurl S. 330. 
334, und ihre Argumentation geht daher auch weſentlich nur dahin, darzuthun, 
daß nach heutiger Rechtsanſicht der Mandant ſelbſt der Kontrahent ſei. Gerade 
died aber halte id, ungeachtet ber künſtlichen Deduktionen von Gavigny, Obl. 
If. ©. 57 fgg, Buchka S. 202 fgg., Dernburg S. 19 fg., Scheurl 
S. 335 fgg. Spranger cit. p. 16 sqq., Laband S. 186 fg. für ſchlechthin 
unzuläffig. Wenn der Auftrag nicht blos dahin geht, den präziſen Kontrakts⸗ 
willen des Mandanten dem andren Kontrahenten mitzutheilen, alſo der Mandatar 
bloſer nuntius iſt (ſ. oben S. 289 fgg. bei lit. b.), ſondern wenn der Auftrag 
wirflid darauf geridtet ift, dab der Manbdatar felbft den gum Abſchluß des 
Vertrags erforderlichen Willen faffen, alfo felbft wollen fol, und wenn dann 
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alfo ber Vertrag gerade burd diefen Willen be Mandatars sur Grifteng 
fommt: fo ift bod) unzweifelhaft der Mtandatar ber wahre Rontrabent, und nur 
cine Fiftion, bag ber Wille bes Mandatar der Wille des Mtandanten, und 
folglid) ber Rontraft bes Mandatar der Rontraft de3 Mtandanten fei, könnte hier 
ju einem andren Ergebniß führen. Für bie Annahme einer folden Fiktion felt 
aber nidt nur, wie fdon oben bemerft, an allem praktiſchen Bedürfniß, 
fondern aud) an jedem Rechtsgrunde, benn bas hier immer angeführte Gewohn⸗ 
beitsredht fann der Natur der Gade nad nur darüber entfdeiden, daß tm 
beutigen Rechte der Mtandatar fich rechtsgiltig etwas fiir ſeinen Mandanten ver- 
ſprechen laſſen fann, midt aber darüber, mie ein folded Verhältniß juriftifd gu 
konſtruiren fet. — Müſſen wir nun aber hiernad aud dann, wenn der Vertrag 
unmittelbar anf den Namen bes Mandanten geftellt ijt, bod den Mandatar als 
ttn wabren Rontrabenten anfeben, fo müſſen bierbei aud natürlich in Betreff 
des Cinflujje’, welden Kenntiniß oder Unkenntniß des Mandatar oder des Man⸗ 
danten auf das Geſchäft dupert, gang dieſelben Regeln zur Anwendung kommen, 
welche bas roͤmiſche Recht fiir den Fall auſſtellt, wenn ber Mandatar bas Geſchäft 
fiir ſich ſelbſt abſchließt (vgl. darüber unten IV. 1. c. ©. 299 fg.), und man 
mug hieran um fo mebr fejthalten, weil die fonfequente Berfolgung ded falfden 
Pringip$, daß der Mandant ber wahre Rontrabent fei, zu weſentlichen praftifden 
Jnfonvenienzen hinführt, vgl. aud Thöl a. a. O. Fite dew Fall, wenn der 
Pertrag durd einen unbeauftragten Stellvertreter abgeſchloſſen iſt, fommen 
nod einige beſondre Fragen in Getradt. Wenn naämlich aud) dann, wenn die 
Ratihabition wirklich erfolgt, ſich Alles gerade fo verhalt, wie wenn von Anfang 
an ein Muftrag ertheilt wire (vgl. §. 88), fo fragt es ſich bod) nod, wie bie 
Verhaltnifje vor der Ratibabition und nad verweigerter Ratihabition ſich geftalten? 
Bas den erften Punkt anbelangt, fo ift wohl gugugeben (ſ. jedod) aud Wa dter 
6. 682. bei Not. 20), daß ber Promittent einfeitig fein Verſprechen nicht zurück⸗ 
jiefen barf, vgl. aud 1. 24. de neg. gest. (3, 5); wenn aber Mande nod 
weiter geben, und felbft ben contrarius consensus beider Rontrabenten für un- 
wirffam erfliren, vgl. 3. B. Bring S. 40, Windſcheid L §. 74. Mot. 4, 
I. §. 313. Net. 9, fo ift dies gewiß nicht gu billigen, denn wenn aud der 
Promiffar ſich Nichts für ſich felbft verfprechen läßt, fo ift er bod) jedenfalls vor 
erfolgter Genehmigung ber eingige Kontrabent, f. aud Waidter a. a. O, 
Buchka S. 211, Bahr in Yhering’s Jahrb. Vi. S. 288. u. A. m. Wenn 
ver ber Matihabition der Stellvertreter ftirht ober wahnfinnig wird, fo ift died 
ohne Ginflug, vel. auch 1. 24. §. 1. rat. rem. hab. (46, 8), während umge⸗ 
febrt, wenn der Vertretene vorber flirbt, feine Erben fein Recht der Genehmigung 
mehr haben, denn auf fie ift ber Vertrag nicht geridtet, und als Erben können 
fie nicht eintreten, weil ihr Erblaffer felbfl nod tein Recht erworben Hatte, vgl. 
oud Bring und Buchka a. d. aa. OO.; a. M. Windſcheid §. 313. Not. 7. 
Benn die Ratifabition nit erfolgt, fo fallt der ganze Vertrag gufammen, und 
namentlich fann dex Promiffar die verfprodene Leiftung nicht für ſich ſelbſt tn 
Unfprud nehmen, ba ja barauf der Bertrag gar nidt geridtet war. — 

Nach bem Visherigen fteht es feft, dak ein Bertrag gu Gunſten eines 
Dritten nad heutigem Redhte bann vollfommen zuläſſig ift, wenn derfelbe durch 
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einen Gtellwertreter bes Oritten abgeſchloſſen ift. Nicht Wenige aber gehen 
noch weiter, und laſſen h. 3. T. einen folden Bertrag, aud) fiber bie ſchon im 
rdmifden Rechte begriindeten oben zuſammengeſtellten Ausnahmsfälle hinaus, 
fiir ben Dritten felbft dann wirkfam fein, wenn aud von Stellvertretung gar 
feine Rede fei; vgl. insbeſondre Befeler, SGtrippelmann, Buſch, Bähr, 
Raun a. b. an. OO., Oelbriid, Uebernahme frember Schulden S. 81 jgg,, 
Windſcheid I. §. 316, und aud in der Praris hat diefe Anfidt unverfenn- 
baren Anflang gefunden, wie die zahlreichen geridtliden Entſcheidungen bet den 
angeff. Schriftſtellern, bef. bei Bufd S. 71 fgg., beweifen. Won einem fon: 
ſtanten Gewohnheitsrechte fann aber dod) gur Reit nod gang und gar feine 
Rede fein, da nicht nur zahlreiche Entſcheidungen im entgegengefesten Sinne 
ebenfalls vorliegen (vgl. 3. B. die Nadhweifungen bei Windſcheid Not. 13. 
geg. E.), fondern aud die dafür glinftigen gerichtlichen Urtheile ũüber die Boraus- 
fegungen umd fiber ben Umfang dieſes angebliden neuen Rechtsſatzes in ſehr 
beträchtlicher Weiſe von einanber abweiden. M. E. ift bet allen Vertrigen au 
Gunſten eines Dritten die Alternative unvermeidlid): entweder geht die Abfidt 
ber Rontrabenten darauf, bag dem Oritten daraus unmittelbar ein Rede er: 
worben werden foll, oder eine ſolche Abſicht ift nicht erweiBlid. Im erjtren 
Salle ift ber Promifjar unverfenmbar ein wabhrer, wenn aud unbeauftragter, 
Stellvertreter, und es gelten alfo natürlich, fobald der Dritte ratibabirt, 
ganz die vorber dargeftellter Grundſätze. Wenn aber eine ſolche Abſicht nidt 
erweislich ijt, fo fann ic) ſchlechterdings keinen andren Rechtsgrund fiir em 
Klagerecht des Oritten entdeden, als wirkliche, freiwillige effion von Seiten des 
Promiffar. Wn eine fingirte Uebertragung dieſes Klagerechts — mag man mit 
ben Meiften eine eigentlide Beffion, ober mit Bähr GS. 146 fgg. eine blofe 
Bevollmidtiqung aunehmen —, gu denfen, ijt m. E. ſchlechthin unguldffig, weil eine 
ſolche Giftion aud) nach der möglichſt weiter Musdehnung dod nur dann möglich if, 
wenn die Uebertragung erzwungen werden Fonte, und fiir eine foldhe Erzwing⸗ 
barkeit feblt e3 bier an jeder Vorausfepung. Eben fo wenig aber (apt ſich aud 
ein Klagerecht bes Dritten burd die Annahme fonftruiren, daß man das Ber: 
ſprechen des ‘Promittenten al8 ein Bertrags-Angebot an den Oritten anzuſehen 
Habe, welded dann durch die Annabme von Seiten bes Beantragten gu einem 
wirfliden BVertrag werde; denn abgefeben von Wndrem, was diefer Annabme 
entgegenfteht, ſcheitert diefelbe ſchon baran, weil nach der ridtigeren Anfidt ein 
wabhrer Untrag nur dem Beantragten felbjt gegenüber geſchehen fann 
(f. aud oben §. 603. Anm.), und bie Theorie der Auslobung darf dagegen 
gewif nicht geltend gemacht werden (vgl. §. 615). Bal. auch für die bier vere 
tretene Anfidt Buchka S. 187 fgg., Wächter S. 683 fg., Gavigny, Oblig. 
§. 59, Puta § 273, ArndtB §. 246, Sintenis §. 102. Mot. 4, Keller 
§. 232. geg. E. u. A. m. 

It. Gin Vertrag, durd) welden Jemand die Letftung eines Dritten 
verfpridjt, in weldem alfo ein Oritter als Schuldner aufgeführt wird, ift un: 
giltig, und es kann weber ber Dritte, nod aud ber Paziszent felbft baraus ver⸗ 
pflidtet werden, §. 3. J. de inut. stip.: 
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»si quis alium daturum facturumve quid spoponderit, non obliga- 

bitar, veluti si spondeat: Titium quinque aureos daturum‘, 
L 56. §. 1. de V. O. (45, 1): 

Ulp. ,Si quis promittat, per alium non fieri (praeter heredem 

suum), dicendum est, inutiliter eum promittere factum alienum“ 
vgl. §& 21. J. de inut stip., 1. 38. pr., 1. 83. pr. de V. O. Jedoch wird 

1) ber Promittent felbft verpflicdhtet, wenn bas Verfpreden ansdrücklich 
barauf gerichtet iff, ober bod) fo audgelegt merden mug — was offenbar eine 
quaestio facti ijt —, entwebder, dag der Promittent fiir bie Handlung ded 
Dritten Gorge tragen, ober, daß derfelbe fiir bad Intereſſe einftehen wolle, val. 
§. 3. J. de inut, stip., 1. 14. §. 2. de pec. const. (13, 5), 1. 38. §. 24, 
l. 81. pr., 1. 83. pr., L 112. §. 1. de V. O. (45, 1), 1. 13. 18. 19. rat. 
rem haberi (46, 8); und auferdem tritt natürlich aud) in Gegiehung auf eine 
beigefiigte Ronventionalftrafe eine Gerbindlidfeit deffelben ein, §. 21. fin. J. de 
inut stip., 1. 38. §. 2. 4. 13. de V. O. (45, 1). 

2) Aud ber Dritte fann in einigen Gallen verpflidtet werden. Died 
it nimlid) nidt nur dann ber Fall, wenn derjenige, welder einen Bertrag fiir 
den Dritten abſchließt, al¥ blofer Zwiſchenträger ober Bote erſcheint (ſ. oben 
i. 2. b.), foudern nad der vorber (bei I. geg. E.) bemerften deutſchrechtlichen 
Praxis aud) dann, wenn ein wahrer Stellvertreter dad Geſchäft abſchließt, 
woke natürlich aud) wieder vorausgefebt wirh, bag derfelbe vi officii ober vi 
mandati handelt, oder gwar wohl obne Auftrag, aber die Ratibabition bes 
Dritten nachfolgt. Wird dagegen im legtren Falle die Genehmigung verweigert, 
fo verſteht es fic) von felbft, daß ber Dritte nidjt obligivt werden foun; ob aber 
ber Stellvertreter angegriffen werden dürfe, hängt davor ab, ob ber andre Kon⸗ 
trabent von dem RNidtoorhandenfein des Auftrags unterrichtet war, oder nidt. 
Sm erſtren Falle falt ber ganze Vertrag wie gar nidt geſchloſſen zuſammen, im 
zweiten aber baftet der Stellvertreter fiir vollen Schadenserſatz und byw. Erfüllung 
des Gertrags; über bie Konftruftion diefer Haftpfligt vgl. Buchka S. 238, 
Bähr in Jhering’s Jahrb. VI. G. 289 fgg., Laband G. 229 fgg., Wind= 
ſcheid L §. 74. a. E., II. F. 818. a. © — Außerdem fann aber aud nad den 
jon oben (I. 2. e.) angeführten Verordnungen von Juftinian gegen den 
Erben Klage erhoben werden, wenn ber Erblaffer auf den Namen deffelben eine 
Verbindlichkeit fontrabirt hat. 

Ik, Wenn in dem Vertrage gugleid eine Begiehung auf den Paziszenten 
und einen Dritten vorfommt, fo ift gu unterfdeiden: 

1) Wenn ſich Semand Ctwad fiir fic und einen Andren verſprechen 
ligt, fo geſchieht dies entweder alternativ ober fopulativ. Im erftren Galle 
(,mihi aut ‘Titio*) gilt ber Dritte ber Regel nad als solutionis causa ad- 
jectus (jf. oben §. 582. Anm. 2), obgleid) dod aud) ausnahmsweiſe eine andre 
Auslegung dieſes Vertrags möglich ift (f. die git. Mnm. a. E. S. 168). Bm 
zweiten Galle (,mihi et Titio‘) erwirbt der Dritte fein Recht. OF aber der 
Bromijfar ba’ Ganze oder nur die Hilfte fordern könne, war unter den römi⸗ 
foen Juriſten fireitig, Gai. III. 108, während nach der im Korpus juris resi: 
pirten Anficht bas Lewtre angenominen werden mug, §. 4. J. de inut. stipul., 
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1. 110. pr. de V. O. Daß anch im diefem Galle dann, wenn der Promiſſar 
alZ Gtellvertreter des Dritten den Vertrag abſchließt, bad oben bei I. be: 
fprodene Gewohnheitsrecht gu einer andren Entſcheidung binfiibren mug, verftedt 
ſich von felbjt. 

2) Wenn der Promittent theils fic, theils einen Andren al’ 
Schuldner bezeichnet hat, fo findet fic) hinſichtlich des Ronftitutum die Ber- 
ordnung, daß wenn died alternativ gefdehen fei, ber Promittent auf bas Ganye, 
wen es fopulativ geſchehen fet, er nur fiir die Hälfte obligirt fein fol, der 
Dritte aber natürlich immer ungebunden blevbt, Nov. 115. c. 6, und diefe Ent: 
ſcheidung muß analog gewiß aud bet andren Vertragen in Anwenduyg fommen, 
vorausgeſetzt natiirlid), bag der Promittent nicht Stellvertreter des Dritten if 
(f II. 2). 

IV. Wenn in bem BVertrage blos eine Begiehung auf die Paziszenten feldft 
vorfommt, fo ift es bennod möglich, daß ein Dritter daraus beredtigt oder ver: 
pflichtet wird. 

1) Aus einem folden Gertrage fonnen fir einen Dritten Rechte ent: 
fieben in folgenden wefentliden Fallen: 

a) Während nad) lterem römiſchem Rechte darn, wenn ein Hausſohn 
fid) Etwas vertragsweife verſprechen ließ, daraus immer unmittelbar ein lage: 
recht fiir ben Bater begründet wurde, nidt viel anders, ald wenn der Bater 
felbft ben Vertrag abgefdloffen hatte, Gai. III. 87, 1. 45. pr. de V. O. u. ſ. 
w., fo mug ſich died begreiffid) nach der neueren Ausbildung des Pekulienrechts, 
wornach ja der Sohn regelmipig fir fich felbft erwirbt, anders verbalten, val. 
aud §. 1. J. per quas pers. nob. acqu. (2, 9), pr. J. per quas pers. nob. 
oblig. acqu. (3, 28). Die näheren Veftimmungen hierüber ergeben ſich von 
felbft aus den Grundſätzen fiber die verſchiedenen Arten der Pefulien, val. 
§. 232 fag. | 

b) Wenn der Vormund Bertrage in Beziehung auf das Begnigen 
des Mündels abſchließt, fo fteht diefem daraus eine utilis actio gu, inbem bie 
durd bie actio tutelae ergwingbare Reffion als gefdehen angenommen wird. 
Anfangs ſcheint man died freilid) nur dann angenommen zu haben, wenn der 
Vormund aus Noth felbft pasidsirte, weil ber Mündel noch infans ober weil er 
abweſend tear, 1. 9. pr. de adm. tut. (26, 7); aber in der fptiteren Zeit rourde 
died generalifirt, val. 1. 26. de R. C. (12, 1), 1. 52. pr. de peculio (15, 2), 
1], 2. quando ex fact. tat. v. curat. minores agere v. conveniri possunt. 
(26, 9), 1.2.4. C. eod. Bol. aud Schmid, eff. I. S. 396 fgg. 

c) Renn ein Mandatar einen Vertrag gwar im Wuftrag bes Man⸗ 
danten, aber in eignem Namen abſchließt (fiir weldhen Fall Shering I. S. 312 fag. 
von einem Vertragsabſchluß durch einen Erfagmann redet, während Siegel 
ebendaſ. ©, 350. Anm. ben Ausdrud: fliller Stellvertreter, und> Sdeurl 
ebendaj. IL. S. 19. den Namen: Rwifdenperfon vorſchlägt), fo gilt and 
nod) im Suftinianifden Redjte bie Regel, daß daraus unmittelbar nur der 
Mandatar als eigentlidher Kontrahent bie Klage erwirbt, unb ber Mandant die: 
felbe nidjt anders anſtellen Fann, als wenn fie ihm gedirt ijt, vgl. 3. B. 1 49. 
§. 2. de acqu. v. am. poss. (41, 2): 
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Papwian. ,— — evictionis actio domino contra venditorem invito 

procuratore non datur, sed per actionem mandati ea cedere cogitur‘, 
L 72. de procurat. (3, 3). war fagt derfelbe Papinian in |. 68. de pro- 
carat. (3, 8): 

»Quod procurator ex re domini, mandato non refragante, stipulatur, 

invito procuratore dominus petere potest“; 
aber eB fann aus inner und duferen Griinden nicht beaweifelt werden, daß 
aud bier ci non eingefdoben werden mug, vgl. namentlich Basil. VIII. 2. 65, 
Cujae., comm. in lib. IN. Resp. Papin. ad 1. 68. cit. (in opp. IV. 
p. 916 sqq.), Müuhlenbruch, effion G. 136 faq., Buda S. 55 fag., ſ. 
jee aud) Dernburg a. a. O. S. 15 fag., Schmid, eff. J. S. 410 fag. 
Rur ausnahmsweiſe foll aud) ohne wirkliche Zeffion dem Mandanten causa 
cognita eine utilis actio eingerdumt werden, und gwar fommt dies vor bet 
bm procurator militis, 1. 26. de R. C. (12, 1), val. 1. 8 C. de R. V. 
(3, 32), bei bem procurator praesentis, 1. 79. de V. O. (45, 1), wenn ber 
froturator Stipulationen vor bem Magiftrate abſchließt, 1. 5. de 
stipul. praetor. (46, 5), vgl. 1. 27. §. 1, L 28. de procur. (38, 3), 1. 1. 
¢ 16. de magistr. cony. (27, 8), 1. 18. §. ult. de damno inf. (39, 2), 1. 4. 
pr rem pupilli salvam fore (46, 6), und endlid) aud allgemeiner zur Aus⸗ 
bulie bann, wenn ber Mtandant ofnedied yu Sdaben fommen iviirde, 1. 1. 
\. 18. fin. de exerc. act. (14, 1), 1 1. fin. in Verbindung mit 1. 2. de 
insti. act (14, 3), 1. 18. §. 25. de act. emt. vend. (19, 1), 1. 5. fin. de 
stip. praet. (46, 5). Bgl. jedoch aud bie mebrfad abweichende Darſtellung 
ren Schmid a a. O. GS. 389 fag. bef. S. 407 fag. Cine ſehr verbreitete 
Prari8 fest ſich aber fiber dieſe Schranlen bes römiſchen Rechts hinaus, und 
gitt dem Mandanten gang allgemein ein unmittelbares Klagerecht aus den Ber: 
trägen, bie fein Geſchäftsführer in feinen Angelegenheiten abgefdloffen hat. -— 
Ta übrigens immer der Mandatar der eigentlide Rontrabent tft, fo fordert es 
die Konſequenz, daß namentlid aud in Betreff des Einfluſſes des Irrthums 
und der Unwiſſenheit auf das Geſchäft der Regel nach nur die Perſon des 
Mandatars in Betracht gezogen werden darf, obwohl doch aud ber Umſtand, daß 
das durch einen Stellvertreter abgeſchloſſene Geſchäft ſeine Wirkungen auch auf 
den Mandanten erſtreckt, begreiflich nicht ohne allen Einfluß bleiben kann. Man 
muß bier unterſcheiden. Wenn bei einem Geſchäfte ein rechtlicher Anſpruch ba: 
turd bedingt ift, daß ein Kontrahent einen gewiffen Umftand nidt kennt, und 
1) ber Mandatar fennt denfelben, fo ift fener Anſpruch niemals begriindet, 
ohne alle Rildfidt auf Wiffen ober Nichwiſſen bes Mandanten, 1. 5. pr. de 
tribut. act. (14, 4). 

Ulp. ,Procuratoris autem scientiam et dolum nocere debere 

domino, neque Pomponius dubitat, nec nos dubitamus‘, 
l. 51. §. 1. de aedil. ed. (21, 1): 

Africom. ,Circa procuratoris personam, quum quidem ipse scierit, 

morbosum, vitiosum esse, non dubitandum, quin quamvis ipse do- 

mino mandati vel negotioram gestorum actione sit obstrictus, nihilo 

magis eo nomine agere possit‘. 
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]. 110. pr. de V. O. Dab auch in diefem Falle dann, wenn dex Promiſſat 
ald Gtellvertreter des Dritten den Bertrag abſchließt, bas oben bei I. be: 
fprodjene Gewohnheitsrecht gu einer andren Entſcheidung hinführen mug, verfteht 
ſich von felbjt. 

2) Wenn ber Promittent theils fid, theils einen Andren als 
Schuldner bezeichnet hat, fo findet ſich hinſichtlich des Ronftitutum bie Ber: 
ordnung, bag wens died alternativ gefdeben fei, ber Promittent auf da’ Ganye, 
went es fopulativ geſchehen fet, er nur filr die Hälfte obligirt fein foll, der 
Dritte aber natiirlid immer ungebunden bleibt, Nov. 115. c. 6, und dieſe Ent: 
ſcheidung mug analog gewif aud bei andren Vertrigen in Anwenbuyg kommen, 
vorausgeſetzt natürlich, daß ber Promittent nist Stellvertreter des Dritten if 
({ If 2). 

LV. Wenn in dem Bertrage blos eine Bejiehung auf bie Paziszenten felbft 
vorfommt, fo ift es dennoch möglich, daß ein Dritter baraus beredtigt oder ver- 
pflichtet wird. 

1) Aus einem folden Vertrage können fiir einen Oritten Redte ent: 
fteben in folgenden wefentliden Fallen: 

a) Während nad Alterem römiſchem Rechte bann, wenn ein Hausfohn 
fih Etwas vertragsiweife verfpredhen lief, daraus immer unmittelbar ein Klage⸗ 
recht fiir den Vater begritndet wurde, nicht viel anders, als wenn der Vater 
felbft ben Vertrag abgeſchloſſen hatte, Gai. III. 87, 1. 45. pr. de V. O. u. f. 
w., fo muß ſich died begreiflid) nad) der neueren Ausbilbung des Pekulienrechts, 
wornad ja der Gobn regelmapig fiir fich felbft erwirbt, anders verbalten, val. 
aud §. 1. J. per quas pers. nob. acqu. (2, 9), pr. J. per quas pers. nob. 
oblig. acqu. (8, 28). Die näheren Beſtimmungen hierüber ergeben ſich von 
felbf{ aus ben Grundſätzen fiber die verfdhiebenen Arten der Pefulien, val. 
§. 232 fag. 

b) Wenn der Vormund Wertrage tn Beziehung auf das BWegndgen 
be Mündels abſchließt, fo ftebt diefem daraus eine utilis actio gu, inbem bie 
durd die actio tutelae erjivingbare Beffion als gefdeben angenommen wird. 
Aunfangs ſcheint man died freilih nur dann angenommen zu haben, wenn der 
Vormund aus Noth felbft pazissirte, weil der Mündel nod infans ober weil er 
abweſend war, 1. 9. pr. de adm. tut. (26, 7); aber in ber ſpäteren Beit wurde 
died generalifirt, val. 1. 26. de R. C. (12, 1), 1. 52. pr. de peculio (15, 1), 
], 2. quando ex fact. tut. v. curat. minores agere v. conveniri possunt. 
(26, 9), 1. 2. 4. C. eod. Gol. auch Schmid, Reff. 1. S. 396 faq. 

c) Menn ein Mandatar einen BVertrag gwar im Wuftrag des Man: 
banten, aber in eignem Namen abſchließt (fiir welden Fall Yhering I. S. 312 fgg. 
von einem Gertragsabfdiug durd einen Erfagmann redet, während Siegel 
ebendaſ. ©. 350. Anm. ben Musbrud: ftiller Stellvertreter, und Scheurl 
ebendaſ. Il. ©. 19. ben Namen: Zwifdenperfon vorſchlägt), fo gilt aud 
tod) im Suftinianifchen Rechte bie Regel, bak daraus unmittelbar nur ber 
Mandatar als eigentlider Kontrahent die Klage erwirbt, und der Mandant bie: 
felbe nicht anders anftelfen fann, al8 wenn fie ibm zedirt ijt, vgl. 3. B. 1 49. 
§. 2, de acqu. v. am. poss. (41, 2): 
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Papinian. ,— — evictionis actio domino contra venditorem invito 

procuratore non datur, sed per actionem mandati ea cedere cogitur‘, 
L 72. de procurat. (3, 3). Zwar fagt derfelbe Papinian in 1. 68. de pro- 
eurat. (3, 3): 

»Quod procurator ex re domini, mandato non refragante, stipulatur, 

invito procuratore dominus petere potest; 
ater es fann aus innern und duferen Griinden nicht beaweifelt werden, daß 
aud bier ein non eingefdjoben werden mug, vgl. namentlic) Basil. VIII. 2. 65, 
Cujae., comm. in lib. Ill. Resp. Papin. ad 1. 68. cit. (in opp. IV. 
p. 916 sqq.), Mühlenbruch, Zeſſion G. 136 fgg., Bula GS. 55 fog., ſ. 
jebod) auch Dernburg a. a. O. S. 15 fag., Schmid, eff. J. S. 410 fgg. 
Rur ausnahmsweiſe foll aud ohne wirklide Zeffion dem Mandanten causa 
cognita eine utilis actio eingeriiumt werden, und gwar fommt bied vor dei 
bem procurator militis, 1. 26. de R. C. (12, 1), vl. 1. 8 C. de R. V. 
(3, 32), bei bem procurator praesentis, 1. 79. de V. O. (45, 1), wenn der 
Profurator Stipulationen vor dem Magiftrate abſchließt, 1. 5. de 
stipul. praetor. (46, 5), vgl. 1. 27. §. 1, L 28 de procur. (8, 8), 1. 1. 
§. 16. de magistr. cony. (27, 8), 1. 18. §. ult. de damno inf. (39, 2), 1. 4. 
pr rem pupilli salvam fore (46, 6), und enbdlid) aud allgemeiner zur Aus⸗ 
bilfe dann, wenn der Mtanbant ohnedies ju Schaden fommen würde, 1. 1. 
\. 18. fin. de exerc. act, (14, 1), 1. 1. fin. in Berbindung mit 1. 2. de 
insti. act (14, 3), 1. 18. §. 25. de act. emt. vend. (19, 1), 1. 5. fin. de 
stip. praet. (46, 5). Gal. jedod and bie mehrfach abweidende Darſtellung 
ten Schmid a a. O. GS. 389 fgg. bef. S. 407 fag. Cine febr verbreitete 
Praxis fest fic) aber fiber dieſe Sdranfen des römiſchen Rechts Hinans, und 
gibt bem Mandanten gang allgemein ein unmittelbares Klagerecht aus ben Ber: 
trigen, die fein Geſchäftsführer in feinen Angelegenheiten abgefdloffen bat. -— 
Za übrigens immer ber Manbatar ber eigentlide Kontrahent ijt, fo forbert es 
bie Lonſequenz, daß namentlid aud) in Getreff bes Cinfluffes des Irrthums 
und ber Unwiffenbeit auf bas Geſchäft ber Regel nad nur die Perfow des 
Mandatars in Betradht gezogen werden darf, obwohl bod aud der Umftand, daß 
das durch einen Stellvertreter abgeſchloſſene Geſchäft feine Wirkungen aud auf 
ben Mandanten erfiredt, begreiflid nidt ohne allen Cinflug bleiben fann. Wan 
mug bier unterfdeidben. Wenn bet einem Geſchäfte ein rechtlicher Anſpruch da⸗ 
durch bedingt ift, daß ein Rontrabent einen gaviffen Umftand nicht fennt, und 
1) ber Manbatar fennt benfelben, fo ift fener Anſpruch niemals begriincet, 
obne alle Rückſſicht auf Wiſſen oder Nichwiſſen des Mandanten, 1.5. pr. de 
tribut. act. (14, 4). 

Ulp. ,Procuratoris autem scientiam et dolum nocere debere 

domino, neque Pomponius dubitat, nec nos dubitamus‘, 
L 51. § 1. de aedil. ed. (21, 1): 

Africon. ,Circa procuratoris personam, quum quidem ipse scierit, 

meorbosum, vitiosum esse, non dubitandum, quin quamvis ipse do- 

mino mandati vel negotiorum gestorum actione sit obstrictus, nihilo 

magis eo nomine agere possit‘. 
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[Für ben fpegiellen, dem praftifden Rechte nicht mehr angeyörigen Fall ber 
actio in factum gegen einen freien Menſchen, welder ſich wifjentlid als Slaven 
verfaufen läßt, vgl. 1 14 aqq. de liber causa (40, 12), ſcheint übrigens eine 
RKontroverfe unter den rimifden Suriften gewefen gu fein. Diefe Strafflage 
gegen den angebliden Sflaven fat nämlich begreiflid) dann hinweg, wenn der 
RKiufer wupte, daß ex einen Freien kaufte, 1. 16. §. 2. eod., und ba behauptet 
un Ulpian, offenbar in Folge unſres obigen Grundſatzes, daß dann, wenn 
ber Mandatar Renntnif davon hatte, ber Mtandant niemal8 die Strafflage an- 
ftelfen dürfe, 1. 16. §. 3, 1. 22. §. 5. eod., während Paulus in L 17. eod. 
bem betrogenen Dtanbanten allerdings bie actio in factum einraumt (, contra 
autem, si ego ignoravi, procurator scit, non est mihi deneganda‘). Ran 
bat bald durch Snterpretation (vgl. namentlid) Pudta, Lehrb. §. 275. not. a. 
und Borlef. ad bh. 1.), bald durch Certverduberung (vgl. daritber die Rad): 
weifungen bei Schult. und Smallenb. ad 1. 17. cit. tom. VI. p. 235, und it 
nenefter Zeit Miublenbrud, Beffion GS. 127. und Buchka a. a. O. S. 60) 
dieje UAntinomie au befeitigen verfucdt, aber m. E. ohne Erfolg. Ueber das 
Gebiet jener actio in factum hinaus fdeint ſich aber diefe Rontroverfe nicht er⸗ 
ficedt gu babe, und bet jener Delikts-Klage läßt fid) aud in ber Chat un: 
befdabet ber Konſequenz, BVieles fiir bie Meinung von Paulus fagen]. — Wenn 
aber 2) ber Manbatar jenen Umftand nicht fennt, fo ift fir feine 
Klage gegen den andren Rontrabenten die Kenntniß des Mandanten gang ein: 
fluflos, vgl. 1. 51. §. 1. de aed. ed. wo Afrifan in unmittelbarem Anſchluß 
an bie oben ausgezogenen Worte fortfährt: 
,at quum ipse ignorans, esse vitiosum, mandatu domini, qui id 
sciret, emerit, et redhibitoria agat, ex persona domini utilem ex- 
ceptionem ei non putabat opponendam*, 
[Mack ber handſchriftlichen Lefart ber 1. 17. de liber. causa bat aud) in diefer 
Beziehung bei der oben erwähnten actio in factum Paulus ein andres Prinzip 
befolgt: ,et non competet ei actio‘; aber aus dem ganjen Rufammengang 
geht bervor, daß bier nidt von der Klage bed Stellvertreters, ſondern von der 
Rlage des Manbdanten die Rede ift, und Paulus alfo gewif gefdrieben hat: 
,et non competet mihi actio‘; vgl. aud) Basil. XLVIII. 8. 17: Lorn Zye 
dywyyy*]. Tritt aber in einem foldjen Falle ber um den Umſtand wiffende 
Mandant al® Kiger auf, fo fann beffen Klage allerdings durd eine wirffame 
exceptio doli guritdgemiefen werden, 1. 18. de contr. emt. (18, 1): 
Pompon. ,Sed si servo meo vel ei, cui mandavero, vendas sciens 
fugitivum illo ignorante, me sciente, non teneri te ex emto verum 
est‘, 
vgl. aud 1. 16. §. 4, 1. 17. de liber. causa (40, 12). 

d) Wenn ein Erbfdaftsbefiper fiir Gorderungen ber Erbfdaft ein Kon: 
flitutum abfdliept, ober fid) Virgen beftellen läßt, fo ftehen die Magen daraus 
aud dem Univerfal-GFidetfommiffar, ober im Falle einer Erbfdafts-Cviftion dem 
wabren Erben gu, 1. 22. de pec. const. (18, 5), 1 21. pr. de fidejussorib. 
(46, 1). 

e) Endlich ift hier nocd die allgemeine Negel gu bemerfen, daß aud 
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cn Tritter ſich dann auf den Vertrag berufen kaun, wenn died ndthig ijt, um 
das Vertragsrecht des eigentliden Paziszenten gu ſchützen, 1. 28. de pact. 
(2, 14): 
Paul. ,Cum alio conventio facta prodest, sed tunc demum, quum 
per eum, cui exceptio datur, principaliter ei, qui pactus est, 
proficiat*, 
und cine intereffante Anwendung davon haben wir fdon oben in ber Lehre von 
ten Rorreal-Obigationen fennen gelernt (f. oben G. 94 fgg.). 
2) G8 fonnen aber aus einem folden Bertrage aud Verbindlichkeiten 
far einen Dritten entfteben, und gwar find bier folgende Falle zu bemerfen: 

a) Wenn ein Haustind Sdulben fontrabirt, fo faun deßhalb unter 
Unftinden gegen den Vater Rage erhoben werden, nämlich im Falle eined 
Befehls, wegen Kongeffion eines peculium (profecticium) und wegen versio 
m rem, vgl. Bb. 1. §. 240 fgg. 

b) Wenn ein Mandatarius in Folge des Auftrags Verbindlichfeiten 
ũbernimmt, fo fonnte urfpriinglid) mur in den Fallen der actio exercitoria 
und institoria, {pater aber allgemein mittelft ber actio quasi institoria gegen 
den Geſchäftsherrn geflagt werden, val. darüber unten §. 661. 

c) Wenn ein Vormund in vormundfdaftliden Angelegenheiten Ver⸗ 
tage abſchließt, fo fann daraus nad) beenbeter Vormundſchaft mittelft einer 
actio utilis gegen ben gewefenen Pflegling geflagt werden, J. 4. §. 1. de evict. 
(21, 2), 1. 12. §. 1. de adm. et per. tut. (26, 7), 1. 8 quando ex fact. 
tat. (26, 9), 1. 18. 8. 2. ut legator. (36, 3), 1. 8. C. quando ex fact. tut. 
(5, 39), 1. 26. C. de adm. tut. (5, 37). Hätte ſich der Vormund dabei eines 
Tolus ſchuldig gemadt, fo haftet ber Mündel nur, foweit er bereicert ft, 1. 15. 
pr. de dol. mal. (4, 4), 1. 3. 8. 1. de trib. act. (14, 4), L 13. §. 7. de 
act. emt. vend. (1!), 1), 1. 8. quando ex fact. tut. (26, 9). 

d) Hierher gehört aud der Fall ber 1. 7. §. 1. C. quod cum eo 
(4, 26), wonad unter Umftinden berjenige, welder einen Bertrag mit dem 
negotiorum gestor Jemandes abgeſchloſſen bat, unmittelbar gegen den dominus 
negotiorum Rage erheben kann (f. oben §. 243.) 

e) Wenn ein Miteigenthiimer den übrigen sociis verfpridt, daß er 
innerhalb beftimmter Beit nidt auf Theilung dringen wolle, fo ift auc der 
Gingular-Eucceffor deffelben an dieſen Gertrag gebunden, J. 14. §. 3. comm. 
divid. (10, 3), 1. 16. §. 1. pro soc. (17, 2), 

f) Endlich gehören hierher aud) bie ſchon oben berührten Galle, in 
denen ein durch die Majoritit ber Gläubiger abgefdloffener Nachlaß- oder 
Stundungs-Vertrag aud fiir die Minoritit bindend ijt, vgl. §. 583. und §. 586. 


B. Mittelbare Wirkungen. 
a) Verpflichtung zur Gewährleiſtung. 
aa) Gewährleiſtung wegen heimlider Mängel. §. 609. 
Dig. XXI. 1. de aedilicio edicto et redhibitione et quanti 
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minoris, Cod. IV. 58. de aediliciis actionibus. — Glũck XX. 
S. 1 fgg. und die dort ©. 14. Not. 51. Angeff. (unter denen 
befonders Donell., comm. ad tit. de aedil. edicto, in opp. X. 
p. 1293 sqq. hervorgubeben tft), Neuftetel in beffen und 
Zimmern's römiſch-rechtl. Unterjudungen Mr. 9. S. 155 fag. 
Unterholgner im giv. Ard. VI. 3. S. 60 fgg., Gefterding 
in der Gießer Zeitſchrift VI. 4. (aud in defjen Aus. von 
Nachforſch. Bd. VI. Abth. 2. S. 1. fag.), Mrig, Pandeftenredt 
Th. I. Bo. 3. S. 176 fgg., Herrmann in Giep. Zeitſchr. NR F. 
VII. ©. 435 fgg., VII. ©. 104 fgg., Messner Edicti Aedil. 
praecepta quatenus ultra ipsa Edicti verba locum habeant. 
Lips. 1862. — Rod Ll. S. 422 fgg., Unterholgner IL. S. 264 
fgg., Ginteni8, pratt. Rivilr. II. ©. 606 fgg., Molttor Il. p. 
70 sqq. p. 125 sqq., HSL, Handelar. I. §. 82 fag., Wind) heir, 
Lehrb. IT. §. 393 fgg. 

1) Ulp. 1. 1. §. 1. h. t.: Ajunt Aediles: Qut mancitpia 
vendunt, certiores faciant emtores, quid morbi 
vitiive cuique stt, quis fugttivus errove sit, no- 
xave solutus non sit; eademque omnta, cum ea 
mancipia venibunt, palam recte pronuncianto. Quod 
Si mancipium adversus ea ventsset, steve adversus 
quod dictum promtissumve fuertt, cum veniret, furssel; 
quod ejus praestart oportere dicetur, emtors om- 
nibusque, ad quos ea res pertinel, gudicium dabimus, 
utid manciptum redhibeatur. St quid autem post 
venditionem tradionemque deterius emtoris opera 
familiae procuratorisve ejus factum ertt, sive quid 
ex eo post venditionem natum adquisiium fueritl, 
et si quid aliud in venditione et accesserit, sive 
quid ex ea re fructus pervenerit ad emtorem, ut ea 
omnia restituat. tem st quas accessiones tpse 
praestiterit, ut rectpiat. Item si quod mancipium 
capitalem fraudem admiserit, mortts conscisendae 
sibt causa quid fecerit, inve harenam depugnands 
causa ad bestias intrommissus fuerit, ea omnia in 
venditione pronuncianto; ex his enim causts judicium 
dabimus. Hoc ampleus, si quis adversus ea sciens 
dolo malo vendidisse dicetur, judicium dabimus. — 
Bel. aud) nocd Ulp. 1. 25. § 9. eod.: Praeterea in Edicto 
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adjicitur sic: Et quanta pecunia pro eo homine soluta, 
accessionisve nomine data fuerit, non reddetur, 
cujusve pecuniae quis eo nomine obligatus erit, non 
liberabitur. 

2) Item 1. 38. pr. §. 5. eod.: Aediles ajunt: Qui ju- 
menta vendunt, palam recte dicunto, quid in quo- 
que corum morbivitiique sit; utique optime ornata 
vendendi causa fuerint, ita emtoribus tradentur. 
Si quid ita factum non erit, de ornamentis resti- 
tuendts, jumentisve ornamentorum nomine resti- 
tuendis, in dtebus sexuginta, morbi autem vitiive 
causa inemptis factendis in sex menstbus, vel quo 
minoris, cum venirent, fuerini, in anno judicium 
dabimus. St jumenta paria simul venierini, ef 
alterum in ea causa fuerst, ut redhiberi debeat, 
jgudicium dabimus, quo utrumque redhibeatur. — 
Quae de jumentorum sanitate diximus, de cetero 
quoque pecore omni vendtiores faciunto. 

3) Gai. 1. 28. eod.: Si venditor de his, quae Edicto Aedi- 
lium continentur, non caveat, pollicentur adversus eum ad 
redhibendum judicium intra duos menses, vel quanti emtoris 
intersit, intra sex menses. 

4) Vlp. J. 1. § 2. eod.: Causa hujus Edicti proponendi 
est, ut occurratur fallaciis vendentium, et emtoribus succurratur, 
quicunque decepti a venditoribus fuerint, dummodo sciamus, 
venditorem, etiamsi ignoravit ea, quae Aediles praestari jubent, 
tamen teneri debere. Nec est hoc iniquum, potuit enim ea 
nota habere venditor, neque enim interest emtoris, cur fallatar, 
ignorantia venditoris an calliditate. 

5) Pompon. J. 48. §. 8. eod.: Simplariarum venditionum 
causa ne sit redhibitio, in usu est. Glid ©. 45 fg., Meissner 
cit. p. 23. sqq. Bgl. aud) Bas. XVII. 6. 2. schol. 19. bet Zachar. 
supplem. Bas. p. 238. 


Sum. 1, Veber die beftrittene Frage, ob bie Aedilitifden Klagen aud) bet bem 
Genusfaufe anwenbdbar feien? vgl. Beller in fein. Jahrb. V. S. 401 fgg. 
unb die dort Ritirten, und baju nod) Geuffert, pratt. Pand. 4 Ausgabe IL 
§. 266 geg. G. S. 87 fgg. u. Windſcheid, II. §. 394 geg. E Mot. 18 fgg. 
RM. E. ift bie Frage unbedenflid gu bejahen, ba ich aus der befondren Natur 
dieſer Geſchaͤſte feinen inneren Grund entdeden fann, der und nöthigte, die 
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Geltung bes Aedil. Edikts dabei auszuſchließen. Ich räume gwar (in diefem 
Puntte abweidhend von Beker) vollftindig ein, dak ber Kiufer bierin, anders 
wie bet einem Spezieskaufe, aud) bas Recht hat, die Annabme ber feblerhaften 
Gache zu verweigern, und eine anbertveite Leiftung gum Zweck wirklicher Ber- 
tragSerfillung, und angerdem aud) nod Erſatz etwaigen Schadend zu forbdern; 
aber daß diefed bad etngige Recht bed Käufers fet, fann ich nicht zugeben. 
Vielmehr bat der Käuſer m. C. aud ungweifelbaft das Recht, die Leiſtung al’ 
das angunebmen, als was fie ibm vom Verkäufer gemacht ijt, als Erfüllung 
des Bertrags, und thut er dies, fo geftaltet fid) nun Alles gerade fo, al’ 
wenn der Vertrag von Anfang an gerade diefe inbdividuelle Gade gum Gegen: 
fianbe gebabt bitte, woraus von felbft die Anwendbarfeit ber Medilitijden 
Grundſätze hervorgeht. Natiirlich wird dabei vorausgefegt, bak in der Annahme 
der Leiftung Feine Billiqung der Waare enthalten ift, denn in dieſem Fale 
würden freilid) die Aedilitiſchen Klagen durch Verzicht ausgeſchloſſen fein. Vel. 
auf Seuffert's Arch. MX. 131. 

Anm. 2. Was das Verhältniß des Aedilitiſchen Edikts zum 
Zivilrechte anbelangt (vgl. darüber bef. Donell., Neuſtetel und Unter: 
bolgner a. d. aa. OO. und außerdem Herm. Keller in Sell's Jahrb. III. 
S. 86 fgg.), fo fommen dabei folgende Hauptpuntte in Betracht. 

I. Las Aedilitijde Edikt verpflidtet ben BWerfiufer nur, wegen vitia 
corporis, und wegen einiger wenigen im Edikte befonders genannten (gl. T. 1.) 
vitia animi einjugeftehen, während die Dbrigen gablreiden Gebler ber legtren 
Art ſchlechthin durch das Edikt nicht beriihrt werben, 1. 1. §. 9—11, 1. 2. 3. 4. 
pr. §. 1—4., 1. 65. h. t. Wiel umfaffender ift dagegen die Verpflichtung nad 
Zivilrecht, indem darnad ber Verkiufer nicht weniger wegen ſämmtlicher vitia 
animi wie wegen vitia corporis baftet, 1.1. §.9.10, 14. pr. §. 4 bt Zu 
bemerken ift jeboch, daß von diefer ganzen Unterfcheibung zwiſchen vitia corporis 
und animi nur bei Sklaven die Rede ift, indem die Unarten und Tien ber 
Thiere als vitia corporis behanbelt, unb demnach allerdings unter dad Medil. 
Edikt fubfumirt werden, obwohl died unter den rdmifden Juriſten nicht unbe- 
fivitten war, 1. 4. §. 3, 1 88. §. 9, 1. 43 pr. h. t, Harmenop. III. 3. 68. 
Die von Meuftetel a. a. O. befonbder8 wegen Harmenop. cit. vertheidigte 
Meinung, dak bei Seelenfeblern von Thieren unterfdieden werden müſſe, ob fe 
bem Gebraud) im Wege ſtänden oder nidt, wornach bann im erfteren Falle die 
actio redhibitoria, im zweiten aber nur die actio quanti minoris Gtatt finbe, 
widerſpricht eben fo febr ber Natur ver Gade, als den Juftinianifcen Rechts: 
quellen, vgl. bagegen bef. Unterholgner S. 70 fgg. Not. 27. 

II], Während in Beziehung auf die gu priiftirenden Fehler bas Zivilrecht 
weiter geht, als bas Edikt, verhalt fic died umgefehrt in Betreff der fubjeftiven 
Vorausfepungen. Nach Rivilrecht fteht nämlich ber Verliufer fiir Fehler der 
verfaufter Sade blog dann ein, wenn er bied befonders verfproden, oder toenn 
ex dieſelben wiſſentlich verfdmiegen bat, vol. bef. Cic. de offic. III. 16. 17. 
Die Aedilitifdjen Klagen dagegen find vollftindig auch dann begriinbdet, wenn 
ber Verkäufer nits von den Feblern wufte, vgl. T. 4, denn das Gdit fest 
nichts voraus, als daß fic Febler vorfinden, weldje ber Verkäufer nicht angezeigt 
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Gat. — Freilich Lift ſich nicht in Abrede fiellen, daß in unfern Ouellen aud 
bie Rontraftstlage (bie actio emti) in folden Fallen erwähnt wird, in 
benen ber Verkäufer nichts von ben Feblern wußte, vgl. bef. 1. 18. pr. §. 1 de 
act. emt. (19, 1), und Neuſtetel a. a. O. S. 160 fgg. Halt fic) deßhalb fiir 
berechtigt, angunehmen, bag aud) ſchon nach fritherem Zivilrechte der mit den 
Fehlern unbekannte BVerfiufer verhaftet gewefen, und die actio quanti minoris 
nidt eine Aedilitiſche, ſondern vielmehr eine Rivilflage fei, eine actio emt 
quanti minoris. Die ridtigere, befonders von Unterbholgner und Reller 
a. d. aa. OO. vertheidigte Meinung ift aber vielmehr die, daß die Neuerungen 
des Acdilitifden Edikts ſpäter durch Vermitielung der römiſchen Jurisprudenz 
auch auf die zivilen Kontraktsklagen übertragen wurden, was ja namentlich bei 
einer actio bonae fidei ſehr leicht anging, ,ea enim, quae sunt moris et 
consuetudinis, in bonae fidei judiciis debent venire‘, 1. 81. §. 20. h. t., 
md daß died mirflid) der Gang ber Redtsbildbung war, geht mit Sicherheit 
baraus bervor, ba die actio emti, fofern fie gegen ben venditor ignorans 
angefiellt wird, fid) unverfennbar eng an die Beſtimmungen bes Aedilitiſchen 
Edikts anfdlieft. Denn nidt nur, dag die Rondemmation in foldem Falle nicht 
anf das ganze Sntereffe, fonder nach bem Borbild ber actio qu. minor. nur 
anf bie cera rei aestimatio gebt, 1. 18. pr. §. 1. de act. emt. vend. (19, 1), 
vgl. 1. 45. de contr. emt. (18, 1), fo ift von biefer actio emti aud) nur 
dann die Rede, wenn bie verfaufte Sade gerade mit ediktmäßigen Fehlern (vitia 
corporis) bebaftet ift, unb wenn Fehler anberer Art vorliegen, fo kann die 
Gontrattsflage bloß gegen ben dolofen Berkiufer gebraucht werden, 1. 1. §. 9. 
10, L 4. pr. §. 4. h. t., 1. 18. §. 1. de act. emt. vend. (19, 1). Finden 
wit nun biernad, daß die actio emti gegen den ignorans venditor gänzlich 
der Aedilitiſchen actio qu. minor. nadgebildet iſt, und folglich dabei nicht die 
Grundfige des Rivilredhtd, fondern des Aedil. Gifts in Anwendung kommen, 
fo fann es feinen Anftand finden, dap aud in folden Beziehungen, die nidt 
ſpeziell in den Gefegen genannt find, wie namentlid) in Beziehung auf Ver- 
jabrung, die Aedilitiſchen Pringipien dabei Play greifen miiffen. Vol. aud 
Sintenid a a. O. Anm. 79. wu. 99, Shaffer in Gieg. Zeitſch. N. F. 
VIIL ©. 269 fgg., Windſcheid, Boransfepung S. 111 fgg., Lehr. §. 393. 
Arm. 1, Mommifen, Beitrige I. G. 282 fgg. Anm. 9. 

I. Gin wefentlicder Unterſchied zwiſcben bem Zivilrechte und dem Aedilitiſchen 
Gitte betrifft bie Wirfungen der Klagen. Die actio emti geht nämlich be⸗ 
greifſich nie auf etwas Andres, alB auf Schadenserſatz, fei eB mun, nad - 
bem unter der vorigen Nummer Gemerften, daß babet das gefamnite id quod 
interest, ober nut die vera rei aestimatio in Getradt fommt. Gang anders 
bagegen nad) bem Aedilitiſchen Edikte. Darnach fann gwar ber Käufer allerdings 
aud in gewiſſem Sinne auf Schadenserſatz klagen, wenn er nämlich die actio 
qu. minor. gs. aestimatoria gebraudt, denn er verlangt in dieſem Galle ver: 
baltnipmapige Minberung bes Kaufpreiſes, vel. Hoffmann im pratt. 
Arch. IV. S. 181 fag., Bähr daf. VIL. G. 67 fgg. (wo aud die Anwendung 
dieſes Grundſatzes auf ben Taufdivertrag entiwidelt wird), Windſcheid, §. 394 
Anm. 41; aber es fann aud ber Rinfer, wenn er es vorgieht, die Mufldfung 
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bes ganzen Bertrags bherbeifiihren, vermittelft ber actio redhibitoria, und 
diefen letztren Zweck Fann er, wie gefagt, niemals burd bie actio emti erreichen. 
Wenn dennoch Ulpian in J. 11. §. 38. de act. emt. vend. (19, 1) fagt: 

»kedhibitionem quoque contineri emti judicio, et Labeo et Sabinus 

putant, et nos probamus‘, 
fo darf died nidt fo aufgefabt werden, daß der Kiufer mit der actio emti un: 
mittelbar anf Mebbhibition Magen könne, fonbern ber wahre Sinn ift mur, daß 
miglider Weife aud) im Gefolge der auf bad Intereſſe gericdteten actio emti 
eine Uufldfung bes Vertrags erfolgen könne, wenn nämlich ber ganze Handel 
wegen bes vom Verkäufer verheimlidten Fehlers für ben Käufer völlig unnütz 
wird, und alſo ſein Intereſſe nur eben dadurch gewahrt werden kann, daß der 
Handel wieder rückgängig gemacht wird, gerade ſo, wie ja ſelbſt auch in Folge 
der äſtimatoriſchen Klage möglicher Weiſe eine Redhibition eintreten kann, 
1, 25. §. 1. de exc. rei judic. (44, 2): 

Julian. ,Est in potestate emtoris, intra sex menses redhibitoria 

agere mallet, an ea, quac datur quanti minoris homo, quum 

veniret, fuerit; nam posterior actio etiam redhibitionem continet, 
si tale vittum in homine est, ut eum ob id actor emturus non 
fuerit, 
1. 43. §. 6. h. t.; vgl. aud oben ©. 274 fg. — Nod wird in 1. 44. §. 1. ht 
eine anbderweite fpegielle Verſchiedenheit zwiſchen der Kontraktsklage und ben 
Aedilitiſchen Magen bemerklid gemacht. Während nämlich dann, wenn mebrere 
Verkäufer vorhanden find, bie actio emti immer nur gegen die Einzelnen nad 
Maakgabe ihres Sosietdts-Antheils angeftellt werden kann, dürfen die Aedilitiſchen 
Rlagen aud gegen Cinen von ihnen augeftellt werden, fofern nur dejjen Antheil 
nicht Fleiner ift, als ber ber Uebrigen. Freilich läßt fig wegen ber finguldren 
vont Juriſten zugefügten ratio viel bafitr fagen, dag died nur eine Cigenbeit 
fiir den Fall fet, wenn der Verkauf von einer Gefellfdhaft von Sklavenhändlern 
(venaliciaril) auggebt, ,nam id genus hominum ad lucrum potius vel tar 
piter faciendum pronius est*. ©. jebod aud) Ribbentrop, Korreal-Obl. 
S. 161 fgg. 
IV. Die Aedilitifden Klagen finden nur bei bem Kaufgeſchäfte Statt, 
I. 63. bh. t.: 

Ulp. ,Sciendum est, ad venditiones solas hoc Edictum pertinere‘, 
und auferdbem nod) bet dem, bem Raufe in fo vielen Begiehungen ſich anz 
fdliependen Tanjdvertrag, J. 19. §. 5. bh. t, 1 2 de rer. permut. (19, 4) 
und wohl ungrweifelbaft aud aus demfelben Grunde bet ber Hingabe an 
Zahlungs Statt, f. aud Römer, Leiftung an Zabhlungsftatt S. 114 fag,, 
aber nidt aud bet andren Rontrafter, vgl. 1. 62. 63. h. t. Die Rontrafts: 
lage fann dagegen wegen heimlicher Mängel unbedenflid bei allen contractas 
bonae fidei gur Anwendung fommen, wobei nur qu beadten ijt, daß dabei nur 
bie Grundſätze bes Zivilrechts entſcheiden, und eine Cinwirfung der Aedelitiſchen 
Pringipier in Feiner Weife nadgewiefen werden kann. 

V. In Setreff der Gegenftdnde ift im neuern römiſchen Redte Fein 
Unterſchied mehr zwiſchen dem Bivile und dem Aedilitiſchen Neste. Obwohl 
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nämlich das Edikt felbft blos von Sflaven und Vieh fprad, fo wurden dod 
bie Grundſätze deffelben auf alle Arten von Sachen, beweglide wie unbewegliche, 
angewandt, 1. 1. pr. bh. t.: 

Ulp. ,Labeo scribit, edictum Aedilium curulium de venditionibus 

rerum esse, tam carum, quae soli sint, quam earum, quae mobiles 

aut se moventes“, 
1. 68. eod.: 

Ulp. ,Sciendum est, ad venditiones solas hoc Edictum pertinere, 

non tantum mancipiorum, verum ceterarum quoque rerum“, 
vgl. L 49. eod. (fandus pestilens), 1. 6. §. 4. de act. vend. (vas non in- 
tegrum), 1. 18. pr. eod. (tignum vitiosum), 1. 4. C. h. t. (fundus pestibilis). 
Ganz abweidjend ift bie Anfigt von Gans im giv. Ard. II. S. 112 fgg. 
Indem er davon ausgeht, daß ſchon das Altere Zivilrecht für Grundſtücke 
weſentlich daſſelbe verordnet habe, was durch das Aedilitiſche Edikt für Sklaven 
und Vieh beſtimmt ſei, ſo daß alſo das Edikt ſich nur als eine Ausdehnung des 
Zivilrechts charalteriſire, Halt er es für ſich von ſelbſt verſtehend, daß dieſe Au3z- 
dehnnng nicht wieder durch die römiſchen Juriſten habe ausgedehnt werden 
können; und wenn es bod) in J. 1. pr. h. t. heiße, bas Edikt handle de ven- 
ditionibus rerum tam earum, quae soli sint, quam earum, quae mobiles 
aut se moventes, fo fet dies aud gang ridjtig; bie res sols feien das urſprüng⸗ 
lide, ſchon durd) bad Zivilrecht normirte Objeft gewefen, die res se moventes 
feien bie Sflaven und das Vieh, wovon ja das Edikt unmittelbar fprede, und 
be res mobdiles feien von den Pefulien und Acceffionen ber Slaven und Grund: 
fliide gu verfteben. Richtig verftanden fpreche alfo die 1. 1. cit. durchaus nidt 
ven einer Ausdehnung bes Edikts, eben fo wenig, wie die 1. 49. h. t. und 
L 4. C. h. t, in welden Stellen man „ſpaßhaft genug“ eine Ausdehnung bes 
Eilts erbliden wolle, während fie umgekehrt bad enthielten, woran fid) bas 
Gift erſt angereiht habe. „Das furze praftifde, mod) heute höchſt wichtige 
Reſultat dieſer hiſtoriſchen Unterſuchung ſei nun das: die redhibitoriſchen Klagen 
gehen nur auf Sklaven, Thiere und Landgüter nebſt ihren Acceſſionen und 
Pertinengien”. Abgeſehen davon, daß Gans wichtige Quellenzeugniſſe gang 
ignorirt, wie namentlich die fo ſprechende J. 68. h. t., und daß er offenbar bas 
wahre Verhältniß des Aedilitiſchen Edikts zum Zivilrechte gänzlich verkennt: ſo 
iſt auch die Interpretation, die er von der J. 1. cit. gibt, ſo augenſcheinlich ver⸗ 
kehrt, daß eine ernſtliche Widerlegung faſt lächerlich ſein würde; vgl. aud Neuz- 
ſtetel ©. 210 fgg., Thibaut im giv. Ard. V. S. 350 fgg., Unterh. a. a. 
D. 6. 76 fgg. — Wenn nur jest aud Wlle, ungeadtet ber Cinwendungen von 
Gand, guaeben, daß das Edikt auf alle Arten von Forperliden Sachen auszu⸗ 
dehnen fei, fo hat bod neuerlich Buſch im giv. Arh. XXVI. G. 225 fgg. nad: 
quweifen verfudt, daß eine ſolche Ausdehnung nidt unbedingt geſchehen diirfe, 
fendern bei anbdren Caden, als Sklaven oder Vieh könne der ignorans venditor 
wur bann wegen beimlider Mangel angegriffen werden, wenn feine tgnorantia 
unentſchuldbar fei. Eine unbedingte Ausoehnung ded Edikts fei nimlid 
darum unmiglidj, weil baffelbe ja bei Sflaven und Thieren beftimmte Fehler 
einzeln anjgefiihrt habe, wad dod unmöglich bet anbern Saden gu bem Sape 

90 * 


308 Fünftes Bud. Rap. I. [§. 609. 


habe fiibren können, daß bet ihnen ber Verfiufer für alle Febler verautwortlid 
fein ſolle. Da nun aber dod bie römiſchen Jurifien bei jenen ediktmäßigen 
Fehlern ber Sklaven und Thiere ben Grund ber aedilitifden VBorfdriften in einer 
unentſchuldbaren ignorantia des Verkäufers geſucht hätten — ,nec est hoc 
iniquum, potuit enim ea nota habere venditor“, |. 1. 8. 2. h. t. —, fo 
könne man für andere Sachen auch nur im Falle einer ſolchen unentſchuldbaren 
Unwiſſenheit analoge Anwendung vom Edikte machen. Offenbar geht aber Buſch 
von der völlig irrigen Vorausſetzung aus, daß bei Sklaven und Thieren nur 
beſtimmte einzelne Fehler ediktmäßig ſeien. Died iſt nämlich nur bet vitia 
animi der Fall — von denen ohnedies bei lebloſen Sachen keinerlei analoge 
Ausdehnung denkbar iſt —; für vitia corporis ſtellt aber ſowohl das Edikt für 
Sklaven, als das fiir Thiere, ohne irgend einzelne vitia beſonders zu nennen, 
den ganz allgemeinen Grundſatz auf, daß der Verkäufer deßhalb veranwortlich 
ſein ſolle; und dieſer ganz allgemeine Grundſatz muß dann unbedenklich auch 
auf lebloſe Sachen angewendet werden. Nur verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
dieſelben Schranken, welche bei Sklaven und Vieh durch die römiſche Doktrin 
angenommen wurden, auch bei lebloſen Sachen Platz greifen müſſen; und ſo 
muß alſo namentlich ein wirkliches vitium, nicht etwa blos ein Mangel einer 
guten Eigenſchaft vorliegen, und dieſes vitium muß auch relevant, alſo auf 
ben Gebrauch ber Sache von Einfluß fein; umd Halt man dieſe Schranken feſt, 
fo heben fich dadurch auch) von jelbft die praftifden Bedenten, welde Buſch 
S. 228 fgg. gegen die unbedingte Anwendung des Cdilts auf andre Sachen 
porbringt. Bgl. aud H. Keller in Sell’3 Jahrbb. IN. ©. 345 fgg., Mezssmer 
l. c. p. 29 sqq. - 
Vi. Gine eigne, bem Rivilresht frembe Geftimmung enthalt bas Edit in 

Betreff ber ornamenta ber Thiere, ]. 38. pr. h. t.: 

> utique [jumenta] optime ornata vendendi causa fuerint, ita emto- 

ribus tradentur, si quid ita factum non erit, de ornamentis resti- 

tuendis jumentisve ornamentorum nomine redhibendis in diebus 

sexaginta — — — judicium dabimus‘; 
vgl. 1. 38. §. 11. eod. Man hat neuerlid) dicfe Worte fo auslegen wollen: 
wenn durch aufgelegte Zierrathen dem Thiere ein beſſeres Anſehen gegeben worden 
ift, fo muß gewährt werden, daß es wirklich fo befdhaffen ift, wie es erſcheint, 
und gefdieht die’ nicht, fo fann der Riufer darauf klagen, daß ihm der durch 
ben künſtlichen Schein entftandene Schaden vergiitet (— das follen bie Morte: 
de ornamentis restituendis bedeuten! —), eder da ber Handel wieder iid: 
gängig gemadt werde; vgl. Miblenbrud, Lehrb. §. 400. bei Mot. 18, und 
Keller aa. O. G. 132 fgg. S. 138. G. 152. Mot. ES braudt wohl faum 
bemerft gu werden, bag diefe Auslequng eben fo febr mit den Worten der 
Aedilen im Wiberfyrud fteht, als fie 3u gang unpraftifchen Refultaten hinführt, 
bern wie foll wohl ber Werth ded durch die Auflegung der Ornamente künſtlich 
bervorgebrachten Scheius tarirt werden können? Der wahre Ginn jener Worte 
it augenſcheinlich der: wenn dem Thiere sur Zeit, ald eB verfauft wurde, befondre 
Bierrathen aufgelegt waren, fo gelten diefe als Zubehör, und miiffen dem Käufer 
mit übergeben werden; geſchieht dies nicht, fo fann berfelbe innerhalb 60 Tagen, 
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entweder auf Nadlieferung jener Rierrathen, oder auf Redbhibition Klage erheben. 
Wenn Neuftetel SG. 202. die Worte: de ornamentis restituendis etc. fo 
auslegen will: „innerhalb 60 Tagen fol bas Gefdhirr, wenn es ſchlechter 
geliefert worden ift, zurückgegeben, aud zugleich innerhalb diefer Grit 
deßhalb bas Laftthier redbhibirt werden founen, und wenn er diefe Auslegung 
bur die Bemerfung recdhtfertigen will, daß restituere niemals fo viel al8 
tradere bebeute: fo ift die’ ein offenſichtliches Mißverſtändniß, vgl. aud Unter: 
bolgner S. 85. Mot. 49. Sollte unſre Auslequng nod einer befondern Stütze 
bedürfen, jo fann bdafitr Basil. X.X. 10. 34. bei Heimb. Il. p. 3809. (nad 
Fabrot. XIX. 10. 8. tom. II. p. 400) angefithrt werden, wo ber Inhalt des 
Gifts nad ber völlig treuen Ueberfegung Heimbachs fo lautet: Qui jumenta 
vendit, morbos eorum vitiaque dicat, et ornatum vendendi causa iis tm- 
positum praestet. Qui hoc non facit, de ornamentis praestandis (ete uér 
20 dovvas toy xécuor), vel de jumentis ornamenturum non datorum nomine 
recipiendis intra dies sexaginta cenvenitur‘; wal. aud Hustath. cap. 14. 
or. 4. bei Zachar. p. 147. 

Vil. Gine anbere eigenthiimlicde Vorſchrift bes Aedil. Editts iſt die, daß 
ber Käufer eines Sklaven vom Verkäufer die stipulatio duplae verlangen kann, 
d. h. der Verkäuſer muß bem Käufer verfpreden, daß er bas Doppelte erfeper 
wolle, wenn ſich ediftmipige Fehler an dem Sklaven vorfinden ſollten, J. 14. 
C. de act. emt. vend. (4, 49): 

Dioclet. et Maximian. ,Emtor servorum recte de his tradendis, 
et de eorum fuga, itemque sanitate, erronesque non esse aut noxa 
solutos repromitti sibi recte postulat‘; 
tl 1 31. de evict. (21, 2) und nad 1. 37. §. 1. fin. de evict. (21, 2) Sat 
es ben Auſchein, daß dieſe burd bas Aedil. Edikt geforderte Rantion fid) aud 
auf die Evilttionsleiftung erjtreden mug, vol. jedod aud Donell. ad tit. de 
V. O. ad 1. 5. or. 27 sqq. (in opp. XL. p. 521 sqq.). Uebrigens fommt 
dieſe Raution aud) bet bem Viehverkauf vor, 1 11. §. 4. de act. emt. vend. 
(19, 1): 
Ulp. ,Animalium quoque venditor cavere debet, ea sana praestari, 
et qui jumenta vendidit, solet ita promittere: esse, bibere, ut 
oportet*, 
wihrend cine weitere Erftredung auf anbre Sachen fi ands unſren Quellen 
nicht beweiſen läßt. — Obwohl nun aber dieſe Kautionspflicht des Verkäufers 
entſchieden eine Neuerung des Aedil. Edikts iſt, ſo wurde ſie doch durch die 
Doktrin inſofern auch in das Zivilrecht übertragen, daß wegen Nichtleiſtung der⸗ 
ſelben aud) bie actio emti angeſtellt werden barf, J. 81. §. 20. h. t.: 
Ulp. ,Quia assidua est duplae stipulatio, idcirco placuit, etiam 
ex emto agi posse, si duplam venditor mancipii non caveat: ea 
enim, quae sunt moris et consuetudinis, in bonae fidei judiciis 
debent venire“. 

VIII. Endlich find hier aud nod die wichtigen Berfdiedenheiten zwiſchen 
bem Rivilredte und bem Aedil. Edikte in Betreff der Verjährungs-Zeiten 
anzuführen. Das Shift hat nimlid für die von ihm eingeführten Klagen ganz 
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furje Verjährungs-Zeiten vorgefdriedben. Wenn rvegen heimlicher Mängel oder 
wegen befonderer WAnlobungen geflagt wird, fo foll die actio redhibitoria nur 
ſechs Monate, die actio aestimatoria aber nur ein Jahr lang angeftellt werden 
dürfen, 1. 88. pr. h. t., 1 2.6. h. t.3 wegen nicht abgelieferter ornamenta 
foll ſowohl bie actio redhibitoria als bie actio de ornamentis restituendis 
nur innerhalb 60 Tagen gebraudt werden, 1. 88. pr. h. t., und wegen ver- 
weigerter stipulatio duplae fann rebdbibitorifd nur innerhalb 2, äſtimatoriſch 
innerhalb 6 DMtonaten geflagt werden, 1. 28. h. t. (T. 3). Dagegen ift aber 
befanntlid) bie actio emti eine actio perpetua, und erlõoſcht alfo erft durch 
Ablauf von 30 Yabren, und gwar muß died unbedenflid aud überall ba an: 
genommen werden, wo diefelbe mit ben Aedilitifden Klagen eleftio fonfurrirt. 
Wo aber fretlid) bie Grunbdfige des Edikts auf die actio emti erft ibertragen 
worben find, wo alfo biefe lage nach Vorädilitiſchem Rivilredte gar nicht be- 
gründet war, da ift es gewiß fonfequent, auch die Aedilitiſchen Verjährungszeiten 
bei ber Rontraktaflage in Anwendung gu bringer, und demgemäß muß gewiß 
bie actio emti, wenn fie gegen ben tgnorans venditor angeftellt wird, anf die 
Reit eines Sabres (vgl. oben Nr. I), und wenn fie wegen verweigerter stipulatio 
duplae gebraudjt wird (vgl. oben Nr. VIL a. E.), auf die Beit von feds 
Monaten befdrink werden; f. aud Unterholgnuer aa. O. S. 103, Keller 
a. a. O. ©. 162 fgg. 
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Dig. XXI. 2. de evictionibus et duplae stipulatione, Cod. 
VIII. 45. (44) de evictionibus. — Glid XX. ©. 169 fyg. und 
bie bort in Not. 23. zahlreich Angeff., Gefterding, Ausbeute v. 
Nachforſch. VI. Abth. 1. Mr. 4. S. 143 fgg., Kritz, Pandeftenr. 
Sh. I. Bo. 3. S. 101 fag., Liebe in Weiſke's Rechtslex. IV. 
©. 8ii fgg., Miller, die Lehre des rim. Rechts von der Cviftion. 
Bo. I. Halle 1851, Belfer in fein. Jahrb. VI. S. 229 fgg. — 
Kod Il. S. 363 fgg., Unterholgner I. S. 288 fgg., Gintenis, 
pratt. Rivilr. I. §. 116. bei Not. 135 fgg., Molitor II. p. 70sqq., 
p. 93 sqq. — Ueber die weſentlich bier eingreifende litis denunciatio 
vgl. Dernburg in ber Gieß. Zeitſchr. N. F. IL. S. 1 fgg. bef. 
©. 19 fgg. und vorzüglich Fuchs, die Lehre von der Litiddenungiation. 
Marb. 1855. (aud) im Arch. fiir pratt. Rechtsw. I. S. 337 fgg. 
IH. ©. 1 fgg.), 7. aud) Maren, die |. g. acceffor. Yntervention. 
Giek. 1864. S. 13 fgg. 


Gnm. . Wenn aus einem befondren Bertrage (bei den NRImern 
gewöhnlich die stipulatio duplae) Gviftionsleiftung gefordert wird, fo muf 
natiirlid) principaliter die Faffung bes Bertrags über den Inhalt ber Berdind- 
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lichkeit entideiben, und namentlid) mug daraus aud) beurtheilt werden, 06 aud 
im alle theilweifer Eviftion die Verbindlichkeit eintrete, vgl. 1. 56. §. 2. h. t. 
Bon befondrem Intereſſe ift aber hierbei nod) die Erörterung Papinian’s in 
], 64. h. t., weldie Stelle von jeher unſre Suriften beſchäftigt bat, vgl. bef. 
Donell. ad tit. Dig. de eviction. cap. 7. i. f. (in opp. X. p. 1869 sqq.), 
Cujac., Obss. lib. XXVI. C. 37. und Comm. in libr. VIF. Quaest. Papin. 
ad h. 1. (in opp. IV. p. 155 sqq.), Balduin ad Papinian. de Evictionib. 
in Heinecc. jurispr. Rom. et Att. tom. I. p. 411 sqq., Noodt ad tit. de 
evict, in opp. Lugd. Bat. tom. II. p. 470 sqq., Callet., comm. ad tit. C. 
de evict. in append. ad leg. 6. (in Meerm. thes. II. p. 328 sqq.), 
Waechtler ad tit. Dig. de evict. ad h. 1. (in opusc. rarior. ed. Trotz 
p. 189 sqq.), Glück XX. ©. 332 fgg., Kritz GS. 131 fag., Liebe a. a O. 
6. 819 fgg., Meykow, de duplae stipulationis computatione. Dorp. 1847, 
Beffer a. a. O. S. 273 fag. G3 werden dort folgende Faille unterſchieden: 

I. Wenn die ganze Gade evingict wird, fo mug immer ber volle Vetrag 
Nr Stipulationsfumme, aber aud nur diefer von dem Auktor praitirt werden, 
mag num bie veräußerte Gace fid) ingwifden vermehrt oder verminbdert haben, 
], 64. pr. cit.: 

» kx mille jugeribus traditis ducenta flumen abstulit — — —. Si 
totus fundus, quem flumen deminuerat, evictus sit, jure non de- 
minuetur evictionis obligatio, non magis, quam si incuria fundus 
aut servus traditus deterior factus sit; nam et e contrario non 
augetur quantitas evictionis, si res melior tuerit effecta‘. 
GS erflart fid) dies leicht aus ber Faſſung der Stipulation, wornach ja der 
Verfiufer flets das Doppelte des gangen Kaufpreiſes verfprad, wenn der fundus 
evinzitt werden wiirde, und dieſe Bedingung iſt eingetreten, obwohl vor der 
Gviftion eine BVerinderung mit bem fundus vorgegangen iff. 

Ii, Wenn nur ein ideeller Theil ber veräußerten Gache evingirt wird, 
fo unterfcdeidel Papinian die drei Fille, wenn bie Gade vor ber Cviftion 
fleimer, menm fie groper, und endlid) wenn fie auf der einen Geite fleiner, auf 
der anbern groper geworden ijt. 

1) Für ben erften Fall, wenn bie Gade vor der Cviftion fid) verkleinert 
bat, lautet bie Entſcheidung fo: 

„Ex mille jugeribus traditis ducenta flumen abstulit; si postea 

pro indiviso ducenta evincantur, duplae stipulatio pro parte quipta, 

non quarta praestabitur, nam quod periit, damnum emtori, non 

venditori attulit*. 
Dieſe Worte laſſen eine doppelte Auslegung gu. Die erfte von den meiften 
Interpreten allein angeführte und gebilligte Ynterpretation get daranf hinaus: 
Wenn A. an den B. ein Grundftiid von 1000 Joch verfauft bat, hiervon nachher 
200 Joch abgeſchwemmt, und dann andre 200 Sod pro indiviso (alfo ber 
vierte Theil} evingirt werben, fo braudjt A. nidt den vierten, fondern nur den 
finften Theil ber Stipulationsfumme gu priftiren, d. h. er braudt nicht fiir 
250, fondern nur fiir 200 Joch eingufteben, weil dod) nur diefe wirklich evingirt 
find. Daf dieje Auslegung, an und fiir fich betradtet, völlig geniigend, und 
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mit ben Worlen in voller Uebereinſtimmung ift, läßt fic) nicht in Abrede ftellen. 
Erwägt man aber, daß Papinian in ben beiden folgenden Sen vorausfegt, daß 
ber fünfte Theil bes veriugerten fundus evingirt wird, und es in hohem Grade 
unwahrſcheinlich ift, daß er unnbthiger Weife mit feinem Beifpiel gewedfelt 
haben follte, und ermagt man ferner, daß er in augenſcheinlicher Beziehung auf 
bie Worte bes princ.: ,pro parte quinta, non quarta praestabitur im §. 2 
fagt: ,ut neque pars quinta, neque quarta debeatur“, welder Parallelismus 
ganz unpaffend fei witrbe, wenn im princ. und im §. 2. bie Gviftion gar) 
verſchiedener Quoten vorausgefegt wilrde: fo dürfte eine andre Snterpretation 
den Vorzug verbienen, bie gu denfelben prattifden Refultaten führt, wie die 
vorber angegebene, wobei aber die bemerften Bebdenflidfeiten gebober werden. 
Diefe andre Auslegung ift folgende: A. verfauft an den B. ein Grundſtück von 
1000 Joch, welded ihm aber nur au ¢ gebrt, während 4, alfo ducenta jugera 
pro indiviso, bem Miteigenthiimer X. gufteht. Dem KGufer geberr 200 Jod 
burdh Abſchwemmung verloren, und nun evinzirt X. feine ducenta pro indiviso, 
alfo fein Fünftheil, woburd er alfo begreiflidh jept, nad der Abſchwemmung, 
nur einen Anfprud auf 160 Joch erhalt. Da die Evittion auf ein Fünftheil 
bed Ganzen geht, fo lag ber Gedanke nabe, daß ber Multor aud) ein Fünftheil 
ber gangen Stipulationsfumme leiften, alfo fiir 200 Joch — d. i. ein Viertheil 
de3 fundus, wie er jebt nad) ber Abſchwemmung ift — einfteben müſſe. Aber 
biefen Gedanken verwirft Papinian, weil doch blos ein Fiinftheil bes jegigen 
fundus wirklich evingitt fei, und fo brande dann aud) der Verfiufer nur fitr 
ein Fünftheil deffelben, alfo fir 160 Morgen einguftehen, ,duplae stipulatio 
pro parte quinta, non quarta (sc#l. DCCC. jugerum) praestabitur“. Diefe 
Auslegung wird namentliG von Balduin. cit. vertheibigt, der aber in Folge 
bavon — wie id glanbe, ohne dringenden Grund — eine Gmenbdation fiir 
nöthig Halt, indem er nämlich Statt: „si postea pro indiviso CC. evincantur“ 
leſen will: ,8i postea pro ind. CLX. evincantur“, und ebenfo finde ich dieſe 
Interpretation aud bei Rrig a. a. O. — Daß beidbe Auslegungen ganz gu 
bemifelben praktiſchen Refultate führen, leuchtet von felbft ein, denn nad) beiden 
qleidhmapig ift ber Gedanke Papiniqn’s, daß ber Autor bei theilweijer Eviktion 
nur fitr foviel einſtehen mug, al8 wirklich evingirt ift, und eine vorausgehende 
Berfleinerung ber Sache blos dem Käufer ſchadet. Weßhalb aber Papinian fo 
entſchieden Gat, während bod) im Falle ber gänzlichen Cviftion der Gerfiufer 
aud) filr bas vorher gu Grunbe gegangene einftehen mug (f. vorber bei Mr. I), 
bavon liegt der Grund, wie ſchon oben angebdeutet wurde, eben barin, weil bie 
Faſſung der Stipulation, im Galle gänzlicher Cviftion file bie Beriidfidtigung 
theilweifer Berminderung oder Verfdledterung feinen Spielraum enthielt, während 
ſich dies anders verhilt, wenn blos theilweife Evittion eintritt und die Stipu: 
lation aud auf ben Gall folcher theilweiſen Evittion geridtet ijt. — Andre An⸗ 
fidten iiber unfre Stelle bedürfen Leiner befondren Widerlegung. Die Konjettur 
von Noodt cit., welder leſen will: ,duplae stipulatio pro parte quarta, 
non quinta praestabitur“, beruht auf offenbarem Mifverftindnig, und vie 
Auslegung von Meyfow a, a. O. GS. 20 fgg. iſt auf bie wunderliche Idee 
gegriindet, daß bet Fungibilien und bei Grindftiiden partes pro indiviso aud 
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in ber Weife vorfimen, bag man an einer beftimmten Onantitat eined 
Ganzen, ohne reelle Ausſcheidung derfelben, ein Cigenthumsredht haben könne, 
3 B. an 10 Mans Rein in einem gefiillten Obmfaffe, an 10, nicht reell ab⸗ 
gegrenzten Morgen eined größeren Grundſtücks, und von einer folden pars 
pro indiviso follen in unfrer Stelle bie jugera ,pro indiviso ducenta* ver- 
flanden werden! Dag Cujacinus, weldhen Meykow p. 23. als Gewährsmann 
für feine Auslegung anfiihrt, diefe neue Gattung eines condominium pro in- 
diviso nidt fennt, braucht wohl faum bemerft zu werden; diefer vertheidigt ar 
ben angeff. OO. nur die erfte der ober angedeuteten Auslegungen, obwohl aller: 
dings nidjt mit feiner gemdhnliden Schärfe des Ausdrucks. 
2) Sn 1. 64. §. 1. geht Papinian auf den zweiten Fall fiber, wenn die 
veriuferte Gace fid) ingwifden vergrößert bat: 
»Quodsi modo terrae integro, qui fuerat traditus, ducenta jugera 
per alluvionem accesserunt, ac postea pro indiviso pars quinta 
totius evicta sit, perinde pars quinta pracstabitur, ac si sola ducenta 
de illis mille jugeribus, quae tradita sunt, fuissent evicta, quia 
alluvionis periculum non praestat venditor“. 
Ru bem verfauften Grundftiid von 1000 Sod find alfo vi fluminis nod 200 
Joch zugeſchwemmt, und hierauf evingirt X. fein Fünftheil. Obgleich durch diefe 
Gviftion 240 Joch pro indiviso bem Käufer verloren geben, fo kann die actio 
ex stipulatu dod) nur auf cin Funftheil ber Stipulationsſumme geridtet werden, 
d. h. der Auktor braudt blos fir 200 You einzuſtehen, offenbar weil nur eben 
diefe 200 von ben in der Stipulation allein enthaltenen 1000 Sod) evingirt find, 
unb die andren 40 gu den ſpäter bingugefommenen, und in der Stipulation 
nicht mitbegriffenen 200 Yow gehören. 
3) Den fombinirten Fall, wenn die veräußerte Gade fid) auf der einen 
Seite vergropert, auf der anbdren verminbdert hat, bebandelt Papinian 1. 64. 
& 2 cit. 
eQuaesitum est, si mille jugeribus traditis periissent ducenta, mox 
alluvio per aliam partem fundi ducenta attulisset, ac postea pro 
indiviso quinta pars evicta esset, pro qua parte auctor teneretur? 
Dixi, consequens esse superioribus, ut neque pars quinta mille 
jugeram, neque quarta debeatur ecvictionis nomine, sed perinde 
teneatur auctor, ac si de octingentis illis residuis sola centum 
sexaginta fuissent evicta; nam reliqua quadraginta, quae universo 
fando decesserunt, pro rata novae regionis esse intelligi“. 
Liefe Entſcheidung bietet nicht die minbdefte Schwierigkeit. Aus dem vorber bei 
Rr. 1. und 2. Bemerften folgt nämlich von felbft, dag bet der Cviftionsleiftung 
in Folge der daplae stipulatio, gwar wobl auf die Verminderung, aber nidt 
aud) auf die Vergrößerung Ridfidt genommen, daß alfo Alles fo gebalten wird, 
wie wenn blo’ die erftre, und nidt aud) bie letztre vorgefommmen ware. Sind 
aljo von dem verkauften Grundftiid von 1000 Sod auf der einen Seite 200 
Joch abgeſchwemmt, auf der andern aber 200 Sod) zugeſchwemmt, und es wird 
nadber der fiinfte Theil (alfo 200 Joch pro indiviso) evinjirt, fo braucht der 
Auftor ded nidjt fiir die vollen 200, fonder nur fiir 160 Sod) eingufteben, 
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weil nur diefe 160 auf die 1000 fommen, die allein in der Stipulation begriffen 
find, während die nod weiter evingirten 40 zu den, in der Stipulation nid 
begriffenen, zugeſchwemmten 200 Sod gehören, ,pro rata novae regionis esse 
intelliguntur“. 

Itt. Wird ein reeller Theil der veräußerten Gace evingirt, fo wird bie 
Gviftions-Gumme begreiflid) nidt nad dem Verhältniß des evingirten Theils 
zum Ganzen, fonbern nad der befondren Gilte und Beſchaffenheit deſſelben 
bemejfen, 1. 64. cit. §. 8: 

,»Ceterum quum pro diviso pars aliqua fundi evincitur, tametsi 
certus numerus jugerum traditus sit, tamen non pro modo, sed pro 
bonitate regionis praestatur evictio“, 
vgl. 1.1, 1 13. 14.15. pr. h. t., und gwar nad) ber befondren Qualität gur 
Reit bes Verfanfs, nicht etwa gur Reit der Cviftion, 1.14. h. t. Natürlich 
leibet aber dieſe Regel eine Ausnahme, wenn nidt bas Gange uno pretio ver- 
fauft, fondern der Preis für je die eingelnen Theile beftimmt worden ift, 1. 53. 
pr. h. t.: 
Paul. ,Si fundo tradito pars evincatur, si singula jugera venierint 
certo pretio, tunc non pro bonitate, sed quanti singula venierint, 
quae evicta fuerint, praestandum, etiamsi ea, quae meliora fuerunt, 
evicta sint“, — 

IV. Qn gar einer unmittelharen Verbindung mit bem Vorhergehenden 

ſtehen bie Grérterungen Papinian’s in J. 64. cit. §. ult.: 
Qui unum jugerum pro indiviso solum habuit, tradidit; secundum 
omnium sententias non totum dominium transtulit, sed partem 
dimidiam jugeri, quemadmodum si locum certum aut fundum simi- 
liter tradidisset“. 
M. E. haben diefe Worte folgenden Sinn. Wenn ein Grundftiid von zwei 
Morgen im Miiteigenthum von giweien fteht, fo dag alfo Yeder nur einen Morgen 
pro indiviso hat, und ber Gine von ihnen verfauft und tradirt einen Morgen 
dieſes Grundftiids, fo geht dod) blos die Hälfte des tradirten Morgens in bas 
Cigenthum des Kiufers fiber, nicht ander3, wie aud nur die Hilfte ibergeben 
würde, wenn irgend ein anderes Stiid (nidt gerade ein Morgen), ober dad 
ganze Grundftiid trabdirt worben wire. Bal. aud) die Gloffe ad h. 1. Die 
Meinung vow Cujac. J. c., welder anninunt, bag der Morgen pro indiviso 
trabirt worben fei, ſcheint wir völlig unbaltbar, ba nicht eingufeben ijt, weßhalb 
unter biefer Vorausſetzung nidt der ganze, fondern nur ein halber Morgen auf 
ben Grwerber itbergehen follte, und gu erwähnen, aber nicht gu widerlegen ift 
endlid aud nod) bie gwar ſehr leichte, aber dod) gewiß verfebrte Tertverindering 
(,Sed partem dimidiam jugerum), welde Meyfow cit. p. 47. vorfdligt, 
und bie gwar fdarffinnige, aber gang willfiirlide, und aus innern und dufern 
Grilnden verwerfliche Konjeftur von Neuftetel im giv. Ard. VII. S. 244 fqg., 
welder unfre Stelle fo emenbdiren will: ,Qui unum jugerum pro indiviso 
solum habuit, tradidit. Secundum omnium sententias, s¢ non totum do- 
minium transtulit, sed partem dimidiam jugeri, es¢ quemadmodum“ ete. 
Der Sinn wire barnad) folgender: „Es befigst Jemand an einem fremben 
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Grundftii¢ einen Morgen pro indiviso, und verfauft und tradirt benfelben an 
cinen Dritten. Wenn ſich nachher zeigt, daß fein wirklider Antheil nur einen 
balben Morgen pro indiviso betrug, und er aljfo aud nur bas Gigenthum von 
nem halben Morgen an den Käufer iibertragen Hat, fo foll in Betreff der 
Gviftion Aes fo gebalten werden, wie wenn bas ganze Grundftii¢ oder ein 
reelles Sti deffelben verfauft, und dann ein Theil davon :evingirt worden wire’. 


Anm. 2. E83 ift eine von jeer ſehr beftrittene Frage, ob auch der 
Schenker zur Cviftionsleiftung verpſticht et fei? vgl. die Literatur bet Thibaut, 
ziv. Abhandl. Nr. 4. S. 48 fgg. und Gliid XX. G. 257 fgg. Abgefehen vor 
ben Fallen, wenn der Schenker die Eviftionseiftung befonder3 verſprochen, oder 
fid eines Dolus ſchuldig gemacht hat, worüber natürlich fein Diſſens herrſcht, 
haben ſich insbeſondre drei verſchiedene Meinungen geltend gemacht. Manche 
jprechen nämlich ben Schenker von jeder Verbindlichkeit zur Siktionsleiſtung 
frei, eine Meinung, die in unſren Tagen beſonders von Thibaut a. a. O. ver⸗ 
theibigt worden ift, vgl. aud) Unterbolaner Il. S. 524, Rod Il. S. 368 fgg. 
Rot., Göſchen §. 399, Shilling, Lehrbuch III. §. 361. Not. ff. u. fag., 
Keller, Pand. §. 331. bet Not. 48. Biele Aeltere unterfchieden bagegen nad 
bem Vorgang ber Glof fe gwifhen Sdenkungen, denen ein Verfpreden vorbher= 
ging, und foldjen, die ſogleich durch datio vollendet wurden; während in legterem 
Falle von Cviftionsleiftung feine Rede fein könne, finde diefelbe allerdings im 
erſteren Statt, arg. 1. 1. C. de jure dot. (5, 12). Die meiften Neueren 
endlich wollen, befonber8 nad) dem BVorgange von Koch, de evictione non in- 
distincte ; praestanda. Jen. 1756, 2. edit. Giess. 1774, gwifden einer 
donatio species und generis unterſcheiden, und gwar bei ber erfteren die Ver⸗ 
bindlidfeit aur Eviktionsleiſtung ausſchließen, bei ber legteren aber unbedingt 
annehmen. Die ridtige Meinung geht gewiß dabin, daß der Gchenfer bei der 
donatio speciei unzweiſelhaft von aller Berbindlidfeit zur Cviftionsleiftung 
hefreit ift, bet ber donatio generis aber gwar ebenfalls für wabre Gviftions- 
leiſtung nicht baftet, wohl aber ein anderes Sndivibuum bes verfprodenen genus 
prãſtiren muß. Diefer letzterwähnte — von den Meiflen ignorirte, von Cinigen 
(3. B. Belfer S. 314 fgg., und fiir bad heutige Recht aud Windſcheid 
§. 366. Not. 8) ganz geleugnete — Unterſchied iſt aber ſehr bebeutend, denn 
griffe eigentliche Coiftiongleiftung Platz, fo müßte nidt nur ein eben fo guted 
Individuum, mie bas vorber geleiftete, prftirt, fondern auch bas volle id quod 
interest erfegt werden, wabrend der ridtigeren Anfidt nad) die vorige Letftung 
alg gar nicht geſchehen angenommen, und aljo nur irgend ein beliebiges In⸗ 
dividuum des verfprodjenen genus geleiftet with, Es rechtfertigt fid aber dieſe 
Unterſcheidung zwiſchen donatio speciei und generis nidt nur aus ber Natur 
ber Gade und ben allgemeinen Pringipien fiber obligatio generis, vgl. aud 
L 38. §. 8, 1 72. §. 5. 6. de solut. (46, 3), fonbdern es fann dafür aud 
noch fpeziell die 1. 46. de legat. I. in Berbindung mit 1. 45. §. 1. 2. eod. 
angeführt werden. Nachdem nämlich Pomponius in der legteren Stelle die 
Eiltionspflicht des Ouerirten bei einem Legate gang in der vorber bemerften 
Reife beſtimmt bat: 
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»Heres generaliter dare damnatus sanum eum esse promittere non 
debet, sed furtis et noxiis solutum esse promittere debebit, quia 
ita dare debet, ut eum habere liceat, sanitas autem servi ad pro- 
prietatem ejus non pertinet. Sed ob id, quod furtum fecit servus, 
aut noxam nocuit, evenit, quominus eum habere domino liceat, 
sicuti ob id, quod obligatus est fundus, accidere possit, ut eum 
habere domino non liceat. (§. 2). Si vero certus homo legatus est, 
talis dari debet, qualis est“, vgl. aud 1. 108. §. 10. de leg. I, 1. 29. 
§. 3. de leg. HI, 1. 58. h. t, 
heißt es in unmittelbarem Zuſammenhange hiermit in ber ſich daran an: 
ſchließenden 1. 46: 
»Quae de legato dicta sunt, eadem transferre licebit ad cum, qui 
vel Stichum (aljo eine Spezies) vel hominem (alfo ein Genus) dari 
promiserit. 
Diefe Stelle mit Thibaut a. a. O. GS. 62. von folden Stipulationen gu ver: 
ftehen, die einem onerofen Gefchafte hingugetreten feien, ift abgefeben von allem 
Andren, ſchon darum unguldffig, weil bei folden Geſchäften der Auktor jeden: 
falls aud bei einer verfprodenen Spezies Coviftion leiften müßte, während 
die’ dod) in 1. 46. cit. in Abrede geftelt wird, und eben fo verwerflid ift aud 
ber Ausweg, welden Thibaut ſpäter gur Befeitiqung dieſes Geſetzes ergriffen 
bat, bag ndmlid) der Grund der Entſcheidung wohl blog in dem Worte dare 
gelegen habe, welded Wort die Römer fehr [pig genommen, und al3 den Aus: 
druck behanbelt batten, wodurd) man gang und gar unbedingt bie Cigenthums: 
Nebertragung angelobt habe! ſ. Braun’s Erörtr. S. 202. Wenn endlid Unter: 
bolgnera. a. O. Not. c. und Schilling cit. Not. gg. die 1. 46. cit. bles 
von ber cautio legatorum servandorum causa veriteben wollen, fo feblt & 
einer folden willfiirliden Beſchränkung an jedem haltbaren Grunde. Gang un: 
beweifend find aud die Stellen, worauf Thibaut befonders feine oben an: 
geführte Meinung ftiigen will, vgl. Paul. rec. sent. V. 11. § 5, 1. 18. §. 3. 
de donat. (39, 5), 1. 48. de R. V. (6, 1), L 181. §. 1. de V. O. (45, 1), 
1, 2. C. h. t., benn nidt nur, dag dieſelben offenbar von bem regelmafigen 
Galle einer donatio species fpredjen, fo würden fie aud), wenn fie wirklich all: 
gemeiner rebeten, bod) nichts gegen bie ridtige Anficht beweifen, ba ja darnad 
aud) felbft im Galle einer donatio generis von einer wahren Cviftionsleiftung 
feine Rede ijt, vgl. aud Schweppe in feinem jurift. Magaz. Bd. 1. S. 145 fgg, 
@lid XX. 6. 256 fag. und bie dort in Not. 55. Angeff., Buder, Recht der 
Forberungen S. 212 fgg., Wening §. 360, Mühlenbruch §. 441, Liebe, 
Stipulat. ©. 153 fgg. und im Rechtslex. IV. ©. 826 fg., Puta, Vorleſ. zu 
§. 362. a. ©; Gintenid I. §. 110. Anm. 5, Holzſchuher § 261. a E., 
Fuchs, Lit. Denunz. S. 84 fgg. Windſcheid §. 366. Not. 6 fgg. u. A. m. — 
Die altere, oben referirte Meinung, wornad zwiſchen promissio und datio 
unterſchieden werden foll, berubt lediglich auf der hierbei offenbar gang unan- 
wenbdbaren Analogte ber Grundſätze ber evictio dotis (val. darüber oben Bd. I. 
§. 217. Anm. 2) und hat baber mit Recht unter ben neueren Furiften faft keine 
Vertheibiger mehr gefunden; ſ. jedod) Bekker S. 245 fgg. 
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Die hier dargefteliten Grundſätze über die Cviftionsleiftung bei Schenkungen 
müſſen der ridtigen Anfidht nach vollftindig aud bei remuneratorifden 
Sdenfungen zur Anwendung fommen, und wenn dennod viele Acltere a. Me. 
find, vgl. 3. B. die bei Glück XX. S. 241. Mot. 37. Angeff., fo hatte dies nur 
ſeinen Grund in den fehr verbreiteten Irrthümern ber die Natur folder 
remuneratorifdher Schenkungen, f. dariiber oben Gd. 1. §. 125. Anm. 

Anum. 8. Ob und in wieweit der Verkiufer eines Grundftiids verhaftet fei, 
wenn auf bemfelben Mealfervituten laften, von denen feine Anzeige gemacht 
werden ift, ift aud) mod) 6. 3. T. febr beftritten. Das werfteht ſich freilich von 
ſelbſt, daß wenn ber Verkänfer ausdrücklich erflart bat, ev verfaufe das Grund: 
fiid frei von allen Laſten“ (nad der Gefhaftsfprade der Nomer: ,fundus 
optimus maximusque“), er wegen aller Sewituten erfapypflidtig ijt, 1. 59. de 
contr. emt. (18, 1), 1. 75. h. t., 1. 90. 169. de V. S., und baffelbe ift un- 
teftritten aud) dann der Fall, wenn er bie Servituten gekannt und diefelben arg” 
liftig bem Käufer verheimlidt bat, 1. 1. § 1. de act. emt. vend. (19, 1), 
1, 69. §. 5. bh. t Wenn fid aber Servituten vorfinden, ohne daß ein beſonderes 
Veripredien oder ein Dolus des BWerfdufers vorhanden ift, fo behaupten die 
Meiſten nah dem Vorgang ber Glojfe ad |. 59. de contr. emt., baf gwar 
eine eigentlide Eviktionsleiſtung und ein Anſpruch auf volles Intereſſe nicht 
begründet fet, wobl aber mit ber actio quanti minoris auf Dtinderung bes 
Kauſpreiſes geFlagt werden dürfe, vgl. 3. B. Cujac., Obss. If. 20. Comm. ad 
Tit. Dig. de V. O. ad 1. 38. §. 8. [in opp. I. p. 1188], Tract. 6. ad Afric. 
ad 1. 46. de evict. (in opp. I. p. 1376), Balduin., jurisprad. Muc. ad 
L 58, de contr. emt. (in Heinecc. jurisp. Rom. et Att. I. p. 589), Callet. 
ad tit. C. de evict. cap. 5. nr. 4. (in Meerm. thes. Il. p. 887), Giphan. 
ad 1. 38. de V. O. in Lect. Altorf. p. 827 sqq., Huber, Praelect. ad tit. 
Dig. de evict. nr. 7. p. 1086, Meyer, colleg. Argentor. ad tit. de evict, 
nr. 6. p. 1211 sqq., Lauterbach, colleg. theor. pract. ad tit. de act. emt. 
vend. nr. 14, Cocceji, jus civ. controv. ad tit. de act. emt. vend. qu. 6. 
und 7, Weftphal, vom Rauf §. 233, RNeuftetel in fein. und Zimmern’s 
rõmiſch⸗rechtl. Unterf. S. 216 fgg., Gefterding a. a. O. ©. 174 fag., Kris 
a. a. O. S. 137 fag., Bening, Lehrb. §. 361, Sdilling, Lebrb. Ul. §. 294. 
Rot. q. fag., Meissner, Ed. Aedil. praec. p. 84 sqq. Andere aber nehmen 
an, daf in ſolchem Galle ber Verkäufer gar nicht verpflictet fei, vgl. 3. B. Cujac. 
ad tit. Dig. de contrah. emt. ad 1. 59. in opp. VII. p. 718 sqq. (ber bier 
feine frühere abweicende Meinung guriidnimmt), Duaren., ad tit. Dig. de 
V. 0. ad 1. 38. §. 8. in opp. Francot. 1598. p. 741, Donell., ad tit. de 
evict. cap. 6. nr. 8 sqq. in opp. X. p. 1858 sqq., Thibaut, Syft. §. 485, 
Mihlenbrud §. 400, Gdfden §. 400, H. Keller in Sell's Jahrb. III. 
©. 97 fgg., Gintenis Ul. a. a. O. Anm. 145, Maller a. a. O. S. 196 fgg., 
Molitor Ul. p. 70 sq. p. 96 8q., Muther, in leg. 6. comm. praed. com- 
mentatio. Erl. 1858. p. 11 sqq., Keller, Pand. §. 331, Windſcheid, Lehrb. 
§. 391. Not. 28; vgl. and Seuffert's Arh. III. 314, Vl. 163, XI. 28, 
222, XH. 258, XIV. 127. 217, XVII. 230, Arch. fiir pratt. Rw. VI. S. 476 fag. 
Ginige Wenige endlich wollen unterſcheiden zwiſchen folden Servituten, die fid 
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fchon aus der Lage und äußern Erſcheinnng be} Grundftiids gleidfam von felbft 
verfteben (,quae tacite secutae sunt“) und folden, die willkürlich aufgelegt 
ſeien, denn während für die erſteren der Verkäufer nicht eingufteben braude, 
müſſe died allerdings in Betreff der letztern behauptet werden, Schöman, 
Handb. I. S. 114 fgg., Unterh. II. S. 269. Not. f, Holzſchuher, Theorie 
und Kaſuiſtik §. 245. 

Ich trage fein Bedenken, mid) der zweiten ber angeführten Meinungen 
anzuſchließen, daß nämlich ber Verkäufer wegen fid) vorfindender Realfervituten 
gu feinerlet Entſchädigung verpflictet iſt, wenn er nidt ihr Vorhanbenfein arg: 
liftig verbeblt, oder ihr Nichworhandenſein befonders verfproden hat. Mit Haren 
Worten wird biefer Grundſatz ausgefproden in 1. 59. de contr. emt. (18, 1): 

Cels. ,Quum venderes fundum, non dixisti: tta ut optimus 

maximusque, verum est, quod Q. Mucio placebat, non liberum, 

sed qualis esset, fundum pracstari oportere. Idem et in urbanis 

praediis dicendum est‘, 
vgl. aud 1. 90, 1. 169. de V. 8. SOffenbar ungereimt ijt bie Auslegung ber 
Glojfe ad h. 1, wornad unfre Stelle von einem Falle verftanden werden foll, 
in weldem ber Verfiufer erflirt habe, nicht fiir Servituten einfteben zu wellen, 
fo wie wenn Celſus ftatt: non dixisti, ita ut optimus rel. gefagt bitte: 
dixisti, ita ut non optimus rel., und gang unguliffig ift aud der von den 
meiften Gegnern gewählte Ausweg, daß bier ber Yurift mur die Klage auf das 
volle id quod interest, aber nicht aud bie actio quanti minoris babe aud: 
ſchließen wollen. Neuftetel S. 226. gibt daher auch gu, bag die J. 59. cit 
in offenem Widerſpruch mit feiner Theorie ftehe, meint aber, diefelbe enthalte 
nur eine ältere, durch die ſpätere römiſche Doktrin verbringte Anſicht, unb diirfe 
daher blos als ein ſ. g. hiſtoriſches Fragment angeſehen werden; aber auch der 
Ungrund dieſer, ſchon an ſich ſehr mißlichen Meinung wird von ſelbſt aus den 
folgenden Bemerkungen hervorgehen, indem gu zeigen iſt, daß von einer Meinungs⸗ 
Verſchiedenheit früherer und ſpäterer römiſcher Juriſten in Betreff unſerer Frage 
keine Spur in den Quellen vorkommt, und alſo noch weniger von dem angeblichen 
Triumph der gegneriſchen Meinung die Rede ſein kann. — Nicht weniger 
beſtimmt geht unſer Grundſatz aus J. 75. bh. t. hervor: 

Venulej. ,Quod ad servitutes praediorum adtinet, si tacite secutae 

sunt, et vindicentur ab alio, Q. Mucius et Sabinus existimant, 

venditorem ob evictionem tenert non posse; nec enim evictionis 
nomine quemquam teneri in eo jure, quod tacite soleat accedere, 
nisi ut optimus maximusque esset, traditus fuerit fundus, 
tunc enim liberum ab omni servitute praestandum; si vero emtor 
petat viam vel actum, venditorem teneri non posse, nisi nominatim 
dixerit, accessurum iter vel actum, tunc enim teneri eum, qui ita 
dixerit. Et vera est Q. Mucii sententia, ut qui optimum maximum- 
que fundum tradidit, liberum praestet, non etiam deberi alias ser- 
vitutes, nisi hoc specialiter ab eo concessum sit*‘. 

Freilich glaubt Neuftetel S. 218 fag. auch bie erfte Hälfte der Stelle von 

Aktiv-Servituten verftehen gu diirfen, fo bab ihr Ginn ber ware: Kommt ver 
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Riufer hurd) die Uebergabe ſtillſchweigend in ben Beſitz von aftiven Pradial: 
fervituten, die ihm nachher entriffen werden, fo kann er feine Entſchädigungs⸗ 
Forderung wegen der Eviftion aufitellen, weil überhaupt der Verkäufer wegen 
ber Rechte, die auf den Käufer ſtillſchweigend mit übergehen, keine Gewähr gu 
leiſten braudt, und ba nad) diefer Auslegung begreiflid bie Worte: nisi ut 
optimus bis ab omni servitute praestandum ſchlechterdings nidt in den Zu⸗ 
fammenbang paſſen würden, fo ijt nad fener Meinung ,feinen Augendlid gu 
bezweifeln, dab ber ganze Beiſatz eine unverftindige Gloffe tit, bie, wie fo ojt 
gejdeben, dem Originalterte untergefdoben wurde“! Die ridtige und aud vor 
allen fibrigen Interpreten aboptirte Anfidt ijt aber unzweifelhaft die, daß der 
Juriſt bis gu den Worten: si vero emtor von paffiven, und erft in ben fol- 
genden Worten von aftiven Mealfervituten redet, und gwar ift der Ginn der 
erfien, und bier allein intereffivenden Hälfte der: „wenn Realjervituten ſtill⸗ 
ſchweigend (d. h. ohne daß fie beſonders angezeigt worden find) auf ben Käufer 
fibergegangen find, und diefelben werden nadber von bem beredtigten Dritten 
geltend gemadt, fo barf ber Käufer eine Cviftionsleiftung fordbern, weil diefe 
iberhaupt nidt in Betreff folder Mechte Statt findet, welde, wie die Meal: 
fervituten, garg gewöhnlich und regelmigig vorkommen, fo dag es deßhalb ber- 
fomumnlidh ift, dieſelben nidt bejonders nambaft 3u madden (,in eo jure, quod 
tacite soleat accedere“), und nur, wenn auddriidlid ein fundus optimus 
maximusque verſprochen worden ijt, muß aud die Freibett von Realſervituten 
gewährt werden”. Wenn übrigens Schöman und Unterholgner citt. ihre 
oben angegebene Dittelmeinung hauptſächlich auf unfere 1. 75. cit. bafiren, fo 
berubt died auf einer augenſcheinlich falſchen Deutung der Worte: si tacite 
secutae sunt 1nd: quod tacite soleat accedere. — Ferner barf aud) zur 
Beſtätigung unjres Grundfages nod auf 1. 66. pr. de contrah. emt. (18, 1) 
bingewiefen werden: 
Pompon. , In vendendo fundo quaedam, etiamsi non condicantur, 
praestanda sunt, veluti ne fundus evincatur aut ususfructus ejus; 
quaedam ita demum, si dicta sunt, veluti viam, iter actum aquae- 
ductum pracstatum iri; idem et in servitutibus pracdiorum urba- 
norum*. 
Freilich laffen die hervorgehobenen Morte eine boppelte Auslegung zu. Miglider 
Weiſe FEnnen diefelben nämlich auf Gewährung von aftiven Servituten begogen 
werden, und unter diefer Vorausſetzung würde bie ganje Stelle fiir unfere 
Stage völlig indifferent fein. Aber nicht weniger zuläſſig ift die Annahme, daß 
aud) diefe Worte eben jo, wie die vorbergehenden, von paffiven Servituten gu 
verfieben feien, unter melder Borausjepung dann ein Gegenfag awifden Per: 
fonal: und Neal-Servituten, und damit unmittelbar unfer obiger Grundjag 
ausgeſprochen wäre. Für dieſe Ieptre Auglegung gang entfdeibend find aber die 
Porte; idem et in servitutibus praediorum urbanorum, welde nur dann 
wabren Sinn und Bedeutung erhalten, wenn der Jurift Perfonal= und Real: 
Servituten, aber nicht aud, wenn er aftive und paffive Gervituten einanbder 
gegeniiber fiellen wollte. — Endlich mag bier aud) nod die 1. 48, h. t. ane 
geführt werden : 
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Nerat. ,Quum fundus, uft optimus maximusque est, emtus 
est, et alicujus servitutis evictae nomine aliquid emtor a venditore 
consecutus est, deinde totus fundus evincitur“ ete. 
Offenbar wird hier bie Klauſel: uti opt. max. est al8 bie Bedingung fir 
die Cviftiondleiftung wegen Servituten aufgefabt, indem ohnedies die Erwähnung 
hiefer Klauſel völlig miffig und überflüſſig ſein würde, und fo beweift dem 
aud) diefe Stelle, bab an und fiir fid) der Verkiufer Realfervituien nicht gu 
gewähren braudt. 

Wir fehen, daß unfer obiger Grundſatz in einer Reibe von Gefegen un⸗ 
zweideutig anerfannt tft. Die gefeplidjen Argumente, die man dagegen vor: 
gebradt hat, erſcheinen in der That bei näherer Vetradtung als völlig unzu⸗ 
Linglid. Zunächſt beruft man fics auf 1. 38. F. 8. de V. O. (45, 1): 

Ulp. ,Si quis forte non de proprietate, sed de possessione nuda 

controversiam fecerit, vel de usufructu, vel de usu vel de quo alio 

jure ejus, quod distractum est, palam est, committi stipulationem; 

habere enim non licet ei, cui aliquid minuitur ex jure, quod habuit“. 
Bei den Worten: vel de quo alio jure gerade aud an MNealfervituten ju 
benfen, gibt es jedoch keinen dringenden Grund, fondern man fann unbedenklich 
Pfandrecht, Emphytenfe, Guperfigies hierher giehen, und daraus erhellt vor ſelbſt, 
daß diefer gang vage Ausfprud fein Argument abgeben fann gegen völlig be: 
flimmte und unzweideutige Quellenzeugniſſe. Augerdem giehen die Gegner eine 
Reibe von Gefegen hierher, im denen gefagt ift, daß der ausdrückliche Vorbehalt 
des Verkäufers ,fiir etwaige Gervituten nidt einftehen gu wollen”, demfelben 
nidt3 nilge, wenn er ba’ Vorhandenfein folder Servituten gefannt und böslich 
verſchwiegen habe, vgl. J. 69. §. 5. h. t., L 17. 8. 3. de serv. praed. urb. 
(8, 2), 1. 1. §. 1, 1 39. de act. emt. vend. (19, 1), und daraus folgert man 
darn weiter: dba jene Rontraftsflaufel dem wiffenben Vert&ufer nists nitge, 
uud da nad unferer Unfit ber tgnorans venditor {don ohne diefe Klauſel 
gat nicht bafte, fo müßte barnad offenbar jener Vorbehalt al gang leer und 
fiberfliiffig angefeben werden; ba aber biervon jene Stellen nichts fagten, und 
died aud) ſchon darum gang unglaublid) fei, weil folder Borbehalt bei den 
Romern — wie aus ber Hfteren Erwähnung beffelben gefdloffen werden müſſe — 
nichts Seltenes gewefen fei, fo rechtfertige fid) dadurch von felbft ber Saw, dab 
allerdings ber ignorans venditor fiir folde Gervituten einftehen miiffe, wenn 
er ſich nidt durch jenen Vorbehalt von diefer Verbindlidteit befreit habe. Diefe 
nidt unfdeinbare Argumentation fat aber von felbft gufammen, wenn man die 
obigen Stellen in ihrem wahren Zufammenbhange auffaßt. In ihnen foll 
nämlich nit etwa die Bedeutnng und Wirkung jener Kontraktsklauſel dargeftellt 
werden, fondern es wird ba vielinchr der Grundſatz durchgeführt, bak argliftiges 
Berheblen ber Servitut ben Berfiufer ftet3 verantwortlid) mache, mige diefer 
Dolus fidh in einer Gejtalt geigen, wie er wolle, und möge der Verkäufer ard 
nod fo febr durch Verklauſulirungen ſich gegen bie Folgen ſeines Dolus gu 
ſchützen geſncht haben, und fo könne namentlid aud die Klauſel — bie wohl bet 
betriigliden und bei übermäßig vorfidtigen Berfaufern öfter vorkommen 
modte —, fiir etwaige Servituten nicht cinftehen gu wollen, bie Refponfabtlitse 
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bed argliftigen Berfinfers nidht aufheben. Daß nad diefer Aujfaffung, deren 
Ridtigfeit dene Undefangenen nicht entgehen kann, aus jenen Stellen auc nicht 
entjernt gefolgert werden fann, daß ber gutglaubige Verkäufer obne jene Klauſel 
fiir Realfervituten einſtehen müſſe, verſteht ſich von ſelbſt. — Ferner beruft 
ſich Neuſtetel S. 280. anf 1. 6. 8. 3. comr’. praed. (8, 4): 

Ulp.. ,Si in venditione quis dixerit, servas fore aedes, quas 

vendidit, necesse non habet liberas tradere‘, 
denn ‚das daraus gu ziehende Argument liege offen vor: ohne bie Verwahrung 
müſſe ber BerfGufer bas Gaus fret vou Servituten ibergeben’. Hätte Neuftetel 
bie unmittelbar folgentenn Worte: ,quare vel suis aedibus eas servas facere 
potest, vel vicino concedere servitutem, scilicet ante traditionem* aug 
gelejen,, fo wiirbe er leicht die Unhaltbarfeit feines Schluſſes eingefeben haben; 
jene Rlaufel: servas fore aedes bezieht ſich udmlid) barnad nidt anf Ser: 
vituten, die ſchon zur Zeit bed Berfaufs vorhanden find, ſondern ber Ver— 
Tinjer refervirt fid) bamit bad allerdingd finguldre Mecht, nod) nad bem Verfauf 
bis yur Tradition neue Cervituten auflegen zu diirfen, und bamit fallt das 
‚offen vorliegende Argument’ von felbft gufammen. — Endlich aber fiihren die 
Gegner ned beſonders an 1. G1. de Aed. edicto (21,1): 

Ulp. ,Quoties de servitute agitur, victus tantum debet praestare, 

quanti minoris emisset emtor, si sclisset hanc servitutem impositam‘, 
und wobl and 1. 15. §. 1. h. t.: 

Paul. ,Si ususfructus evincatur, pro bonitate fructuum aestimatio 

facienda est. Sed et si servus evincafur, quanti minoris ob id 

praedium est, lis aestimanda est‘, 
in welder letzteren Stelle man nad dem Borjdlag von Cujac. Obss. IT. 20. 
Statt: serrus lefen will: servitus. Aus dieſen beiden Gefegen, die von jeber 
alg vorzügliche Stützen ber gegneriſchen Meinung angefehen worden find, foll 
nimlicy deutlich hervorgehen, daß der Verfiujer wegen evingirter Realfervituten 
nad ben Grundfigen bes Aedilitiſchen Edikts mit ber actio quanti minoris 
belangt werden féune, wort von felbft aud die Verpflidjtung des ignorans 
Venditor angge[proden fei. Man mag fid) immerbin mit ben meiften Juterpreten 
(val. die Nadhweifungen bei Schult. und Smallenb. ad h. 1. tom. IV. p. 107.) 
die Ronjeftur von Cujacius in 1. 15. ¢. 1. cit. gefallen laſſen, da fie aus innern 
Gründen Bieles fiir ſich hat, obwohl fie keineswegs nöthig ift, f. aud) Miller 
aa. S. 209. Anm. 65, aber die Argumentation ber Gegner aus diefer 
Geſetzen ift fider unbaltbar. In beiben Stellen ift namlid) aud nicht mit 
emem Worte bavon die Rede, unter welden Vorausſetzungen wegen 
Servituten geflagt werden könne, fondern nur davon, werauf, wenn geflagt 
werden finne, die Klage gu ridten fei, nämlich nit etwa auf Aufhebung des 
Rontraft3, fondern auf a8 id quod interest, und gerade died hätte allein ſchon 
binreichen follen, bie vdllige Unanwendbarkeit bes Aebilitifden Edikts gu be- 
weifen, denn warum bitte bann nidt aud bie actio redhibitoria zugelaſſen 
werden follen? Daraus geht aber aud) von felbft bervor, daß mann burd die 
verfebrte Aufnabme ber 1. G1. cit. in ben Titel de Aedil. edicto, und burd 
den in beiben Stellen vorfommenden Ausdrud: quanti minoris fic nidt ver- 
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leiten laſſen barf, bier am die Webilitifde actio quanti minoris ju denken 
fondern daß wielmehr mur von der anf bas Intereſſe gerichteten Rontraftsflage 
bie Rede ift, wie auch ſchon aus der völligen Gleichftelung des evingirten Uſus⸗ 
fruftu8 und der evinzirten Gervitut in 1. 15. §. 1. cit. bervorgebt, denn im 
Halle eines evingirten Ufusfruftus wird bod wohl Niemand an die Acdilitifcen 
Klagen denfen wollen! Beide Stellen beweifen aljo offendar für die Verbindlicfeit 
des ignorans venditor nidt bad Minbefte 

Lift fid) biernad night wohl bezweifeln, daß die Sefege wirklich einen 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen evingirten Perſonal- und Real-Servituten, und 
bei den lepteren nur im Galle eines Dolus ober eines beſondren Verſprechens 
eine Berbindlidfeit des Berkiufers zur Entſchädigung annebmen, fo feblt 3 
diefer gefeplichen Theorie aud) nidt an guten innern Oriinden. Daß man 
nämlich bet dem Vorhandenfein von Realfervituten nicht ba Aedilitiſche Edikt 
in Anwendung bradte, obwohl man daffelbe, wie i ber Anm. yum vorigen 
Gen nachgewiefen ift, wett über feine urfpritnglicden Grengen ansdehnte, recht: 
fertigt ſich ſchon daraus, weil daſſelbe fcbledthin nur von vitia corporis rebete, 
und ein fundus serviens dod) gewif keinerlei Mebnlichfeit mit einem krauken 
Gflaven ober Thier hat. Mugerbem aber ftand fowohl der Gubfumtion unter 
dad Aedilitiſche Edikt, als auch der Auwendung ber Cviftions-Theorie der entſchiedene 
Umſtand entgegen, auf welchen auch die J. 75. h. t., wenn mam fie richtig ver⸗ 
ſteht, hinweiſt, daß nämlich Realſervituten der Natur der Sache nach etwas ſo 
regelmäßig Vorkommendes und durch Bedürfniß Gebotenes find, daß man ihr Vor⸗ 
handenſein als eine ganz gewöhnliche Qualität, und ihr Nichtvorhandenſein 
als einen beſondren Vorzug eines Grundſtücks betrachten muß, welch' letztrer 
Gedanke aud ſchon in dem techniſchen Ausdruck: fundus optimus masximusque 
klar bervortritt. Rommt mut noch hinzu, daß ſolche Servituten in den meiſten 
Hiden keine weſentliche Beläſtigung des Eigenthümers mit ſich führen, und daß, 
wo dies ausnahmsweiſe der Fall iſt, ber Verkäufer ohne augenſcheinlichen Dolus 
nicht unterlaſſen kann, den Käufer damit bekannt zu machen: fo kann gewiß 
die Theorie des römiſchen Rechts nicht anders, als ſehr ſachgemäß angeſeben 
werden, wenn aud freilich die ſtrenge Konſequenz, von dem Etandpunfte des 
freien Eigenthums, al8 des normalen Zuſtandes, ausgebend, zu andren Re: 
fultaten führen würde. Gang analoge und aud in den Griinden völlig über⸗ 
einftinimende Entſcheidungen kommen übrigens and) in Betreff der auf dem 
verkauften Grundſtück laſtenden Steuern und Abgaben vor, 1. 21. §. 1, 1. 41. 
de act. emt. vend. (19, 1), 1. 9. C. eod. (4, 49) 

Anm. 4. Wenn ein pactum de non praestanda evictione abgeſchloſſen 
wird, fo ift foviel unzweifelhaft, daß, wenn babei ber Verfiufer in dolo verfirt, 
indem er wiffentlid eine frembe Gace verfauft, und diefed dem Käufer verſchweigt, 
der Vertrag ihn nidt fdiigen, und die actio emti auf bas volle Intereffe gegen 
ihn angeftellt werden fann, 1. 6. §. ult., 1.11. § 15. 16.18. fin. de act. emt. 
vend. (19, 1). Für ben Fall aber, wenn der Verkiufer in gutem Glauber 
ift, ift liber die Wirkungen eines folden Vertrags eine beriihmte, und mit vieler 
Animofitdt durchgeführte Rontroverfe entftanden. Die gemeine Meinung ging 
nämlich früher dahin, dag in einem folden Falle gwar nicht bas Intereſſe zu 
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ptäſtiren, wobl aber ber empfangene Kaufpreis zurückzugeben fei, vgl. 3 B. 
bie vielen bei Glück XX. G. 301. Angeff. Gegen dieſe Anſicht trat vornehmlich 
J. H. Bohmer in einer befondren Abhandlung auf; Vindiciae juridicae pacti 
de non praest. evict. contra communes errores. Hal. 1785. (aud) in ben 
Exercitt. ad Pand. tom. IV. exerc. 61.), und als Alef, veritas communis 
opinionis circa pactum de non praest. evict. contra novissimos Bohmeri 
errores vindicata. Heidelb. 1736. (aud) in bdeffen Dissertt. acad. nr. 17.) 
höchſt anzüglich die gemeine Lehre wieder vertheidigt, nabm ſich G. L. Bohmer 
In ber Echrift: Repetitae vindiciae pacti de non praest. evict. etc. Hal. 
1787. (im Wefentliden aud) in ber Praef. zum 4. Bande der Exercitt. ad 
Pand.), ſeines Vaters Friftig an, gegen weldjen dann wieder indbefondere Richter 
de pacto evict. non praest. inutili. Lips. 1748. und Miller reiteratae 
vindiciae comm. opin. circa pact. de non praest. evict. Heidelb. 1760. 
aufiraten. Alles fommt hier auf die Erflirung der 1. 11. 8. 18. de act. emt. 
vend, (19, 1) au, und darnad mug man bei unbefangener Betradtung gewiß 
ber Böhmer'ſchen Meinung beiftimmen. Die Stelle lautet fo: 
Ulp. ,Qui autem habere licere vendidit, videamus quid debeat 
praestare, et multum interesse arbitror, utrum hoc polliceatur, 
per se venientesque a se personas non fieri quominus habere 
liceat, an vero per omnes. Nam si per se, non videtur id praestare, 
ne alius evincat, proinde si evicta res erit, sive stipulatio inter- 
posita est, ex stipulatu non tenebitur, sive non est interposita, 
ex emto non tenebitur. Sed Julianus libro XV. Dig. scribit, 
etiamsi aperte venditor pronunciet, per se heredemque suum non 
fieri, quominus habere liceat, posse defendi, ex emto eum in hoc 
quidem non teneri, quod emtoris interest, verumtamen, ut pretium 
reddat, teneri. Ibidem ait, idem esse dicendum, etsi aperte in 
venditione comprehendatur, nihil evictionis nomine praestitum iri, 
pretium quidem deberi re evicta, utilitatem non deberi; neque 
enim bonae fidei contractus hanc patitur conventionem, ut emtor 
rem amitteret, et pretium venditor retineret, nisi forte, inquit, sic 
quis omnes istas suprascriptas conventiones recipit, quemadmodum 
recipitur, ut venditor numos accipiat, quamvis merx ad emtorem 
non pertineat, veluti quum futurum jactum retis a piscatore emimus 
aut indaginem plagis positis a venatore, vel pantheram ab aucupe, 
nam etiamsi nihil capit, nibilominus emtor pretium praesture 
necesse habebit. Sed in suprascriptis conventionibus contra erit 
dicendum, nisi forte sciens alienum vendit, tunc enim secundum 
supra a nobis relatam Juliani sententiam [vid. §. 15. 16. h. t.] 
dicendum est, ex emto eum teneri, quia dolo tecit‘. 
Der Sinn diefes Fragments ift fier folgender. Sm GCingang, bid gu ben 
Worten: ex emto non tenebitur ftellt Ulpian den Sag auf: wenn Semand 
ſtillſchweigend ein pactum de non praestanda evictione baburd abſchließt, 
daß ex nur verfpridt, durd ihn und feine Guccefforen folle ber Käufer nicht 
im Beſitz geftdrt werden, fo fann er wegen Gviftion durdaus mit feiner Rage 
21* 


324 Siinftes Bud. Rap. II. [§. 610. 


belangt werden (und es fann alfo begreiflid von einer Rückforderung des Rauf: 
preifed feine Mebe fein]. An den folgenden Worten vow Sed Julians an bis 
gu den Worten pretium praesiare necesse habebit fihrt Ulpian bie entgegen- 
gefepte Meinung Julian's an, welder allerdings — obwohl zweifelnd — ein 
foldje3 pactum de evictione non praestanda, mochte es ſtillſchweigend in der 
von Ulpian bemerften Weife, oder modjte e3 mit ausdritdlichen Worten abge- 
ſchloſſen ſein, fo verftand, daß der Verkäufer dadurch uur von ber Priftation 
des Intereſſe, nicht aber aud) von ber Rückgabe des Kaufpreiſes befreit fei, weil 
er es mit dem Wefen eines contractus bonae fidei fiir unverträglich bielt, bak 
ber Käufer bie Waare verlore, und der Verkäufer ben Kauſpreis bebielte, man 
müßte denn etwa ein Kaufgeſchäft mit einem derartigen Nebenvertrag wie einen 
Hoffnungskauf anfeben wollen. Gegen diefe Meinung Sulian’s — welder ifr 
Urbeber felbft nicht recht traute, wie aus dent vom Hoffnungsfauf entnommenen 
Rweifelgrunde hervorgeht — erflirt fic) nun aber Ulpian in den folgenden 
Morten: Sed in suprascriptis conventionibus etc., und wiederbolt alfo bier 
ben Gag, dew er fogleic bet Beginn feiner Erörterungen aufftellte, indem er 
hier nur nod die Beſchränkung bingufiigt, bag im Galle eines Dolus dvd 
Verkäufers allerdbings die actio emti ungeachtet eines folder pactum de 
evictione non praestanda gebrandt werden könne. (Der Vorſchlag von Huſchke 
in Giefer Zeitſchrift N. F. IV. GS. 284, in den Schlußworten Gtatt: nisi forte 
sciens zu lefen: st f. sc. berubt m. E. anf einent Mipverftindnif). — Weber 
die anderweiten Erklärungen der Gegner, die im Einzelnen freilic) von einander 
abweiden, aber im Weſentlichen darauf hinauslaufen, daß Alpian ſich nicht 
gegen Sultan erkläre, ſondern vielmebr mit demfelben ibereinftimme, und in 
ben Worten Sed in suprascriptis conventionibus rel. nur den aus der 
Analogie des Hoffnungsfaufs hergenommienen Zweifel Julian's befeitigen wolle, 
f. ausführliche Erörterungen bet Olid XX. G6. 301 fgq.; m. E. bediirfen fie 
feiner befondren Widerlegung. Wunderbar ift dte Auffaffung der Bafilifer 
(bet Fabr. II. p. 388, bei Heimb. Il. p. 288), indem fie Sulian’3 und 
Ulpian’s Meinung im der BWeife fombiniren, dag, wenn ein ſtillſchweigendes 
pactum de non praest. evict. abgefdloffen fet, b. 6. wenn ber Verkäufer nur 
verfprodjen babe, ,per se venientesque a se personas non fieri, quominus 
emtor habere liceat*, ber Gerfiufer gwar nicht bad Sntereffe, aber allerdings 
das Pretium vreftituiren miifje, bag aber, wenn expressis verbis ber Bertrag 
auf Nichtleiſtung ber Eviftion geridjtet fei, feloft aud das Pretium nicht verlangt 
werden könne! — Daß gegen wunfer, aus der Natur der Sade und einer 
richtigen Auslegung der 1. 11. §. 18. cit. entnommened Refultat die Gemein- 
ſprüche ,Remungiationen find ftrift gu interpretiren’, ,pactionem obscuram 
vel ambiguam venditort nocere*, ,semper in obscuris, quod minimum 
est, sequimur“  ,Qientand dürfe fid) mit bem Schaden eines Andem bereichern 
u. dagl. m. nichts entſcheiden können, verſteht ſich um ſo mehr von ſelbſt, da 

auch noch andre geſetzliche Beſtimmungen vollſtändig mit unſrem Grundſatze 
libereinftimmen, vgl. J. 68. pr. h. t., J. 10. 11. de her. v. act. vend. (18, 4), 
1. 14. C. fam. here. (3, 36). Mit wollftem Rechte ift daher auch bie Böhmer'ſche 
Meinung h. 3. T. gang allgemein angenommen, vgl. 3. B. Weftphal, vom 
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Rauf wu. f. w. §. 336 fgg., Weber, Verſ. über da8 Rivilr. S. 36 fag, Haubt- 
mannsberger, itber die Gewährleiſtung S. 97 fag, Glad XX. G. 296 fgg., 
Sod II. S. 416, Unterbholgner 1. S. 298, Buder, Forderungen S. 216, 
Rribp S. 164 fgg., Thibaut F. 492. und in Braun's Erirtr. G. 209 fgg., 
Schweppe §. 443, Seuffert § 271%, BWening §. 365, Schilling IM. 
§. 297 bei tt., Liebe, Rechtslex. IV. S. 285 fg., Holzſchuher, Theorie und 
Rajuiftif §. 245 gu b, Arndts §. 303. Not. 6, Sintenis a a. O. Anm. 201, 
Bring, Lehrb. S. 487, Windfdeid §. 391 geg. E. u. A. m. Flic die ent: 
gegengeſetzte Anſicht haben fic) jedod) wieder erflirt Mühlenbruch §. 397, 
Roßhirt §. 430, Molitor Il p. 98 sqq., Puta, Borlef. 3u §. 362. 
Anm. 5. Cine gang ähnliche Streitfrage, wie die in der vorigen Anm. 
bebandelte, fommt fiir den Fall vor, wenn der Erwerber wiffentlid eine 
frembe Eade an ſich bringt, umd ihm dieſelbe nachher evingirt wird. Während 
bier nämlich Biele, von dem Geſichtspunkte eines ſtillſchweigenden Verzichts aus⸗ 
gebend, dem Känufer allen und jeden Anſpruch auf Eviktionsleiſtung verſagen, 
vgl. z. B. Haubtmannsberger, Gewährleiſtung S. 135 fgg. und die dort 
S. 136. in ber Note Angeff, Glück XX. S. 228 fgg. und die dort S. 235. 
Not. 19. Zitirten, nehmen Andre an, daß der Erwerber zwar allerdings feinen 
Anfprud auf bas Sntereffe habe, aber bod) jedenfall8 bas Raufgeld zurückver⸗ 
langen fonne, vgl. die Zitate bei Haubtmannsberger 6. 141. Not. und bei 
Glid 6. 229. Not. 2. Ich halte bie erftere Meinung fiir die in den Gefegen 
begriindete, und namentlidd wird diefelbe geradegu ausgefproden in 1.27. C. h. t.: 
Dioclet. et Maxim. ,,Si fundum sciens vel alienum vel obligatum 
comparavit Athenocles, nec quidquam de evictione convenit, quod 
eo nomine dedit, contra juris poscit rationem. Nam si ignorans, 
desiderio tuo juris forma negantis hoc reddi refragatur‘, 
benn die Sfter vertheidbigte Anuslegung, wornad die Worte: quod eo nomine 
dedit nidt von bem Kaufpreiſe, fondern von der dem evingirenden Cigenthiimer 
etwa gegebenen litis aestimatio und von den Prozeßkoſten verftanbden werden 
follen, ift dod gewiß ungulaffig. Auferdem wird aber jene Meinung and 
beftatigt dburd 1 7. C. comm. utriusque judic (3, 38), wornad in einen 
ſolchen Falle nur dann eine Klage gegen den Aultor augelaffen wird, wenn der 
Erwerber ſich ausdrücklich Cviftionsleijtung bat verſprechen laſſen: 
»Nam si fundi scientes obligationem dominium suscepistis, tantum 
evictionis promissionem solennitate verborum vel pacto promissam 
probantes, eos conveniendi facultatem habebitis‘; 
vgl. aud arg. 1. 57. §. 2. 8. de contr. emt. (18, 1), 1. 4. §. 5. de dol. mal. 
exc. (44, 4). Die auf finguliren Griinden berubenden BVerordnungen Fr ftis 
tian’3 in 1. ult. §. ult. C. comm. de leg. et fideic. (6, 48), wornach der: 
jenige, welder wiffentlid) eine unter einer Bedingung legirte Sade vom Erben 
gefauft bat, unb dem dann nad) eingetretener Bedingung die Sache vom Legatar 
evinzirt wird, vom Crben allerdings ben Raufpreis fordern darf, und in Nov. 7. 
c. 5, wornad ber, welder eine Kirchenſache wiſſentlich an fic) bringt, dod) der 
Kaufpreis von bem veräußernden Kirchenpfleger zurfidfordern barf, können bes 
greiflich eben fo wenig unfern obigen Grundfag uniftopen, al8 die im Grune 








826 Fünftes Bud. Rap. Il. (§. 611. 


hierher gar nidt gehörige 1. 1. C. si vendito pignore (8, 29), wornach dann, 
wenn ein Pfandgliubiger bet dem Verkauf ber verpfindeten Gace mala fide zu 
Werke ging, und aud) ber Käufer in böſem Glauben dabet war, ber Schuldner 
in subsidium, wenn vom Gläubiger nidts gu erlangen ijt, die Gace vom 
Käufer wieder abfordern kann, vorausgeſetzt, bag er ben Kaufpreis mit Rinfen 
zu erſetzen berett ift. 


b) Verpflichtung zum Ginftehen wegen ſ. g. laesio 
enormis, §. 611. 


Glück XVIL S. 19 fgg. und die dort zahlreich Angeführten, 
v. Bag, Abhandl. Nr. 14 und 15, vo. Weiffenec im giv. Ard. 
IV. 8, Dedekind, de vera indole et vi laes. enorm. Gott. 1837, 
Strippel(mann, Entſch. d. O. A. G. gu Raffel IL. S. 266 fgg., 
Madai in feinen und Bunge’s theoret. pratt. Erörtr. Bo. J. 
H. 2. Nr. 5, Chambon, Beitrage zum Oblig. MR. Bd. J. S. 
141 fgg. — Unterholgner II. S. 245 fgg., Rod II. S. 590 fgg., 
©. 645 fag., Molitor II. p. 161 saq. 

1) Dioclet. et Maxim. |. 2. C. de resc. vend. (4, 44): Rem 
majoris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii distraxerit, 
humanum est, ut vel pretium te restituente emtoribus fundum 
venditum recipias, auctoritate judicis intercedente, vel, si emtor 
elegerit, quod deest justo pretio recipias. Minus autem pretium 
esse videtur, si nec demidia pars veri pretii soluta sit. 

2) Lidem |. 8. eod.: Si voluntate tua fundum tuum filius 
tuus venumdedit, dolus ex calliditate atque insidia emtoris argui 
debet, vel metus mortis vel cruciatus corporis immipens detegi, 
ne habeatur rata venditio. Hoc enim solum, quod paulo minore 
pretio fundum venditum significas, ad rescindendam venditionem 
invalidum est. Quodsi videlicet contractus emtionis atque ven- 
ditionis cugitasses substantiam, et quod emtor viliore comparandi 
venditor cariore distrahendi votum gerentes ad hunc contractum 
accedant, vixque post multas contentiones, paulatim venditore 
de eo, quod petierat, detrahente, emtore autem huic, quod ob- 
tulerat, addente, ad certum consentiant pretium, profecto per- 
spiceres, neque bonam fidem, quae emtionis atque venditionis 
conventionem tuetur, pati, neque ullam rationem concedere, 
rescindi propter hoc consensu finitum contractum vel statin, 
vel post pretii quantitatis disceptationem; nisi minus dimidia 
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justi pretii, quod fuerat tempore venditionis, datum est, electione 
jam emtori praestita servanda. 


Anm. Die beiden Hier abgedrudten Gefepe — die eingigen, weldhe im 
roͤmiſchen Rechte von der f. g. laesio enormis reden — haben die Verantlaffung 
yu ſehr gablreichen Streitfragen gegeben. Folgende Puntte fommen hierbei vor- 
jiiglih in Betracht: 

I. Beide MNeffripte reden augenf{heinlid nur von bem Falle, wens der 
Verfiufer eines Grundftids enormiter verlept ijt, und nod b. 4. T. ift 
es in ber Theorie fehr beftritten, ob bie Vorſchrift ber 1. 2. cit. auf diefen Fall 
gu beſchränken, oder ob fie aud auf den Käufer und aud auf beweglide Sachen, 
und wohl aud) auf andre onerofe Verträge auger dem Raufe auszudehnen fei. 
Cie firengere Meinung ſtützt ſich darauf, daß jene Meffripte offenbar ein jus 
singulare enthielten, denn aud) im romifden Rechte fei der in ber Natur der 
ache liegende Grundſatz anerfannt: ,,naturaliter licere contrahentibus se 
circumvenire’, ]. 16. §. 4. de minor. (4, 4), cf. 1. 22. §. 3, 1. 23. loc, 
(19, 2), 1. 8. C. cit. (T. 2), Nov. 97. c. 1; von btefem Grundfage enthielter 
jene Keffripte cine Ausnahime, die ſchon nad allgemeinen bekannten Ynters 
pretations-Regeln Leiner Musdehnung fahig fet, und um fo weniger ausgedehnt 
werden dürfe, da fiir diefelbe befondre Gründe fprdden, bie in andren Fällen 
nidt vorhanden feien; denn dem verlegten Verkäufer Hillfe gu gewähren, lage 
freilid febr nabe, meil nur gu häufig defen Noth von dem gewvinnfiidtigen 
Rufer benugt werde, und bie Beſchränkung auf Grundſtücke rechtfertige fic 
ven felbfi, weil nur dabei ber Regel nach von einer objeftiv wirklich bedeutenden 
Rechtsverlegung die Rede fein könne; vgl. die bet Glück XVII. G. 27 fay. 
€.51. 6. 121. Angeff., und unter ben Neuern 3. B. Bag a. a. O. S. 193 fgg., 
Beiſſeneck aa O., Shweppe, Handb. §. 444, Buder, Recht der Forbdr. 
6. 67, Wening §. 259. a. E., Göſchen §. 505, Pudta §. 364, Madai 
aa O. § 4, Sdilling, Lehrb. IL. §. 300. Buf. S. 435 fg., Sintenis IL. 
§. 116. Anm. 218, Molstor p. 162, Holzſchuher, Theorie und Kaſuiſtik 
F. 280 gu 20, Keller §. 333, Windſcheid §. 396. Anm. 2. Dagegen wenden 
aber Andre ein, bab es dod) offenbar gegen die Natur eines judiciam bonae 
ßdei fireiten wilrde, wenn man cin folded Geſchäft aud felbft dann anfredt 
erhalten wollte, wenn die Berlepung in's Uebermäßige gebe, ,,quia in bonae 
fidei judiciis, quod inaequaliter factum esse constiterit, in melius refor- 
mabitar‘*, 1. 3. C. comm. utriusque jud. (38, 38). Deßhalb fei aud fdon 
vor jenen Reffripten bie Reſzifion eines Vertrags wegen allzu arger Verletzung 
geftattet gewefen, vgl. 1. 78. 79. pro soc. (17, 2), 1. 16 und 17, 1. 54, de 
contr. emt. (18, 1), 1. 6. §. 2, 1. 12. §. 1. de jure dot. (23, 8), und in 
biefem Sinne Hatten denn auch jene Reffripte ben eingelnen, gerade zur Begut: 
adtung vorgelegten Fall entfdhieden, wenn Jemand einen fundus rum gu geringen 
Preis verfauft, fo dag als das wahrhaft Neue darin nur die Beftimmung gu 
betracten fei, daß eine fibermafige Verlepung blo8 dann angenommen werden 
fee, ,,si nec dimidia pars veri pretii soluta sit’. Faſſe man fo dicfed 
Reffript auf, fo verſtehe es fid) von ſelbſt, daß man darin nicht eine Singularittt 
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aber biefe Schranuke feft, fo ift von vorne herein klar, daß ber Abgefundene 
niemal3 wegen laesio enormis flagen kann, denn bas, was er weggibt — ber 
ungewiffe Anfprud — ift ja, wenigftend im Augenblide des Vergleichs-Abſchluſſes, 
der allein in Betracht fommt, immer vdllig unbeſtimmbar, und derjelbe fann 
alfo unmöglich beweifen, daß er um bad Doppelte mehr weggegeben, als empfangen 
babe. Jn dew beiden, oben zuerſt angeführten Beifpielen ift demnach feine 
Mefziffion des Vergleichs gulaffig, denn mag auch die gur Abfindung ihm über— 
laſſene Gache nicht einmal balb fo viel werth ſein, als fie angefdlagen ift, oder 
mag umgekehrt die ftreitige Gace wm mehr als ba’ Doppelte den angenommenen 
Werth iiberfteigen: fo hat ja bod) A. niemals diefe Gace, fondern immer nur 
feinen ungewiffen, und eben darum unmegbaren Anfprud auf die Sache auf: 
gegeben; und da es bemnad febr wohl möglich ift, daß er gar fein Redht anf 
bie ftreitige Cache hat, fo kann er offenbar in feinem der beiden Galle in Wahr⸗ 
heit behaupten, daß er um bas Qeppelte mehr aufgeopfert, al erhalten babe. 
Wenden wir aber den oben angedenteten Grundſatz auf die Perſon des Ab finders 
an, fo fann dieſer allerdings dann, aber aud nur dann ben Vergleid) wegen laesio 
enormis anfedten, wenn der Werth der Abfindungs-Objefts um mehr als das 
Doppelte den Werth bes Streitgegenftandes iiberfteigt, und demgemäß fann aller: 
dings in dem dritten oben angefiihrten Veifpiele Thibaut’s ber A. bie Reſziſſions⸗ 
Rage mit Grind anftellen, weil er 300 weggegeben und höchſtens 70 dafiir 
erhalten bat; ware aber etwa die Uhr Statt 50 nur 110 werth, fo würde Thibaut 
aud) bier fonfequent die Rage gulaffen müſſen, während fie ber richtigen Anfidt 
nad in diefem Galle entidieden verworfen werden mup. Bal. aud) Seuffert 
Lehrb. § 374, Bettinger, über die laesio enormis bet bem Vergleiche S. 11 
fag, Mifd, bie Lehre vom Vergleiche. Erl. 1855. S. 233 fgg. -- Wenn Viele 
(vgl Olid XVII. S. 87. Not. 35.) der Meinung find, daß aud bei sffent: 
liden Verſteiger ungen bie Reſziſſion propter laesionem enormem hinweg⸗ 
fallen müſſe, fo ift died ganz gewiß ungegriinbdet, tenn die Behauptung, daß 
fic) ja bet einer folden Verſteigerung, wo bas gange Publikum konkurrire, der 
wahre Werth einer Cade aus dem höchſten Gebot ergebe, ift lächerlich, und eben 
fo unwahr ift 8, daß in ber Wahl einer ſolchen VerkaufSweife ein ſtillſchweigender 
Verzicht auf bas Rechtsmittel propter laesionem enormem enthalten fei. Gewif 
mit Recht ift daher aud jet in Theorie und Praxis bie umgefehrte Meinung 
vorherrſchend, vgl. Gliid S. 93 fgg. und die bort 6. 93 und 97. Angeff., 
Thibant §. 508, Wening §. 260, Unterholgner 6. 248, Gintenis 
Anm. 223, RegelBberger, Borverfahren G. 167 fgg. u. AW. m. — Rimmt 
man tiberhaupt mit der Praxis die Vorfdriften der 1. 2. und 1. 8. citt. al3 
eine generelle Norm an, fo tit endlich gewiß aud) bei ben Mierh- utd Pat: 
vertragen fein geniigender Grund vorhanden, die Amvendbarfeit jener Gefepe 
in Abrede gu flellen, und dagegen fann auch die 1. 23. locati um fo weniger an: 
geflibrt werden, ba daraus nur bervorgebt, daß nicht wegen jeder Verletzung ein 
Miethvertrag angefodten werden kann. 

Hil, Wann eine laesio enormis vorhanden fei, ift im der |. 2. C. cit 
febr flar fiir ben Verkäufer beftimmt, nämlich ,si nec dimidia pars veri pretii 
soluta sit“. Gebhr viel ift aber ſchon über bie Frage geftritter worden, wann 
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eine laesio enormis be3 Käufers anzunebmen fei? Die Gloſſe nämlich und 
febr viele Spitere (vgl. 3. B. die bet Glück S. 35 fgg. Wngeff.) nehmen an, 
ber Käufer fet ſchon dann fiir enormiter verletzt ju balten, wenn er fiir eine 
Sache, bie 20 werth ift, mehr als 30 gegeben babe, wibrend nad der gewiß 
tidtigeren Meinung nur dann vow einer laesio enormis die Rede fein fan, 
wenn der Kaufpreis mehr als 40 betrdgt. G8 muß nämlich offenbar das ein: 
fade Pringip aufgeftell: werden, bag ein Kontrabent dann enormiter lädirt ift, 
wenn er nidt einmal bie Hiilfte von dem wieder befommt, was er weggegeben 
bat, ein Prinzip, welded aud ſchon flange in ber Theorie wie in der Praris 
allgemein angenommen worden ift, val. Gl iid a. a. O. und bie bort S. 38 fag. 
Angeff., Bag a a O. G. 197 fag., Dedekind cit. p. 21 sqq. und alle 
neneren Lehr= und Handbücher. 

IV. Gind die Vorausfegungen ber 1. 2. cit. vorhanden, dann ftellt der 
L8fus eine Riage an, die man freilich gewöhnlich die condictio ex |. 2. C. de 
resc. vend. nennt, und die man wohl aud gar fdon fiir eine condictio in- 
debiti, oder fiir eine in integrum restitutio, ja fogar fiir eine actio spolii 
gebalten bat, bie aber doc) wohl nichts anderes ift, ald die Rontraftstlage, Olid 
©. 67 fag., Dedekind cit. p. 27 sqq., und zwar wird biefelbe einfad darauf 
angeftellt, daß der Kontrakt reſzindirt werde. Der Labens hat aber bas Recht, 
flatt defjen dag justum pretium nachzuzahlen, b. 6. begreiflich nidt etwa nur 
fo viel, bab nur feine laesio enormis mehr vorhanden ijt, fondern fo viel, dag 
ber Laſus den vollen wahren Werth, den die Gade im Augenblid bed Verfaufs 
batte, befommt. Es ift alfo bier cin Fall einer f. 9. facultas aliernativa 
vorhanden, umd died muß denn and namentlich die widtige Folge haben, daß 
wenn die Gade bei dem Lädens ohne deffen Arglift untergegangen ift, bas 
ganze Rechtsmittel wegfillt, während ſich died anders verhält, wenn bas Objeft 
bei bem Läſus untergeht, denn bier mug bemfelben nod) fortiwdhrend die Rlage 
wegen enormer Berlegung guftehen, gang fo, wie bied befanntlid) bet der actio 
redhibitoria ber Gall ift, vgl. aud Glück S. 115 fgg. — An diefen Sagen 
ift aud materiel durd das fanonifde Redht, nämlich burd C. 3. und 6. X. 
de emt. et vend. (8, 17) durchaus nichts geindert worden, denn bad Aeußerſte, 
rad man darin finden fann, ift, daß ber Richter verpflichtet fein foll, feine 
Eenteny alternativ anf Refziffion oder Rũckzahlung des jastaum pretium 3u 
tidten, worans aber dod) gewif nidt gefolgert werden fann, daß da8 kanoniſche 
Recht eine wahre alternative Obligation babe ftatuiren wollen, was eine 
Suferfl eingreifende Berdinderung fein rwlirde. Dod) haben diefe Beftimmungen 
des kanoniſchen Rechts wenigftends das bewirft, daß man in praxi gewöhnlich 
aud das Petitum im Rlaglibell alternativ faßt, was fireng genommen nidt 
gebilligt werden fann, Glück ©. 71 fgq., Dedekind p. 35 sqq. 

V. Dah bie Rlage wegen übermäßiger Verletzung nur gegen den Ladens 
felbt und deſſen Erben angeftellt werden Fann, verfteht fid) von felbft, und die 
3. B. nod von Bags a. a. O. S. 202 fag. vertheidigte Lehre, bak fie aud gegen 
einen britten Befiper gebe, beruht auf feinem nur irgend haltbaren Grunbe. 
Vielmehr bleibt, wenn der (Adirende Kiufer eine Veräußerung vorgenommen Hat, 
biefe volommen giltig und unanfedtbar, und fogar die Rlage gegen den lädirenden 
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Kaäufer felbft mug in einem folden Falle wegfallen, wenn nicht etwa bie Ber- 
änßerung argliftig geſchah, oder ber Lädens durch diefelbe bereichert wurde, vgl. 
aud Glück S. 77 fgg. G. 112 fgg. 

VI. Durch redhtsgiltigen Verzicht wird natiirlid die Klage wegen enormer 
Lafion ausgeſchloſſen. Ob aber dieſes RedjtSmittel auc) dann wegfalle, wenn 
ber Verletzte gur Zeit bes abgefdloffenen Kontrakts nur weif, dag er enormiter 
verlept ift, ift febr beftritten, vgl. Olid ©. 81 fgg. Ich glaube, nad dem 
Geifte ber Diokletianifchen Reffripte, died verneinen gu mitffen. Wenn freilid 
ber Verkäufer ben wahren Werth ber Sache fannte, aber bet dem Verfaufe beab⸗ 
fidtigte, bem Käufer einen Vortheil zuzuwenden, wie namentlid int Falle eines 
f. g. Freunbesfaufs, fo verfteht es fid) von felbft, daß von Reſziſſion eines 
foldjen Bertrags feine Rede fein kann, weil bier mit bem Berfaufe eine Schen⸗ 
fung foingidirt. Geſchah aber die Veräußerung aus Moth, dann kann gewiß 
bie blofe Befanntidaft mit dem wahren Werthe der Gache bas Rechtsmittel 
wegen übermäßiger Verlepung nicht ausjdliefen, vgl. aud) anßer den bei Glüc 
a. a. O. Mot. 18. Angefj. 3. B. nod Wening §. 259, Unterholaner 
6. 248, Sintenis Anm. 223, Holgfduber, Theorie und Kaſniſtik F. 280. 
gu 24, Molitor p. 163 sqq., Chambon a. a. O. G. 156 fog., Windſcheid 
§. 396. Mot. 6. u. A. m. Dod find freilid) Biele a. M., vgl. 3. BV. Glid 
a. a. O. und die dort Ungeff., Thibaut §. 503, Schweppe §. 444, Mühlen⸗ 
brud §. 406. u. A. m. 


4) Sicherungs- und Beftarfungsmittel der Vertrage. 


A) Im Algemeinen. §. 612, 
Kod I. S. 320 fag., Unterholgner I. ©. 63 fgg. 


B) Insbeſondere. 


a) Schuldſchein. §. 6128, 


Anm. Während bie herrſchende Lehre ben Schuldſchein weſentlich als 
Beweismittel auffapt, und mur dant, wenn dbemfelben ein ausdrückliches 
Zahlungsverſprechen beigefiigt ift, gugleid den Abſchluß eines Konftitutum 
annimmt, fudt Bähr in feiner mit Recht hochgeſchätzten Schrift: bie Aner: 
fennung als Verpflichtungsgrund. Raffel 1855. 2. Aufl. 1867. §. 58 fgg. 
2. Mufl G. 255 fgg. (vgl. aud deſſen Abh. in Yhering’s Jahrbb. S. 283 fgg. 
bef. ©. 324 fag. GS. 412 faq.) im Gegenfaw biergu den Geweis gu führen, daß 
jeder Schuldſchein, einerlet ob er ein ausdrückliches Zahlungs-Verſprechen enthalt 
ober nidt, nidt nur beweifend, fondern obligirend wirke, indem durch bas Geben 
und Nehmen des Schuldſcheins ein Anerkennungsvertrag (ſ. unten §. 6692 Anm.), 
alfo ein Formalkontrakt abgeſchloſſen werde. Der Ausſteller nänilich, indem er 
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ſeine Verpflidtung von dem materiellen Schuldverhältniß abldje, und fie in der 
freng einfeitigen Schuldſchein fongentrive, ifolive dadure fein Berfpreden vor 
finer causa und erbebe e3 gu einem abjtraften, fo daß jetzt der Schuldſchein 
gang die Funktion ber römiſchen stipulatio debiti erfiille. Die wefentliden 
praftifdjen Ronfequengen dieſer Theorie aber feien, daß ber Schuldſchein fiir den 
Gliubiger ein felbjtindiges Klagfundament bilde, welded er unabhangig von ber 
urfpriingliden causa debendi geltend gu madden beredtigt fet, ferner daß ber 
ESchuldſchein nidt ſchon wegen Nichterijtens ber causa angefodten werden fonne, 
ſondern dazu außerdem nod bie Nachweiſung eines entſchuldbaren Irrthums er⸗ 
forberlid) fei, und endlich, daß dadurch aud) die cautio indiscreta zu einer 
praktiſchen Geltung gelange, und dadurch einem fühlbaren Bedürfniß bes Rechts⸗ 
lebens in befriedigender Weiſe abgeholfen werde. Dieſe Lehre, ſo deduzirt Bähr 
weiter, Habe natürlich im klaſſiſchen römiſchen Rechte keine Geltung haben 
können, weil ja ber obligatoriſche Vertrag die Stipulationsform verlangt habe; 
im ſpäteren Kaiſerrechte, in welchem die Stipulation ſchon faſt ganz in den ein⸗ 
fachen Schuldſchein aufgegangen fei, zeige fic) aber ſchon in ſehr erkennbarer 
Veiſe eine Hinneigung gu derſelben, vgl. z. B. J. 3. 6. C. Th. de denune. 
(2, 4), tit. C. Th. si certum petatur de chirographo (2, 22), und es fei 
alfo nur eine fonfequente und naturgemige Fortenhvidlung, wenn diefelbe in 
unjrem heutigen Rechte, in welchem der formloje Vertrag bie Funktion der 
stipulatio vollfommen gu erfiillen im Stande fet, gu voller Anerfennung gelange. 
Bgl. aud Bring, Lehrb. §. 100. („Schuldſcheinforderung“), Windſcheid in 
ber frit. V.J.S. 1. G. 106 fgg., Witte, Bereicherungstl. S. 252, Wegell, 
Bivilpros. (2. Aufl.) §. 22. — Joh kann diefer Lehre nidt beiftimmen: 

1) Was zunächſt einen Schuldſchein anbelangt, welder die causa debendi 
enthilt, dem aber feiu Rablungsverfpreden beigefiigt ift (3. B. „ich beſcheinige, 
bag ich dem Titus als Kaufpreis fiir ein von ihm erfauftes Pferd 100 ſchulde“), 
fo ſcheint es mir gang ungweifelhaft au fein, daß derfelbe nicht weiter als ein 
Rugeftindnip der früher fontrabirten Schuld enthilt, und alſo nidtd als ein 
Veweismrittel ift. Zwar meint Bahr S. 257, im jedem folden Schein fei auch 
cin ſtillſchweigendes Rablungiverfpreden enthalter, denn es verftehe fid) von 
felbft, bag, wer ſeinem Gläubiger gegenilber fic) fchuldig befenne, aud) gablen, 
und alfo aud gur Zahlung fid) verpflidten wolle, vgl. aud Wetzell a. a. O. 
Rot. 3, aber ba’ Yrrige diefer Behauptung leuchtet von felbft ein. Wer einen 
folden Schuldſchein ausftellt und ſeinem Gläubiger übergibt, ſpricht damit gewiß 
nuc den Willen aus, ſeinem Gläubiger ein Beweismittel für die früher kon⸗ 
teabirte Schuld gu verſchaffen, aber nicht aud den Willen, eine Verbindlichkeit 
irgend einer Art gu foutrabiren, unb ba das, was der Sehulbner nad) bem 
Inhalt feiner Erklärung allein will, bem Gläubiger ein Beweismittel gewähren, 
für diefen ſchon von wefentlidem Intereſſe ift, fo dag dec Alt, wenn man ibn 
aud auf diefen eingigen Zwed beſchränkt, wahrlich nidt al8 ein bedeutungsloſer 
erfdeint: fo find wir durch gar nichts beredtigt, bemfelben eine nod weiter 
gthende Bedeutung beigulegen, die in dem Snbalt der Erllärung aud nit den 
mindeſten Mnbalt findet. Freilih will Bahr G. 258 deduziren: „ein Beweis: 
Mittel fdr die Schuld wollen, heißt die Schuld wollen, und die Schuld wollen, 
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Käufer ſelbſt muß in einem folden Falle wegfallen, wenn nicht etwa bie Ver: 
Guperung argliftig gefdah, oder ber Lädens durch dtefelbe bereichert wurde, vgl. 
aud Glück S. 77 fgg. S. 112 fgg. 

VI. Durch rechtsgiltigen Verzicht wird natiirlidd bie Klage wegen enormer 
Lifion ausgeſchloſſen. Ob aber diefes Rechtsmittel aud dann wegfalle, wenn 
der Verletzte aur Zeit bes abgefdloffenen Kontrafts nur weif, dag er enormiter 
verlept ift, ift febr beftritten, vgl. Glück S. 81 fgg. Ich glaube, nad dem 
Geifte ber Diokletianiſchen Reffripte, dies verneinen gu miiffen. Wenn freilid 
ber Berfiufer ben wahren Werth der Sache fannte, aber bei dem Berfaufe bead: 
fichtigte, bem Riufer einen Bortheil zuzuwenden, wie namentlid) ime Falle eine’ 
f. g. Freundeskaufs, fo verfteht es fic) von felbft, daß von Reſziſſion eines 
folden Gertragd feine Rede fein faun, weil bier mit dem Verkaufe eine Schen⸗ 
fing foingidirt. Geſchah aber bie Berdugerung aus Noth, dann Faun gewiß 
die blofe Befanntidaft mit dem wahren Werthe der Sache bad Rechtsmittel 
wegen übermäßiger Verlepung nicht ausjdliefen, vgl. aud aufer den bei Glid 
a. a. O. Not. 18. Angeff. 3. B. nod Bening §. 259, Unterholgner 
G. 248, Sintenis Anm. 223, Holgfduber, Theorie und Kaſuiſtik F. 28v. 
gu 24, Molitor p. 163 sqq., Chambon a. a. O. S. 156 fyg., Windſcheid 
§. 396. Mot. 6. u. A.m. Dod find freilid) Biele a. M., vgl. 3. B. Glid 
a. a. O. und die dort Angeff., Thibaut §. 503, Sdweppe §. 444, Mühlen⸗ 
brud §. 406. u. A. m. 


4) Sicherungs- und Beftarfungsmittel der Vertrage. 


A) Im Algemeinen. §. 612. 
Kod I. S. 320 fgg., Unterholgner J. ©. 63 fgg. 


B) Insbeſondere. 
a) Schuldſchein. §. 6124. 


Anum. Wähhrend bie herrſchende Lehre ben Schuldſchein wefentlid al’ 
Beweismittel auffagt, und nur bann, wenn demfelben ein ausdrückliches 
Rablungsverfpreden beigefiigt ift, gugleidh ben Abſchluß eines Konftitutum 
annimmt, fudt Bähr in feiner mit Recht hochgeſchätzten Schrift: die Aner: 
fennung als Berpflidtungsgrund. Raffel 1855. 2. Aufl. 1867. §. 58 fga. 
2. Aufl G. 255 fgg. (vgl. aud) deffen Abh. in Ihering's Jahrbb. S. 283 fag. 
bef. ©. 324 fag. S. 412 fgg.) im Gegenfag biergu den Beweis gu führen, bap 
jeder Schuldſchein, einerlei ob er ein ausdrückliches Zahlungs-Verſprechen enthalt 
ober nicht, nicht nur beweifend, fonbdern obligirend wirke, indem durch bad Gebden 
und Nehmen des Schuldſcheins cin AnerFennungsvertrag (ſ. unten §. 669° Anm.), 
alfo ein Formalfontraft abgeſchloſſen werde. Der Ausfteller nämlich, indem et 
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feine Berpflidtung von dem materiellen Schuldverhältniß abldje, und fie in der 
fireng einfeitigen Schuldſchein fongentrive, iſolire dadurch fein Verfpredhen vor 
friner causa und erhebe es ju einem abftraften, fo daß jest ber Schuldſchein 
gauz die Funktion ber römiſchen stipulatio debiti erfülle. Die wefentlidgen 
praktiſchen Konſequenzen diejer Theorie aber feien, daß der Schuldſchein fiir den 
Gliubiger ein felbftindiges Klagfundament bilbe, welded er unabbingig von ber 
utfpriingliden causa debendi geltend gu maden beredtigt fei, jerner dap der 
Schuldſchein nidt ſchon wegen Nichtexiſtenz ber causa angefodten werden forte, 
fondern dazu außerdem nod die Nachweiſung eined entſchuldbaren Irrthums er⸗ 
ſorderlich ſei, und endlich, daß dadurch aud) die cautio indiscreta zu einer 
praftifdien Geltung gelange, und dadurch einem fühlbaren Bedürfniß ded Rechts⸗ 
lebens in befriedigender Weiſe abgeholfen werde. Dieſe Lehre, ſo deduzirt Bähr 
weiter, habe natürlich im klaſſiſchen römiſchen Rechte keine Geltung haben 
können, weil ja der obligatoriſche Vertrag die Stipulationsform verlangt habe; 
im ſpäteren Kaiſerrechte, in welchem die Stipulation ſchon faſt gang in ben eins 
faden Schuldſchein aufgegangen fet, geige fic) aber fdon in febr erfennbarer 
Veiſe eine Hinneigung gu berfelben, vgl. 3. B. 1. 3. 6. C. Th. de denune. 
(2, 4), tit. C. Th. si certum petatur de chirographo (2, 22), und ed fei 
alfo nur eine fonfequente und naturgemäße Fortentwidlung, wenn diefelbe in 
unjrem heutige Rechte, in weldem ber formlofe Bertrag die Funktion der 
stipulatio vollfommen ju erfiillen im Gtande fei, gu voller Anerfennung gelange. 
Bal. aud Bring, Lehrb. §. 100. („Schuldſcheinforderung“), Windſcheid in 
ber frit. B.S. 1. S. 106 fgg., Witte, Bereicherungskl. S. 252, Wegell, 
Rivilpros. (2. Aufl.) 8. 22. — Yoh fann diefer Lehre micht beiſtimmen: 

1) Was zunächſt einen Schuldſchein anbelangt, welder die causa debendi 
enthdlt, bem aber feiu Zahlungsverſprechen beigefiigt ijt (3. B. „ich beſcheinige, 
daß id) bem Titius al3 Kaufpreis fiir ein vow ibm erfauftes Pferd 100 ſchulde“), 
fo ſcheint es mir gang unzweifelhaft au fein, daß derfelbe nicht3 weiter als ein 
Rugeftindnif der früher fontrabirten Schuld enthilt, und alfo nichts als ein 
Beweisnrittel iff. Zwar meint Bähr G. 257, in jedem foldhen Schein fei aud 
cin ſtillſchweigendes Zahlungeverſprechen enthalter, denn e8 verſtehe fid) von 
ſelbſt, daß, wer jeinem Olkubiger gegenilber ſich ſchuldig befenne, auch zahlen, 
und alſo auch zur Zahlung ſich verpflichten wolle, vgl. auch Wetzell a. a. O. 
Rot. 3, aber bas Irrige dieſer Behauptung leuchtet von ſelbſt ein. Wer einen 
ſolchen Schuldſchein ausftellt und feinem Gläubiger iibergibt, ſpricht damit gewiß 
nuc ben Willen aus, feinem Gliubiger ein Berweismittel fiir die frither kon⸗ 
teabirte Schuld gu verfdaffen, aber nicht and ben Willen, eine Verbindlidfeit 
irgend einer Urt gu foutrabiren, und ba bas, was der Schuldner nad dem 
Inhalt feiner Erklärung allein will, dem Gläubiger ein Geweismittel gewähren, 
fir biefen fon von wefentlidbent Intereſſe ift, fo daß der Akt, wenn man ihn 
aud auf diefen eingigen Zwed beſchränkt, wahrlich nicht als ein bedeutungsloſer 
erfdeint: fo find wir durch gar nichts berechtigt, demſelben eine nod weiter 
gehende Bedeutung beiguleget, die in bem Inhalt ber Erllärung aud nicht den 
minbefien Anhalt findet. Freilih wil Bähr S. 258 debugiren: ,ein Beweiss 
mittel fiir die Schuld wollen, heißt bie Schuld woken, und die Sdulb wollen, 
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heißt die Schuld verfpredhen”, aber es bedarf bied fiir den Unbefangenen 
feiner befonbdren Widerlequng. Vol. aud) Schleſinger, Formalfontr. ©. 148 fag. 
Bruns in ber Zeitſchr. filr Rg. I. S. 94 fgg., Windſcheid, Lehrb. F. B4. 
Not 6, Unger in Yhering’s Jabrbb. VII. G. 204 fgg. 

2) Wenn einent Sdulbfdein, welder den Schuldgrund enthalt, aud nod 
ein Erfüllungsverſprechen zugefügt ijt (3. B. „ich befcheinige bem Titius ans 
bem und bem Kaufgeſchäft einen Rauffdilling von 100 fdulbig gu fein, und 
verfprede, dieſe 100 mit 5 p. C. am 1. Sanuar gu gablen’): fo enthalt ſchon 
nad rom. Rechte biefe Urkunde auger dem voll beweifenden Zugeſtändniß der 
Schuld einen obligatoriſchen Vertrag, nimlid ein Konſtitutum (vgl. §. 672), 
fo daß diefelbe das Rlagfundament fiir die actio de pecunia constituta 3u 
bilden geeignet tft. Nad) ber herrſchenden Lehre ijt dieſes aud) nod) gang eben 
fo im beutigen Rechte. Dagegen glaubt Bahr weiter gehen gu müſſen; er 
glaubt, daß jene Auffaffung bei bem Römern nur darin ihren Grund gebabt 
habe, weil der formlofe Bertrag feine abftratte Obligation gu ergengen vermodt 
babe; ba diefes Hinderniß h. 3. T. Hhinweggefallen fei, fo miiften wir in einem 
folden einfeitigen aud dem übrigen Vertrags-Verhältniß abgeloften Verſprechen 
einen von feiner causa ifolirten Vertrag, alfo einen Formalfontraft anerkennen. 
Ich begweifle nist, daß eine folde Auffaſſung h. 3. T. möglich ift, vgl. §. 600. 
Anm., aber id) mug ed in AWbrede ftellen, dag wit dazu gendthigt, ober daß wir 
auc) nur beredtigt feien, diejelbe als die regelmagige angunehmen. Im Gegen⸗ 
theil ftempelt ber Umſtand, bag bad Verſprechen ausdriidlid die causa in fid 
aitfrimmt — der Bromittent verſpricht nicht ſchlechthin 100, .fondern er verfyridt, 
bie 100 gu gablen, die er ald Rauffdilling fdulbet —, ben Bertrag gu einem 
individualifirten, wie died aud) fdon im römiſchen Redte nad ridtigerer Anficht 
gang eben fo bei der stipulatio debiti der Fall war, vgl. §. 600. Anm., und 
nur, wenn befondre vom Gläubiger yu beweiſende Griinde vorliegen (wie 3. B. 
wenn ber Ausſteller wiffentlid eine Nichtſchuld zugeſtanden und gu begablen ver: 
ſprochen bitte), barf cin abjtrafter, ein von Babr f. g. Formalfontraft angenom: 
men werden. Uebrigens ift die praftifde Verfciedenheit zwiſchen der gemeinen 
unb ber Bähr'ſchen Lehre wiht ſehr bedeutend, und reduzirt fid) im Weſentlichen 
auf Folgendes. Wahrend Bahr annimmt, gur Entfraftung eines folden Schuld⸗ 
ſcheins miiffe ber Ausſteller außer der Nichtexiſtenz ber causa and nod feinen 
entjgulbbaren Irrthum beweifen, mug nad der herrſchenden Lehre umgekchrt, 
wenn bie Nichterifteng der Schuld feftfteht, ber Gldubiger darthun, daß der Aus: 
feller feine Nichtſchuld gekannt habe. — 

3) Wenn ber Schuldſchein feine causa debendi enthilt — f. g. cautio 
indiscreta --, wohl aber bemfelben ein Zahlungs-Verſprechen gugefiigt ift (3. B. 
vid) befcheinige, bem Titins 100 ſchuldig gu fein, und verfprede diefelben am 
1. Januar gu bezablen“): fo gebt die herrſchende Lehre davon aus, daß bier 
zwar ein rechtsgiltiges Konſtitutum abgefdloffen fet, daB aber, — ba gur Bee 
gtiinduitg ber actio de pec. const. aud nod wefentlid) die Eriſtenz der fon- 
fittuirten Schuld gehört, diefe aber durd einen folden allgemeinen Schuldſchein 
nicht bewiefen werden kann — es zur Anftelung und Durchfuhrung der kon⸗ 
ſtitutoriſchen Klage nod weiter erforderlich ſei, daß ber Kläger eine causa debendi 
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ber fonftituirter Schuld im Rlaglibell anfiibre, und diefelbe aud — und zwar 
natürlich durch andre VBeweismittel, als durch die hierfür untauglide cautio in- 
discreta — volljtinbig beweiſe. Es find in unfren Tagen zwei abweidende 
Theorieen aufgeftelt worden, unt der cautio indiscreta grifere Bedeutung gu 
rerjdaffen. Einige nämlich behaupten, daß sur Subftangiirung ber actio de 
peor const. es gat nidt nõthig fei, die causa ber fonftituirten Schuld anzu⸗ 
fiibten, fondein daß es geniige, das Vorhandenſein einer Schuld anzugeben, umd 
daß dieſe Vorausſetzung durch das in einem ſolchen Schuldſchein enthaltene 
allgemeine Geſtändniß der Schuld bewieſen werde, vgl. Schleſinger, Formalkontr. 
6. 47 fog. S. 141 fgg., Bruns in ber Zeitſchrift für Ng. J. S. 118 fgg. 
Dagegen glaubt Bahr §. 63. 2. Muff. ©. 280 fgg. aud in dtejem Fale ein 
abjtraftes Beriprechen annehmen zu diirfen, und ba die Rage aus einem ſolchen 
gat nicht die Grifteny einer frühern Schuld vorausfege, und der Kläger aljo aud 
feine folche au beweiſen babe, fo ſchade es nichts, daß das allgemeine Schuldbekenntniß 
feine Beweistrajt habe. Jar halte bie erfte dieſer beidben Theorieen fiir jedenfalls 
verwerflich. Wenn wirflid gur Begriindung der actio de pec. const. bie 
Griften; ciner frithern Schuld nothweudig ijt. — wie died gang unzweifelhaft der 
gad iſt —, fo mug m. E. zur Gubjtangiirung und zur Beweisführung genau 
dajjelbe verlangt werden, wad aud bei ber Rlage aus der fritheren Schuld 
nothwenbig ift, ba ſich weber aus innern Griinden nod aus den Gefegen eine 
verſchiedene Behandlung beiber Faille rechtfertigenr lft, und wenn bei der Klage 
aus ber Echuldforderung felbjt eine cautio indiscreta fein genilgendes Beweis- 
mittel ijt, fo muß fonfequent bdaffelbe aud bei der Klage aus dem Konftitutum 
angenommien werden, vgl. aud) Wegell, Ziv.-Pr. 2. Aufl. §. 22. Mot. 1., 
Unger in Ihering's Jahrb. VUL S. 210 fgg. Cagegen würde id fir dieſen 
Fal aus allgemeinen Griinden der BAH iden Theorie unbedenflid) beiſtimmen. 
Gerade weil dad generelle Schuldbekenntniß ohne alle rechtliche Wirkung ift, drängt 
fid und bie Vermuthung auf, daß daffelbe aud) in bem Bewußtſein und dem 
Rillen ber Kontrahenten eine wefentlice Bedentung haben foll und alfo bas 
fi daran anfdlieBende Schuldverſprechen wirklich ein abftrafteds Verfpreden ijt, 
wobei die gugeftandene Schuld pict ald Bedingung, fondern nur als Beran: 
laffung ober höchſtens Vorausſetzung (im Sinne Windſcheid's) aufzufaſſen ijt; 
und ähnliche Getradtungen find es, durch welche aud Ungera. a. O. S. 213 fgg. 
für diefen Fall zur Aboption der Bähr'ſchen Theorie beftinumt worden ift. Leider 
it und aber and diefer Ausweg verfdlofien, ba durch fpegielles Geſetz 
unfre Frage anders entidieden ift, und gwar iſt dieſes Geſetz bie ſchon friiher 
bebanbelte 1. 25. §. 4. de probat. (22, 3). Der dort entfdiedene Fall ift genan 
der unfrige: eine generelle Anerkennung der Schuld und eine ſich daran an- 
ſchließende stipulatio debiti (aljo eine Form des Berfpredens, die ſchon nad 
romiſchem Recht einen abjtraften Vertrag zu begriinbden geeignet war), und die 
Entſcheidung geht dabin, dah jener Geſichtspunkt beſtimmt abgelehnt und dem 
Glaubiger der volle Beweis ber Schuld aufgelegt wird, ogl. §. 600. Anm. Nad 
biefem m. E. gang unzweideutigen Gefes muß die herrſchende Lehre and fiir 
dieſen Fall al& die ridtigere angefchen werden, vgl aud) Wind ſcheid, Lehrb. 
§. 284. bei Not 9. 
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4) Benn endlich ein Schulbfdein ohne Angabe eines Schuldgrunds und 
ohne Zufügung eines Zahlungsverſprechens in Frage fteht (3. B. „ich befenne, 
bem Titius 100 ſchuldig au fein’), fo glaube ich in dieſem Falle anders, wie 
in bem Falle wnter 4) annehmen ju müſſen, dag allerbings ein Erfüllungs⸗ 
verſprechen fubintelligirt werden mug. Der Wille, dem Gliubiger etn Beweis⸗ 
mittel gu verfdaffen, kann bier nicht angenommen werden, ba ein folder 
Schuldſchein feine Beweistraft hat, und da wir bie Augsftellung und Cinbin: 
digung deffelben bod nicht als gang leeren Aft anfeben dürfen, fo bleibt nichts 
audres üdrig, als ein ftillfchweigendes Erfüllungsverſprechen anzunehmen; val. 
and Bruns a. a. O. S. 130, Windſcheid a. a. O. Mot. 11. Demnach iſt 
dieſer Fall ganz ſo, wie der Fall bei Nr. 3 zu behandeln, d. h. es muß der 
Abſchluß eines constitutum angenommen werden, wobei aber der Gläubiger 
verpflichtet iſt, die konſtituirte Schuld durch anderweite Beweismittel darzuthun. — 
Uebrigens iſt ſchon an einem andren Orte bemerkt worden, daß ein Schuldſchein, 
in welchem der Ausſteller beſcheinigt, ,dbem Titius 100 verſprochen zu haben“ 
feine cautio indiscreta iſt, ſondern dadurch in genügender Weiſe das Daſein 
eines abſtrakten Verſprechens bewieſen wird, vgl. F. 600. Anm. — 

Die hier dargeſtellten Grundſätze können möglicher Weiſe eine Modiſikation 
erleiden, wenn der Schuldſchein einmal ausnahmsweiſe einen ächten Anerken⸗ 
nungs-Vertrag involvirt, worüber dann die Grundſätze des 8. 669.. gelten. 


b) Bon der arrha. §. 613. 


Glid XVI. ©. 91 fgg. und die dort in Rot. 62. Angeff., 
Zumbach, de arrha contrahentium. Jen. 1828, Hessdoerfer, 
de arrha. Hann. 1856. — Rod Il. S. 329 fgg., Unterholgner 
I. S. 65 fgg., IL. ©. 869 fgg., Molitor I. p. 219 sqq., Gavigny, 
Oblig. I. SG. 267 fgg. Bal. auch Muther, Sequeftration. Beil. 
II. S. 369 fgg. 

1) Gat. |. 35. pr. de contr. emt. (18, 1): Quod saepe 
arrhae nomine pro emtione datur, non eo pertinet, quod sine 
arrha conventio nihil proficiat, sed ut evidentius probari possit, 
convenisse de pretio. 

2) Scaevola |. 6. pr. de lege commissoria (18, 3): De lege 
commissoria interrogatus ita respondit, si per emtorem factum 
sit, quominus legi pareretur, et ea lege uti venditor velit, 
fundos inemtos fore, et id, quod arrhae vel alio nomine datum 
esset, apud venditorem remansurum. 

3) Justinian. |. 17. fin. C. de fide instrument. (4, 21): 
— — I]lud etiam adjicientes, ut et in posterum, si quae arrhae 
super facienda emtione cujuscunque rei datae sunt sive in scriptis 
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sive sine scriptis, licet non sit specialiter adjectum, quid super — 
lisdem arrhis non procedente contracty fieri oporteat, tamen 
et qui vendere pollicitus est, venditionem recusans, in duplum 
eas reddere cogatur, et qui emere pactus est, ab emtione rece- 
dens datis a se arrhis cadat, repetitione earum deneganda. 


b) Bon der Monventionalftrafe. §. 614. 


de Retes, praelect. ad tit. Dig. de. V.O. Pars II. tract. 1. 
(in Meerm. thes. VII. p. 413 sqq.), Lauterbach, de poena con- - 
ventionali. Tub. 1666. (in Diss. acad. III. 113), Glad IV. S. 
529 fgg., Kersten, de poena conventionali. Lips. 1839, Liebe, 
Stipulation ©. 303 fgg., Wolff, Mora S. 36 fgg., Strips 
pelmann, Entſcheid. d. O. WA. G. gu Raffel V. 1. S. 58 fag., 
Gerber, Beitrage zur Lehre vom Klaggrunde und der Beweislaft 
©. 87 fgg., Maren, ber VBeweislajt, Cinreden und Exzept. S. 
221 fgg., Salpius, Novat. und Deleg. S. 239 fgg., Galtow sti, 
Novation S. 194 fgg. — Kod Il. S. 337 fgg., Unterholagner 
L ©. 247 fgg., Ginteni3 IL §. 88, Holgfduber IL §. 2428, | 
Molitor I. p. 191 sqq., Gavigny II. ©. 272 tog. 

1) §. ult. de V. O. (3, 15): Non solum res in sti- 
pulatum deduci possunt, sed etiam facta, ut si stipulemur 
aliquid fieri vel non fieri. Et in hujusmodi stipulationibus 
optimum erit poenam subjicere, ne quantitas stipulationis in- 
certa sit, ac mecesse sit actori probare, quid ejus intersit. Ita- 
que si quis, ut fiat aliquid, stipuletur, ita adjici poena debet: 
Si ita factum non erit, tunc poenae nomine decem aureos dare 
spondes? Sed si quaedam fieri, quaedam non fieri una eadem- 
que conceptione stipuletur, clausula hujusmodi erit adjicienda: 
Si adversus ea factum erit, sive quid ita factum erit, tunc 
poenae nomine decem aureos dare spondes? 

2) Justinian. 1.12. C. de contr. v. comm. stipul. (8, 38): 
Magnam legum veterum obscuritatem, quae protrahendarum 
litium maximam occasionem usque adhuc praebeat, amputantes, 
Sancimus, ut si quis certo tempore facturum se aliquid vel 
daturum stipulatori vel alii, quem stipulator voluit, promiserit, 
et adjecerit, quod, si statuto tempore minime haec perfecta 
fuerint, certam poenam dabit, sciat, minime se posse ad evitan- 
dam poenam adjicere, quod nullus eum admonuit. Sed etiam 
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citra ullam admonitionem eidem poenae pro tenore stipulationis 
fiet obnoxius, quum ea, quae promisit, ipse in memoria sua 
servare, non ab aliis sibi manifestari poscere debeat. 

3) Papinian. 1.115. §. 2. de V O.: Item si quis ita stipu- 
letur: st Pamphilum non dederis, centum dari spondes? Pegasus 
respondit, non ante committi stipulationem, quam desiisset posse 
Pamphilus dari. Sabinus autem existimabat, ex sententia con- 
trahentium, postquam homo potuit dari, confestim agendun, et 
tamdiu ex stipulatione non posse agi, quamdiu per promissorem 
non stetit, quominus hominem daret; idque defendcbat exemplo 
penus legatae. Mucius etenim heredem, si dare potuisset penum, 
nec dedisset, confestim in pecuniam legatam teneri scripsit, 
idque utilitatis causa receptum est ob defuncti voluntatem, et 
ipsius rei naturam. Itaque potest Sabini sententia recipi, si 
stipulatio non a conditione. coepit, veluti: si Pamphilum non 
dederis, tantum dare spondes? sed ita concepta sit stipulatio: 
Pamphilum dari spondes? st non dederis, tantum dari spondes? 
quod sine dubio verum erit, quum id actum probatur, ut, si 
homo datus non fuerit, et homo et pecunia debeatur. Sed et 
si ita cautum sit, ut sola pecunia non soluto homine debeatur, 
idem defendendum erit, quoniam fuisse voluntas probatur, ut 
homo solvatur, aut pecunia petatur. 


Aum, Wenn aud nidt verfannt werden Fann, daß cine Ponalftipulation 
weſentlich die Natur eines bebingten Bertrags an fid trigt, und demgemäß 
widhtige dabei vorfommenbe Fragen, wte namentlid, unter weldhen Voraus⸗ 
ſetzungen diefelbe flatthaft, und wann bie poena commissa fei? im Allgemeinen 
aug der Theorie der Bedingungen beantwortet werden müſſen: fo führt dod die 
ausſchließliche Auffaffung dieſes Geſichtspunkts, wie fie 3. B. bei Wolff a. a 
©. vorfommt, ju nicht unbedeutenden Srrthiimern. Es mug vielinehr darneben 
aud ber anbere Geſichtspunkt feftgebalten werden, daß durch die Zufügung einer 
Konventionalfivafe eine andre Chligation gefidert werben fol, und aus dieſem 
Zuſammenhang bes Ponalvertrags mit eter andren Obligation ergeber fid 
nicht unwidtige Refultate, wodurch mebrfad die reine Theorie der Bedingung 
unanwendbar gemacht wird. -Man vergleide aud) nur 3. B. 1. 44. §. 5. und 6. 
de O. et A. (44, 7), und 1. 115. §. 2. de V. O. (T. 3.), im welchen Etellen 
Paulus und Papinian die beiden Falle ſcharf entgegenfegen, wenn blod ein 
einfacher bebingter Vertrag vorhanden ift (,Si Pamphilum non dederis, centum 
dari spondes?“), unb wenn eine reine Obligation, und barneben ein PSnal= 
vertrag abgefdloffer wird (,Pamphilum dari spondes? si non dederis, tan- 
tum dari spondes?“) — Es fommt bierbei nod) insbeſondre anf folgende 
Punkte an: 
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I. Eine Ronv.Strafe faun nicht blos bei giltigen Obligationen vorkommen, 

— einerlei, ob klagbar ober nicht —, ſondern felbft aud bei an ſich ungiltigen, wie 
namentlich, wenn Jemand bie Leiftung eines Dritten verfpridt, oder jic fiir 
einen Dritten etwas verfpreden lage (f. oben G. 289 und 297). Iſt jedoch die 
Grfillung ber prinzipalen Obligation unmbglid, fo ift aud der Psnalvertrag 
ungiltig, 1. 69. de V. O. (45, 1): 

Ulp. ,Si homo mortuus sisti non potest, nec poena rei impossibilis 

comittetur, quemadmodum st quis Stichum mortuum dart stipu- 

lates, si datus non esset, poenam stipuletur“, 
und ſchon bierin zeigt es fid), bab nicht die reine Theorie ber Bedingungen zur 
Anwendung fommt, denn barnad müßte offenbar in ſolchem Falle die Strafe 
umgekehrt fogleid fallig fein, da ja die f. g. negation unmégliden Bedingungen — 
wenn der RNidteintritt von etwas Unmöglichem zur Bebingung gefest iſt — gu 
ben conditiones necessariae gehiren, und folglid bad fo bedingte Verſprechen 
in ber That ein unbebingted ift (ſ. oben Bb. J. §. 93. Anm. 3. G. 135). 
Nebrigend verfteht eB ſich von felbft, daß ein Pdnalvertrag aud dann ungiltig 
ift, wenn die durch ben pringipalen Gertrag übernommene Verbindlicteit nice 
erfüllt werden barf (wenn fie contra jus oder contra bonos mores geht), 
cf. 1. 26. 85. 128. de V. O., und aud dann fallt die Konv.-Strafe hinweg, 
wenn gerade in bem Zufügen eines folden Pdnalvertrags und der dadurch be: 
wittten pſychiſchen Nöthigung ein Verſtoß contra bonos mores liegt, wie 3. B. 
wenn einem Gheverfpreden, einem Verſprechen der Erbeinſetzung u. del. eine 
Ponalftipulation beigefiigt ift, 1. 61. pr, 1. 184. pr. de V. O., 1. 2. C. de 
inut. stip. (8, 39). 


Il. Sie Gripe der Ronv.<Strafe hängt ganz von dem Belieben der 
Partheien ab, und braudt fo wenig im Verhältniß gur Größe des principaliter 
gu leiftenden Objekts gu flehen, daß unbedenflid) aud) das Doppelte, Dreifache 
u. f. w. als Strafe ausbebungen werden barf, 1. 56. pr. de evict. (21, 2), 
cf. 1. 32. pr. de recept. (4, 8), I. 38. §. 17. fin. de V. O. Die bisweilen 
vertheidigte Meinung, dag dod) bie oben §. 571. Anm. 4. S. 46 fgg. naher 
befprodene Berorbnung Juſtinian's in 1. un. C. de sentent. quae pro eo 
quod interest prof. (7, 47) aud) auf Ronv.-Strafen bezogen werden müſſe, 
und dieſe alfo bad Doppelte nicht überſteigen diirften, ift ſicher unhaltbar. Aller— 
dings aber ift infofern eine Beſchränkung in Vetreff der Quantitat begründet, daß der 
Penalvertrag dann, wenn er wegen verfpiteter Lieferung von Forderungen abge— 
ſchloſſen wird, uicht zur Umgehung ber Zindgefege, alfo gur Verfdleierung eines 
Zinswuchers misbraudt werden darf, 1. 13. §. 26. de act. emt. vend. (19, 1), 
1. 9. pr. 1. 44, de usur. (22, 1), 1. 5. C. eod. (4, 82). 


Ii. Tie Konv.-Strafe ift dann, wenn ein Unterlaffen verfproden tar, 
NatiirliG im Augenblick des Entgegenhandelns verfallen. Befteht aber die dure) 
bie Strafe geſicheite Verbindlidfeit in einem pofitiven Thun, fo mugs unter: 
ſchieden werden, ob eine rift feftgefept ift ober nicht. 

1) Renn eine rift geſetzt ift, fo ift bie poena commissa im Augenbli¢ 
ter atgelaufenen rift, 1. 28. de O. et A. (44, 7), 1. 12. C. de contr. stip. 


22° 








340 Fünftes Bud. Kay. II. 1§. 614. 


(ZT. 2). Dabei fommt aud gar nichts darauf an, ob der Cebitor in Sank 
ift oder nicht, vgl. bef. 1. 77. de V. O.: 

Paul. ,Ad diem sub poena pecunia promissa, et ante diem mortuo 

promissore, committetur poena, licet non sit hereditas ejus adita‘, 
f. and 1.9. de naut. foen. (22, 2), und nur bei folden Psnalvertrigen, 
welde gum Zweck ber Rechtsverfolgung vor bem öffentlichen ober dem 
Schiedsrichter abgefdhloffen werden, wird wegen unverfdhuldeter Berhinderung 
eine exceptio eingerdumt, 1. 2. §. 1 sqq., 1. 4. pr. §. 1 sqq. si quis cant. 
(2, 11), 1. 21. §. 9. de recept. (4, 8), Unterholgner ©. 251, Wolff 
G. 19 fgg., S. 38 fgg. Wenn Mande, 3. B. jest aud wieder Gavigny 
a. a. O. G. 79 fgg., aus bieferr letztren ganz ſpeziellen Entſcheidungen folgem 
wollen, daß überhaupt bet Geſchäften, deren Charakter auf der bona fides 
berube, alfo §. 3. T. immer, zur Berwirfung der Strafe die Verfduldinig des 
Debitor vorausgeſetzt werde, fo halte id bie’ flr völlig unguliffig. Lag jedoch 
bie Shuld der nicht rechtzeitigen Erfüllung an bem Kreditor, fo verfteht 8 
fid von felbft, bag feiner Strafforberung eine exceptio doli entgegenfteht, J. 1. 
§. 3. de eo, per quem fact. (2, 10), 1. 28. §. 3, 1. 40. de recept. (4, 8), 
1. 9. §. 1. de usur. (22, 1, 1. 8. de naut. foen. (22, 2), 1. 122. §. 3. de 
V. O. — Iſt die Strafe einmal burd Ablauf der Frift verfallen, fo fann 
ſpätere Erfüllung nur bann bie Strafforderung abmenden, wenn der Gldubiger 
freiwillig bie Zahlung annimmt, 1. 23. pr. de recept (4, 8), 1 23. de O. 
et A. (44, 7). 

2) Wenn feine Frift gefest tit, fo tft bie Strafforderung dann begründet, 
wen die Leiſtung midt erfolgt, obwohl fie hatte erfolgen fonnen, 1. 115. §. 2. 
de V. O. (T. 3), und aud) bier zeigt fic) wieder die Unanwendbarkeit der reinen 
Theorie ber Bedingungen, denn darnadh müßten nad bem befannten Grundjage, 
baf negative Bedingungen erft dann erfiillt find, wenn es gewif ift, daß cin 
factum contrarium nidt mebr vorfommen fann, die Strafforderung fo lange 
in pendenti bleiben, al8 bem Cebitor die Leijtung des ſchuldigen Faktum nod 
möglich ift. Wirklich gilt bied and, wenn die Stipulation, wie Papinian fagt, 
a conditione incipit, und fo faun bei der Stipulation ,si Pamphilum mn 
dederis, centum dare spondes?“ nicht eher auf 100 geflagt werden, als bid 
bie Hingabe bes SHlaven unmöglich geworden ift, während bei dem eigentliden 
Ponalvertrag: „Pamphilum dari spondes? si non dederis, centum dari 
spondes?® wie gefagt, ſchon gleid) dann die Strafe fillig ijt, ,,postquam homo 
potuit dari. — Wenn Viele behaupten, es gehöre dagu aud In terpellation, 
jo berubt dies auf der gang falfden Vorausfegung, daß aur Fälligkeit der Strafe 
eigentlide Mora erforbert werde; jedod läßt fid) fiir einen, aber b. 3. T. 
gewiß feltenen Gall dieſes Erforderniß redhtfertigen, wenn nänilich bei einer 
Pdnalftipulation der Gedanfe gu Grunde lige, daß von dem Momente xt 
poena commissa an bie Hauptobligation fic) aufldfen, und nur nod ber 
Penalvertrag wirkfam fein fol (vgl. unten IV. 1), denn bier fann dieje trans- 
latio ober transfusio gewiß nicht eber eintreten, als bid ber Glaubiger inter: 
pellirt bat, umd dieſe Snterpellation fruchtlos geblieben ift, arg. 1. 24. quando 
dies legat. (86, 2). In allen iibrigen Fallen fann auf Snterpellation um fo 
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weniger etwas anfommen, da ber Sdulbner nad der ridtigeren Anfidht ard 
dann, wenn ber Gliubiger die Strafe einforbert, fid) dod) noc immer bid zur 
Litisfonteftation durch Erfüllung ber Hauptverbindlidfeit von Leiftung der Strafe 
befreien faim, 1. 21. §. ult., 1. 22. 28. pr., 1. 52. de recept. (4, 8), 1. 122. 
§. 2. de V. O. (in welder letztern Stelle man wohl gewif nicht mit Vielen 
eine Gingularitit in favorem libertatis erbliden darf). 

ur beidbe unter Nr. 1. und 2. bemerkten Fille gilt aber mod die ges 
meinfame Bemerfung, bag nur vollftindige Erfüllung den Anfprud auf die 
Strafe aufhebt, 1. 47. de act. emt. vend. (19, 1), 1. 5.-§. 8.4, 1. 85. §. 6. 
de V. O., und nur dann fann theilteife Erfiillung auc) theilweife bie Strafe 
abwenden, wenn eine barauf geridhtete Wbficht der Kontrahenten nachweisbar ift, 
vgl. 1. 9. §. 1. si quis caut. (2, 11). Die- Anwendung diefes Grundſatzes auf 
bie alle, wenn mebrere Gdulbner ober mehrere Gliubiger vorhanden find, 
ergibt fid) von felbft, vgl. aud oben ©. 14. Mr. 3. 

IV. Was die Wirkungen eines Pönalvertrags anbelangt, fo ijt Hier 
zun ãchſt 
1) der Fall in's Auge zu faſſen, wenn die Abſicht der Kontrahenten darauf 
gerichtet iſt, daß die Pönalſtipulation nicht ſowohl ein Acceſſorium einer andren 
obligatio, ſondern vielmehr eine ſelbſtändige obligatio ſein ſoll, die mit 
einer andren nur in der Verbindung fteht, daß die Nichterfüllung dieſer letzteren 
für fie als conditio beigefügt iſt. Namentlich war died bei den Roͤmern dann 
der Fall, wenn ſich Jemand in einer und derſelben Stipulation eine 
gewiſſe Leiſtung, und für den Fall der Nichtleiſtung eine Strafe verſprechen 
liek, wenn alſo die Stipulation fo lautete: ,Pamphilum dari spondes? si 
non dederis, centum dari spondes?“ Für einen folden Gall enthilt freilif 
die 1. 115. §. 2. cit. (©. 3) die Andeutung, dab darin möglicher Weife aud 
die Abfidt ber Kontrahenten ausgefproden fein könne, dag dann, wenn die 
Bedingung des zweiten Verſprechens eintrete, beide Leiftungen gemadt werden 
jolten (,quum id actum probatur, ut si homo datus non fuerit, et homo 
et pecunia debeatur“). Um aber died annehmen gu Tounen, muften freilid 
befondre Griinde vorhanden fein, indem obnedieS ein folded Verſprechen gama 
anders anSgelegt werden mußte, wie namentlid Paulus in der vielbefprodjenen 
und febr oft migverftandenen 1. 44. §. 6. de O. et A. anbdeutet: 

„Si navem fieri stipulatus sum, ect si non feceris, centum, viden- 
dum, utrum duae stipulationes sint, pura et conditionalis, et existens 
sequentis conditio non tollat priorem, an vero transferat in se, et 
quasi novatio prioris fiat; quod magis verum est;“ 
ef. Schult. et Smallenb. ad h. 1. tom. VI. p. 674 sqq., iebe a. a. ©. 
S. 309 fgg. und die dort Angeff., Gerber S. 87 fgg., Maren G6. 225 fag., 
Galfowsfi GS. 201 fag. Berbindet man namentlich mit der J. 44. cit. zwei 
aubere Paulinifde Stellen, in denen ein ähnlicher Fall behandelt wird, wenn 
ein Zeftator gefagt hatte: heres meus Sejo penum dato, si non dederit, 
decem dato“, nämlich }. 1. §. 8. ad leg. Falcid. (35, 2), und 1. 24. quando 
dies legator. (36, 2), fo ergibt fic folgender ungweifelbafter Sinn der 1. 44 cit.: 
Benn cine Stipulation in der oben bemerften Weife abgeſchloſſen ift, fo ift 
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zunächſt blos die pure verfprodene Leiftung in obligatione; jablt aber ber 
Schuldner nicht rechtzeitig (bd. 6. (Apt er die Aufforderung bed Gliubigers zur 
Rahlung unberiidfidhtigt, 1. 24. quando dies leg.), fo erlöſcht nun die erjte 
Obligation, und an ibre Stelle tritt ausfdlieplich die gweite bedingte Obligation, 
fo daß alfo won biefem Moment an gleidfam eine Novation vor fid) geht. 
Paulus nimmt hier alfo ein fucceffives Verhaltnip zweier Chligationen in 
der Art an, daß zuerſt ausſchließlich das pure verſprochene, dann aber, wenn 
ber Schuldner in Verzug gefommen fet, ausſchließlich das sub eonditione ver- 
ſprochene Objekt in obligatione fei. Da jedoch biernad ber Gläubiger niemals 
das pure veriprodjene Objeft wirflid einflagen faun — denn mit der noth: 
wendig gewordenen Klage wire ja bod jedenfalls bie Bebdingung der zweiten 
Obligation erfiillt, und damit bie erfte Obligation quasi novatione vernidtet 
worden —, da man alfo eigentlich nidt fagen fonnte, daß das pure verfprodene 
Objekt jemal8 in petitione fei, fo gogen andre römiſche Surijten de Ausdrucks⸗ 
weife vor: es fet im ben oben bemerften Stipulationsfiller das pure ver= 
fprodene Objeft immer nur in solutione, und blog das sub conditione ver- 
ſprochene Objett fei wahrhaft in petitione oder in obligatione, vgl. namentlid 
Papinian in 1, 115. §. 2. fin, de V. O. (,quoniam fuisse voluntas 
probatur, ut homo solvatur, aut pecunia petatur“); val. aud Marcellus 
und Ulpian in J. 1. de penu leg. (33, 9) und Sulian in 1 19. quando 
dies legat. (36, 2). Ungeadhtet dieſes Diffenfes im Musdrud waren aber bow 
ber Sache nach fimmtlide römiſche Suriften, fo viel wir wiſſen, im BWefent: 
lichen einverftanden, und gwar ftinmt Paulus — wie wir aus 1. 84. de V. O. 
feben — jelbft darin mit feinen Gegnern überein, daß aud er bem Schuldner 
bie Befugniß einräumt, fich bid gur Litiafonteftation hin durch Leiftung des 
pure verfprodenen Objekts liberiren zu dürfen. Hiernach ftellt fich fiir das 
Juftinianifde Recht bas einfache Reſultat heraus: wenn fo, wie oben bemerkt 
ijt, eine Stipulation abgefdloffen wird, fo fann der Gläubiger immer nur anf 
bie bebungene Strafe Flagen, aber ber Schuldner hat die Befugniß, bid zur 
Litisfonteftation ſich durch eifhing bes pure verfpredenen Objekts diefer Straf: 
forberung gu entgiehen. — Es fann wobl feinem gegründeten Zweifel unterliegen, 
bag Gille diefer Art miglider Weife auch ned in unjrem heutigen Rechts- 
leben vorfommen können; aber in der That fommen fie wobl nur äußerſt felten 
vor, und jedenfalld ift immer eine befondre Beweisführung ndthig, dag die 
Kontrabenten ben Pdnalvertrag gerade in diefer Abfidht abgeſchloſſen haben; denn 
gu prdfumiren ift ein folder Bertrag niemals, ba bie gleid) bei Nr. 2. gu bez 
handelnden Fille die unbeftrittene Regel bilben, und eben fo fehlt es anc h. 3.2, 
lad) dem Wegfaller der Stipulation, an einer entfpredhenden Gorm, aus deren 
Anwendung unmittelbar eine folde Vertrags-Intention der RKontrabenten 
berporgebt. 

2) Die bei Mr. 4. behandelten Fille charakteriſiren fid) dadurch, dab 
babei ber Psnalvertrag gar nicht als Accefforium einer pringipalen Obligation 
erſcheint, ſondern im Grunde die poena das eigentlidje Obligations⸗Objelt ift. 
Weſentlich davon verſchieden ſind die Fälle, in denen wirklich eine ſelbſtändige 
prinzipale Obligation z. B. ein Kaufgeſchäft, eine Sozietät, ein Vergleich u. dal. 
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abgeſchloſſen ift, und nur accefforifd zur Sicherheit bderfelben eine Poͤnal⸗ 
fipulation gugefiigt wird. Hier eine dnrd den PSnalvertrag bewirkte quasi 
novatio anzunehmen, ober gu behaupter, daß das Objeft der pringipalen bli⸗ 
gation mur in solutione, unb blo tie poena in obligatione fei, war offentar 
unjuldjfig, und wirklich gehen benn aud bier die römiſchen Suriften vow einem 
ganz anbern Gefichtspunkte aus. In Gallen diefer Art wird nämlich unbedenflid 
angenommien, bag aud, wenn die poena commissa fei, dod die pringipale 
Obligation nod) unverändert bejtehen bleibe, und der Gliubiger jest bie Wah! 
habe, ob ex die Erfüllung ber pringipalen Obligation durdfegen, oder ob er 
bie Straje einfordern wolle; und gwar tritt dieſe Regel nit blos bann ein, 
wenn burd ten Pönalvertrag gerade bie Erfüllung einer anderweiten oblieqenden 
Berbindlichkeit gefidert werden fol, 1. 41. 42. 71. pro socio (17, 2), 1. 28. 
de act. emt. vend. (19, 1), 1. 4. §. 7. de dol. mal. exc. (44, 4), 1. 14. C. 
de pact. (2, 3), fonbern gang eben fo aud), wenn Nachlaßverträge ober Ber- 
gleiche durch die Berabredung einer Buße befraftigt werden follen, 1. 10. §. 1. 
de pact. (2, 14), 1. 15. de transact. (2, 15), 1. 12. §. 2. de pact. dotal. 
(23, 4), 1. 40. C. de transact. (2, 4). Dabei verfteht fid denn aud von felbft 
bag, was immer ber Gläubiger erable, ber Schuldner baran gebunbden ift, fo 
bag alfo, wenn derfelbe auf Erfüllung ber Obligation driugt, der Schuldner 
fih nicht durch Zahlung ber Strafe davon befreien fann, vgl. and |. 40. C. 
cit. (,8i adversarius hoc maluerit‘), und wenn bderfelbe die Strafe einforbdert, 
ber Schuldner nur unter den oben bet III. 4. a. & und UL. 2. a. E. bemerften 
Borausfepungen diefer Forderung ausweiden fann. — Jn ben Fallen, in denen 
Statt ber wirfliden Erfiiung der Obligation das id quod interest geforbert 
werden fann, Bat alfo in Gemisheit unferer Regel der Gläubiger die Wabl, 
eb er bad Sntereffe oder bie Strafe einflagen will, und dabei fommt dann nod 
bie Eigenbeit vor, bag, wenn bas Intereſſe mehr betragt, al’ bie Strafe, oder 
umgefehrt, immer nod) bad Plus nachgefordert werden darf, 1. 41. 42. pro socio 
(17, 2), 1. 28. de act. emt. vend. (19, 1). 

3) Gon der geſetzlich begründeten RNegel, daß der Gläudiger bie Wabl 
bat, fonnen aber nad) verfdiedenen Seiten bin Ausnahmen vorfommen. So 
fann es namentlid: 

ay der Fall fein, daß bie Ronventional-Gtrafe die Natur bes Me u- 
geldes annimmt (f. g. mulcta poenitentialis, Wandelpdn), wodurd) dann der 
Debitor ba’ Recht erhalt, fid) durch Erlegung ber verabredeten Bufe von 
ber Erfüllung des Hauptvertrags zu befreien. Im Gegenfag gu den vorber bei 
Rr. 1. dargeftellten Fallen, ſtellt fid) bas Verhältniß bier fo heraus, dah gwar 
mmr bad Objeft des Haupwertrags in obligatione, bie Strafe aber ftets in 
solutione ift. 

b) G8 fann aud vorfommen, daß nur die Strafe von dem Slaubiger 
gefordert werden barf, und gwar ift dies namentlich dann ber Fall, wenn die 
prinzipale Obligation ungiltig ift, wie 3. B. wenn die Leiftung an einen Oritten 
verfprodjen wurde. 

c) Enblid fann es aber auch vorfommen, daß die Abfidht der Partheien 
barauf geridjtet ift, daß beides zugleich, Erfüllung der pringipalen Obligation 
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und Strafe geforbert werden biirfe. Namentlich ift died der Fall, wenn die 
Strafe gerade nur fiir den Fall etwaiger Verſpätung der ſchuldigen Leiſtung 
bebungen wird; aber aud) abgefeben davon wird es nicht felten. von ben Par 
theien fo beftimmt, wie namentlid bet Vergleichen, Crbtheilungen u. dgl., in 
welden Fillen fid) die Romer der Klauſel: rato manente pacto bedient gu 
haben fdjeinen, vl. 1. 16. de transact. (2, 15), 1. 17. ©. eod. (2, 4), val. 
aud 1.122. §.ult. de V. O. Wie biefe Stellen bie Meinung veranlafen konnten, 
bah regelma fig beides, Erfüllung ber Obligationen und Strafe, gefordert werden 
fHune (vgl. 3. B. nod) Kersten cit. p. 31 sqq.), ift ſchwer zu begreifen, val. 
Liber dieſe leere Rontroverfe Gla a. a. O. S. 533. fgg. 

V. G8 liegt unzweifelhaft in bem Weſen der Ronv.zStrafe, daß ber An: 
ſpruch barauf immer dann wegfällt, wenn bie pringipale Obligation in rechtsge⸗ 
nilgender Weife erlofden ift, und namentlich mug died gewif aud dann ber 
Fall fein, wenn ber Schuldner hurd fafuelle Unmöglichkeit von feiner Rer- 
bindlichfeit befreit wird. Mur in den oben bei IV. 1. bebanbdelten Fallen, in 
benen es an einer pringipvalen Obligation im Grund gang feblt, muß ſich died 
wohl anders verbalter, und wenn alfo der Vertrag fo lautet: Pamphilum mihi 
dari spondes? si Pamphilum non dederis, centum mihi dari spondes? 
fo läßt fic allerdings vertheidigen, bag durch den Tob be3 Pamphilus fic die 
Bedingung ber gweiten Obligation erfiille, und bie 100 geleifiet werden miijjen. 
Auf einen Gall diefer Wrt ift wol die 1. 22. pr. ad leg. Aquil (9. 2) zu 
begieben : 

Paul. ,Proinde, si servum occidisti, quem sub poena tradendum 
promisi, utilitas venit in hoc jadicium‘, 
aus welchem Gefege allerbings hervorgeht, daß es Fille geben muh, in denen 
ber Prommiffar ungeachtet de3 von ibm nicht verfdulbeten Untergangs der res 
debita die Strafe begablen mug. Daraus aber mit Wolff a. a. O. eine allge 
meine Regel fiir alle Konp.-Strafen au bilden, ift gewiß unftatthaft. 


TIT. Gntftehung von Obligationen durd) Polligitation, Geliibde. 
§. 615. 


Dig. L. 12. de pollicitationibus. — Ger. v. Stoekken, de 
pollicitatione disp. I. Argent. 1677, disp. IJ. und disp. III. 1679, 
Barth (praes. Nettelbladt), de pollic. inprimis in specie sic dicta. 
Hal. 1779, Kritz, Rechtsfälle II. 9. S. 142 fag. -- Tertor, de 
obligatione ex voto. Altdorf. 1673. — Bucher, Recht der Fordr. 
§.14, Rod Il. S. 482 fgg., Unterholgner I. S. 495 fgg. 
(Ueber die oft, aber mit Unrecht, ebenfall hierher gezogene Aus⸗ 
lobung f. oben §. 603. Anim. 2.) 

1) Ulp. 1. 3. pr. h. t.: Pactum est duorum consensus atque 
conventio; pollicitatio vero offerentis solius promissum. 
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2) Idem |. 5. h. t.: Ex epistola, quam muneris edendi 
gratia absens quis emisit, compelli eum ad editionem non posse. 
Wal. Schult. et Smallend. ad. h. 1. tom. VII. p. 626, Marezoll 
in der Gießer Zeitſchr. I. 19. ©. 370 fgg. 

3) Idem |. 1. §. 1 eod.: Non semper autem obligari eum, 
qui pollicitus est, sciendum est; si quidem ob honorem pro- 
miserit decretum sibi vel decernendum, vel ob aliam justam 
causam, tenebitur ex pollicitatione; sin vero sine causa pro- 
miserit, non erit obligatus, et ita multis Constitutionibus et 
veteribus et novis continetur. §. 2. Item si sine causa pro- 
miserit, coeperit tamen facere, obligatus est, qui coepit. 

4) Modestin. 1. 9 eod.: Ex pollicitatione, quam quis ob 
honorem apud rempublicam fecit, ipsum quidem omnimodo in 
solidum teneri, heredem vero ejus, ob honorem quidem facta 
promissione in solidum, ob id vero, quod opus promissum 
coeptum est, si bona liberalitati solvendo non fuerint, extraneum 
heredem in quintam partem patrimonii defuncti, liberos in de- 
cimam teneri, Divi Severus et Antoninus rescripserunt; sed et 
ipsum donatorem pauperem factum ex promissione operis coepti 
quintam partem patrimonii sui debere, Divus Pius constituit. 

5) Ulp. 1. 2 eod.: Si quis rem aliquam voverit, voto obli- 
gatur, quae res personam voventis, non rem, quae vovetur, 
obligat; res enim, quae vovetur, soluta quidem liberat voto, 
ipsa vero sacra non efficitur. §. 1. Voto autem patresfamilia- 
rum obligantur, puberes, sui juris; filius enim familias, vel 
servas sine patris dominive auctoritate voto non obligantur. 
§. 2. Si decimam quis bonorum vovit, decima non prius esse in 
bonis desinit, quam fuerit separata; et si forte, qui decimam 
vovit, decesserit ante sepositionem, heres ipsius hereditario 
nomine decimae obstrictus est; voti enim obligationem ad heredem 
transire constat. 





Deittes Kapitel. | 
Von der Aufhebung dev Obligationen. 
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Inst. III. 29. [30] quibus modis obligatio tollitur; Dig. 
XLVI. 3. Cod. VIII. 43. de solutionibus et liberationibus. — 
Brisson., de solut. et liberat. libri III. in opp. minor. p. 111sqq., 
aud) inter beffen select. ex jure civ. antiqu. Lugd. 1558. 
p. 203 sqq., Florentis, tract. ad tit. de solut. et liberat., in opp. 
Norimb. 1756. tom. II. p. 417 sqq., Roßhirt in feiner Reit- 
ſchrift I. S. 10 fgg. Heimbad, Rechtslex. VI. ©. 486 fag. 


I. Wlgemeine Ucberfidht der Aufhebungsgründe. §. 616. 
II. Snébefondere. 


1) Depofttion und Dereliftion. §. 617. 


Lauterbach, de deposito juris: in Diss. acad. II. nr. 63, 
Schulteen, tract. de oblatione, obsignatione ac depositione pe- 
cuniae s. rei debitae, iterum editus. Brem. 1775, Rod IL. 
S. 606 fag., Unterholgner I. ©. 470 fgg., Hetmbad a. a. O. 
©. 491 fgg. — Ob aud bet anbren, als Geld⸗-Schulden eine 
Verbindlichkeit zur Depofition begritndet fet, dariber ſ. Rimmern 
im giv. Urd. LT. 9, Chibaut daſ. V. S. 332 fgg., v. Madai, 
Mora S. 466 fag., und über die Frage, ob auch nad) ausgebrochenem 
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Konkurs das von bem Gantiduloner Hinterlegte von den Gläu—⸗ 
bigern gur Maſſe gegogen werden diirvfe? ſ. Gpangenberg in ber 
Sieger Zeitſchr. I. 6. 

1) Dioclet. et Mazimian. |. 19. C. de usur. (4, 32): 
Acceptam mutuo sortem cum usuris licitis creditori post testa- 
tionem offer, at si non suscipiat, consignatam in publico depone, 
ut cursus legitimarum usurarum inhibeatur. In hoc autem 
casu publicum intelligi oportet vel sacratissimas aedes, vel ubi 
competens judex super ea re aditus deponi eas disposuerit. 
Quo subsecuto etiam periculo debitor liberabitur, et jus pigno- 
rum tollitur, quum Serviana etiam actio manifeste declaret, 
pignoris inhiberi persecutionem vel solutis pecuniis vel si per 
creditorem steterit, quominus solvantur, quod etiam in trajectitiis 
servari oportet; creditori scilicet actione utili ad exactionem 
earum non adversus debitorem, nisi forte eas receperit, sed 
contra depositarium vel ipsas competente pecunias. 

2) Ulp. 1. 1. § 3. de comm. et per. rei vend. (16, 6): 
Licet autem venditori vel effundere vinum, si diem ad metien- 
dum praestituit, nec intra diem admensum est; effundere autem 
non statim poterit, priusquam testando denunciet emtori, ut 
aut tollat vinum aut sciat futurum, ut vinum effunderetur; si 
tamen, quum posset effundere, non effudit, laudandus est potius; 
ea propter mercedem quoque doliorum potest exigere, sed ita 
demum, si interfuit ejus, inania esse vasa, in quibus vinum fuit, 
veluti si locaturus ea fuisset, vel si necesse habuit alia con- 
ducere dolia. Commodius est autem, conduci vasa, nec reddi 
vinum, nisi, quanti conduxerit, ab emtore reddatur, aut vendere 
vinum bona fide, id est, quantum sine ipsius incommodo fieri 
potest, operam dare, ut quam minime detrimento sit ea res 
entori. 


2) Kompenfation. §. 618. 


Dig. XVI. 2, Cod. IV, 31. de compensationibus. — Glid 
XV. ©. 59 fgg. und die dort Wngeff., Allard, de compensat. 
Tornac. 1825. (vgl. TUb. trit. Zeitſchr. IV. S. 240 fag.), Haffe 
im giv. Ard. VII. 9, Valett, Ahhh. S. 138 fgg., Bethmann: 
Hollweg im Rhein. Muſ. I. S. 257 fgg., Krug, die Lehre vor 
der Rompenfation. Lcipzig 1833, (Fuhr) in den Erlanger Jahrb. 
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XXVII. S. 109 fgg. GS. 217 fgg., Hartter, daB rim. deulſche 
Necht der Romp. München 1837, Heimbac in Weiſke's Rechtslex. 
Il. ©. 722 fgg., Tellkampf im giv. Ard. XXIII. S. 301 fag. 
Krug daſ. XXV. ©. 211 fgg., Gintenis in der Gieker Reitidr. 
XVIII. ©. 1 fgg., Hartter daf. XIX. ©. 143 fag., Bring, die 
Lehre von der Kompenſation. Leipzig 1849, Scheurl, Beitrage J. 
©. 149 fgg., Fuhr im Arch. far pratt. Rw. L S. 121 fgg., 
Dernburg, die Kompenjation nad rom. R. Heidelberg 1804. 
(zweite umgearb. Aufl. 1868), Krug in der Gach]. Zeitſchr. fir 
Rechtspfl. N. F. IX. S. 289 fgg. XIII. S. 289 fgg., Bring in 
Bekker's Jahrb. I. ©. 24 fgg., Ubbelohde, über den Gag: ipso 
jure compensatur. Gott. 1858, Riess, de compensat. jur. Rom. 
Berol. 1858, Palette, de la compensation; in Revue histor. t. VII. 
p. 1 suiv. p. 132 suiv., Aſher, die KRompenfat. im Rivilpre;. 
des klaſſ. röm. Rechts. Berl. 1863, Desjardins, de la com- 
pensation. Par. 1864. — Rod II. S. 627 fgg., Unterholgner I. 
S. 547 fgg., Molitor III. p. 221 sqq., Ginteni3 II. §. 104, 
Arndts §. 264 fgg., Bring §. 149, Windſcheid I. §. 148 fgg. 


1) Modestin. |. 1. h. t.: Compensatio est debiti et crediti 
inter se contributio. 


2) Paul. 1. 173. §. 3. de R. J.: Dolo facit, qui petit, quod 
redditurus est. Vgl. 1. 8. de doli mali exc. (44, 4): Dolo facit, 
qui petit, quod redditurus est. (§. 1.) Sic si heres damnatus 
sit non petere a debitore, potest uti exceptione doli mali debitor 
et agere ex testamento. (Wenn Bring ©. 46 fgg. die 1. 173. 
cit. aud der 1. 8. §. 1. cit. erflaren, und thr deßhalb die Beziehung 
auf Kompenfation gang abjpreden wil, vgl. aud) Ubbelohoe 
©. 222 fgg., jo ift died gewiß unbaltbar; in bem Falle der J. 8. 
§. 1. cit. ijt die exe. doli nicht begriinbdet, weil der Erbe etwas 
einforbert, wad er wieder zuriidgeben müßte, foubern einfach deß⸗ 
halb, weil er etwas forbdert, wa8 gu fordern der Teſtator verboten 
hat; ſ. aud) Arnbts, Lehrb. §. 264. Aum. 3. und Dernburg 
©. 188 fg. 2. Aufl. S. 198 fg.). 


3) Pompon. 1. 8. eod.: Ideo compensatio necessaria est, 
quia interest nostra, potius non solvere, quam solutum repetere. 
(Die Deutung diefer Stelle bei Dernburg S. 28 fg., wornad) 
ſich diefelbe urfpriinglid) auf das agere cum compensatione bet 
argentarli begogen haben, und in bem »interest nostra ein 
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„Anflug von römiſch ariſtokratiſchem Hochmuth“ liegen foll, ijt 
dod wohl verkünſtelt; |. jetzt Denſ. 2. Aufl. ©. 25. Not. 2). 

4) Paul. 1. 21. eod.: Posteaquam placuit inter omnes id 
quod invicem debetur ipso jure compensari, si procurator ab- 
sentis conveniatur, non debebit de rato cavere, quia nihil com- 
pensat, sed ab initio minus ab eo petitur. Ueber die verjdiedenen 
Auslegungen vgl. Bring ©. 105 fgg., Dernburg S. 330 fgg. 
(2. Aufl. ©. 328 fgg.), Ubbelohde ©. 158 fgg. ©. 248 fgg., 
Afher S. 36 fgg, Schmid, Grundlehren der Reffion II. ©. 31 fg. 
(Ob das: inter omnes mit placuit gu verbinden ift — wie die 
Meiftern annehmen, 3. B. aud) nod) Fuhr ©. 137, Oernburg 
und Afher a. d. aa. OO. +, oder vielmehr gu den folgenden 
Worten gezogen werden ‘mug — wie 3. B. Albrecht, Crzept. 
6.93, Bring ©. 25, Ubbelohde S. 261 fgg., Schmid bei 
Rot. 126, Oernburg 2. Aufl. ©. 329. Not. 2. wvertheidigen, ijt 
zweifelhaft, da fiir beibe Snterpunftionen gute Gründe fprecher ; 
mit ſcheinen nod) immer die fiir die erfte Unficht angufiihrenden die 
iiberwiegenden gu feitt, man miipte denn etwa annehmen wollen, 
vag Paulus ſpeziell von argentarii gejprocen habe, und ert 
burd) bie RKompilatoren gegenjaglid) bas inter omnes interpolirt 
worden jei). 

5) §. 30. J. de act. (4, 6): In bonae fidei autem judiciis 
libera potestas permitti videtur judici ex bono et aequo aesti- 
mandi, quantum actori restitui debeat. In quo et illud conti- 
netur, ut si quid invicem praestare actorem oporteat, eo com- 
pensato in reliquum is, cum quo actum est, debeat condemnari. 
Sed et in stricti juris judiciis ex rescripto Divi Marci, opposita 
doli mali exceptione, compensatio inducebatur. Sed nostra 
Constitutio eas compensationes, quae jure aperto nituntur, latius 
introduxit, ut actiones ipso jure minuant, sive in rem, sive in 
personam, sive alias quascunque, excepta sola depositi actione, 
cui aliquid compensationis nomine opponi satis impium esse 
credidimus, ne sub praetextu compensationis depositarum rerum 
quis exactione defraudetur. 

6) Alexander |. 4. C. h. t.: Si-constat, pecuniam invicem 
deberi, ipso jure pro soluto compensationem haberi oportet ex 
eo tempore, ex quo ab utraque parte debetur, utique quoad 
concurrentes quantitates, ejusque solius, quod amplius apud 
alterum est, usurae debentur, si modo petitio earum subsistit. 
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(Die Konjeftur von Bring ©. 22. unb Jahrb. S. 38, welche 
Statt: ipso jure pro soluto compensationem haberi oportet leſen 
will: i. j. p. s. compensatione eam hab. op., ijt nicht blos über⸗ 
flijfig und willkürlich, fondern aud ſprachlichen und fadjlichen 
Gründen entſchieden verwerflid); ſ. aud Arndts, Lehrb.' §. 266. 
Anm. 2, Scheurl S. 170, Fubr, Ard. S. 135, Dernburg 
S. 321. 2. Aufl. S. 336 fgg., Ubbelohde S. 207 fg.). 

7) Justinian. J. 14. (ult.) C. eod.: Compensationes ex 
omnibus actionibus ipso jure fieri sancimus, nulla differentia in 
rem vel personalibus .actionibus inter se observanda. (§. 1) Ita 
tamen compensationes objici jubemus, si causa, ex qua coll- 
pensetur, liquida sit, et non multis ambagibus innodata, sed 
possit judici facilem exitum sui praestare. Satis enim miserabile 
est, post multa forte variaque certamina, quum res jam fuerit 
approbata, tunc ex altera parte, quae jam paene convicta est, 
opponi compensationem jam certo et indubitato debito, et mo- 
ratoriis ambagibus spem condemnationis excludi. Hoc itaque 
judices observent, et non procliviores in admittendas compen- 
Sationes existant, nec molli animo eas suscipiant, sed jure 
stricto utentes, si invenerint eas majorem et ampliorem exposcere 
indaginem, eas quidem alii judicio reservent, litem autem pri- 
stinam jam paene expeditam sententia terminali componant; 
excepta actione depositi secundum nustram sanctionem, in qua 
nec compensationi locum esse disposuimus. (§. 2). Possessionem 
autem alienam perperam occupantibus compensatio non datur. 


Anim. 1. Ueber Begriff und Wefen ber Romypenfation find ingbefondere 
jelgende Puntte bemerfenswerth. 


I. Mach ftrengem Medjte Fann ber Umftand, daß zwei Forberungen fid 
einanber gegentiber ftehen, auf feine bderfelbern einen Einfluß äußern. Da 03 
aber regelmäßig alg Chikane erfdyeint, Zahlung von Semanbden zu verlangen, an 
den man in continenti felbft and) gu gablen verpflidtet iſt (T. 2.), umd da es 
im Jutereffe des angegriffenen Schuldners liegt, lieber nicht gu zablen, al3 fid 
auf Rückforderung des Gegablten gu verlaffer (T. 3), fo bringt es die Aequitas 
mit fic), dem Schuldner die Berufung auf Kompenfation zu geſtatten, weßhalb 
Jo oft ber Ausdruck aequitas compensationis vorfommt, 1. 18. pr. h. t. 1.5. 
6. C. h. t., 11. C. rer. amotar. (5, 21), vgl. aud §. 30. J. cit. (T. 5) und 
1. 86. de adm. et per. tut. (,aequitas quae merum jus compensationis in- 
ducit*). Die babet gu Grunbde liegende Idee ift barn die, daß aus Grinder 
ber Aequitas fingirt wird, der bie Zahlung fordernde Gliubiger habe feinerfeits 
an ben angegriffenen Schuldner Zahlung geleiftet, und diefer habe bad Empjangene 
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an ben flagenden Gläubiger bezahlt, vgl. and T. 6. „pro soluto“, 1. 4. qui 
potior. in pign. (20, 4), 1. 19. de liber. causa (40, 12), 1. 76. de V. 8S. 
(,-Dedisse, intelligendus est etiam is, qui permutavit, vel compensavit‘), 
fo daß fid bemnad bie Kompenſation nad) der treffenden Begriffabeftimmung 
von Noodt ad Dig. h. t. (in opp. Lugd. Bat. 1724. tom. II. p. 856) heraus⸗ 
felt alS eine ,mutua solutio, juris tnterpretatione quasi per brevem 
manum facta“. Nod) beſſer wũrde ũbrigens dieſe Definition fein, wenn darin 
die Worte: quasi per brevem manum feblten, indem Ddiefelben leicht zu dent 
Gedanfen verleiten könnten, als wenn bei der Kompenſation die wedfelfeitige 
Zahlung durch eine Art von traditio brevi manu bewwerfftelligt twerde. Died 
mire freilid) gang irrig; die traditio brevi manu ift immer eine wirflide 
Nebertragung, und nur der Mechanismus ift dabei vereinfacht; die Rompenfation 
ift bagegen niemals eine wirkliche, fondern immer nur eine fingirte wedfel= 
fettige Zahlung; wirklich gezahlt wird von Feiner Seite, aber e3 wird nach Rechts⸗ 
ſatzung angenommen, es hätten Beibe gezahlt. Wie natiirlid aber diefe Au⸗ 
nabme ift, gebt aud nod aus folgender einfaden Betradtung hervor. Wenn 
beide Gegengliubiger wirflid) entidloffen und bereit find, ihre beiberfeitigen Ver⸗ 
pflidtungen in continenti ju erfiilen, fo würde ja augenſcheinlich das that: 
fidlide Hine und Herzahlen nichts ald eine lächerliche Komödie fein, indem 
durch blofe Abrednung genau und vollftindig gang daſſelbe erreicht wird, 
wie burch wirflide Zablung. Wenn nun das Gefeg diefe Abrednung allgemein 
zulãßt und ihr die Mirlungen wedjelfeitiger Zahlung beilegt, fo liegt augens 
ſcheinlich ber einfache Gedanfe zu Grunde, daß jene Bereitvilligheit gu gleich⸗ 
balbiger Pflichterfüllung bei beiden Schuldnern entweder wirklich vorhanden fei, 
oder doch als vorhanden angenommen werden ſoll. Dadurch erledigen ſich wohl 
aud bie Bedenfen von Dernburg S. 870 fgg. 2. Aufl. S. 359 fgg., welche 
aud eigentlid) nur gegen die allerdings unzuläſſige Annabme einer traditio 
brevi manu geridtet find. — Die Auffaffung von Rrug S. 6. u. ö., und im 
giv. Mrd. a. a. O., wornach bie Romp. alB eine fingirte Gelb ftzablung des 
Flagenden Gliubigers erſcheinen foll, vgl. aud Heimbach, Tellfampf, Unter— 
bolgner citt., ift gewif unnatürlich — denn einen Rreditor gu zwingen, fid 
felbft bezahit gu madden, bat dod offenbdar etwas Sonbderbares —, und wird von 
Rrug durd bie dafür angejilbrten Gefege nicht begründet. Weder 1. 95. §. 8. 
de solut. (46, 3), nod aud 1. $1. §. 1. de H. P. (5, 8) reden von Romp., 
und fonnen um fo weniger darauf bezogen werden, da von Romy. gegen eine 
actio in rem -- in beiten Stellen wird eine hereditatis petitio vorauzge(egt 
—, vor Suftinian feine irgend fidere Gpur vorfommt (vgl. unten Nr. ll. 
G. 853 fg.). Vielmehr foll in der erften Stelle mit den Worten: neque enim 
ipsum sibi solvisse credendum est, nidt, wie Krug meint, eine Negirung 
der Romp. angedeutet werden, fondern der einfache Gedanke ift: derjenige, welder 
pro herede im Befipe einer Erbſchaft ift, finne gwar wohl Erbſchafts⸗Schulden 
im Allgemeinen giltig bezahlen, aber wenn er felbft der Gläubiger fei, könne 
man nidt annehmen, dag er andy an ſich felbft babe begablen wollen, eben, 
weil er ja Erbe zu fein glaubt. Unb eben fo foll in ber gweiten Stelle mit den 
Wort: potest dici, ipsum sibi vel solvisse, vel debuisse solvere, nidt 
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qusgedritdt werden, daß Hier Kompenſation Statt finde, fonbern es wird ba mur 
gefagt: bet bem, welder pro possessore Erbſchaftsſachen beſitze, könne man 
allerdings annebmen, bag er fich felbft begablt gemacht Habe, denn Hier fällt ja 
offendar ber Grund hinweg, welcher bet bem guigliubigen Befiger diefe Annahme 
ausſchließt; gl. aud) Fuhr, Regenf. S. 114 fgg. und Ard. S. 145 fagg., 
Hartter in ber Gießer Reitfdr. 1. c. S. 169 fgg., Dernburg S. 354 fog. 
6. 368. 2. Aufl. S. 346 fog. ©. 359, Reess city p. 12 sq. Daß aber die 
Anſicht von Krug auch wohl geeiqnet ift, au falſchen Refultaten gu fiibren, 
zeigt fid z. B. in bem einfadhen Falle, wenn der Berklagte mehrfacher Schulbner 
des Klägers ijt. Mad der oben gebilligten Annahme mug hier dent Dedbitor bie 
Wahl guftehen, auf welche ber mehreren Schulden er, feine Forderung abrechnen 
will, mabrend Krug G. 133 fgg. in Golge feineds Prinzips gu gang anbdren, 
aber gewif unridtigen Sätzen gelangt, vgl. bieriiber aud nod Fuhr im Ard. 
G. 141 fgg. und Dernburg S. 459 fgg. 2. Aufl. S. 549 fgg. 

It. Es war übrigens die aequitas compensationis nicht von Anfang an 
im rimifden Rechte in vollem Umfange anerfannt. Abgefehen von den fingu- 
lären und dent Suftinianifden Rechte fremden Geftinumungen über bas ,cum 
compensatione agere“ ber argentarii, und ba3 ,cum deductione agere“ des 
bonorum emtor, Gai. IV, 64—68. (vgl. darüber bef. Gdeurl a. a. O. 
G. 153 fag. und Dernburg G. 25 fgg. 2. Aufl. S. 22 fgg.), brad fic die 
Komp. zunächſt nur Bahn bei bonae fidei judicia, indem hier Gegenanſprüche, 
weldie ex eadem causa bervorgegangen waren, vom judex beriidfidtigt werden 
mußten, wozu eB natiirlid) immer eines befondren Antrags, aber — quia ex- 
ceptio doli judiciis bonae fidei inest — feiner formlidjen exceptio beburfte, 
Gai. IV. 61. 63. §. 80. J. cit. (T. 5). Bet stricti juris judicia war dagegen 
bie Vorſchützung einer exceptio doli vor bem Magiftrat, und bie Aufnahme 
berfelben in bie Fornutla nothwendig, und felbft died foll nad Suftinian’s An: 
gabe in §. 30. J. cit. erft nad Reffripten von Marcus aufgefommen fein, 
obwohl bod) aud fdon aus fritherer Beit Gpuren davon vorfommen, 1. 4. 5, 
1, 10. §. 8, 1.15. hit. Gewig war aud) dieſe farmlicde exceptio ndthig, wenn 
bei einem judicium bonae fidei eine Gegenforberung ex dispars causa zur 
Kompenſation gebradt werden follte, und aud bei ben Klagen, bie weder bonae 
fidei nod stricti juris find, modte bad firmlide Vorſchützen diefer exceptio 
nöthig fein, obwohl es und darüber an Ouellen-Zeugniffen feblt. Ob ber hier 
bemerfte Unterfdied — dag die Romp. bald fdon officio judicis, balb nur in 
Folge ber exceptio doli beritdfidtigt wird — aufer den befannten prozeſſualiſchen 
Folgen aud materiel von Widhtigfeit gewefen fet, ift febr ſtreitig. Dads ift nicht 
gang unwahrſcheinlich, daß um die exceptio doli gebrauden gu können, die 
Nachweiſung ndthig war, dah ber Kläger mit bem Borhandenfein der Gegen: 
forberung befannt fei, vgl. oben Bd. J. §. 155. Anm. und Krug GS. 51 fgg., 
Unterholgner S. 549. Schwerlich begründet ift bagegen bie Behauptung von 
Bethmann-Hollweg cit. ©. 276 fag., ber dod) fehr wiele Neuere beiftimmen 
(vgl. 3. B. Krug G. 50 fgg., Hartter, Romp. G. 19. unb in der Gieher 
Zeitſchr. ©. 187 fgg., Hetmbad GS. 724 fog., Fritz gu Wening II. GS. 398 fgg. 
u. A. m.), daß barn, wenn Komp. durch Vermittlung der exc. doli durchgeſetzt 


$. 618.] Von ber Aufhebung der Obligationen. 353 


fei, der Kläger immer mit feiner ganzen Klage Habe abgewieſen werden milffer, 
ohne Riidfiht anf den Betrag der vorgeſchützten Gegenferdberung, während bet 
judicia bonae fidei ber Rlagan{prud nur bid gum Belauf ber Gegenforderung 
geminbert worden fei: denn gegen die Annahme, daß bie exe. doli immer cine 
totale Losſprechung des Verklagten sur Folge gehabt habe, ſpricht abgeſehen von 
vielem Andern fehr beſtimmt bas Reugnig von Theoph ad §. 380. J. cit.3 
wi. aud Ginteni’ cit. ©. 24 fgg. Unb eben fo wenig diirfte -fich bie Ves 
bauptung von Unterholzner a. a. O. redtfertigen laffen, daß nur ba, wo die 
Romp. ſchon officio judicis beriidfidtigt worben fei, die Wirkung berfelben ipso 
jure eingetreten fei, wabrend dies im Fall ber exc. doli nidt angenommen 
werden könne; dent unfre Quellen weifen aud nidt entfernt auf eine foldje 
Verſchiedenheit hin, und an innern Gründen dafür fehlt es gänzlich, da bie Hier 
allein in Betracht fommenbde nraterielle Bedeutung von ipso jure (f. unten 
Rr. HH.) gang unabhängig von der Art unb Weife der proxeffualifden Geltend- 
machung erfdeint. — Hiernad leudtet von felbjt ein, dag nad Aufhören bed 
Formular⸗Prozeſſes ber ganze Unterſchied, ob bie Romp. ſchon officio judicis, 
oder nur in Folge einer vorgeſchützten exec. doli beriidjidtigt werben biirfe, alle 
Bedeutung verlieren mußte, denn aud) die Behauptung, bag dod) wenigſtens 
progeffualifd jene Unterſcheidung nod) infofern Gabe in Betracht fommen 
miffen, bag die Ginrede ber Komp. im erftren Falle bis zum Urtheil, im andren 
aber nicht mehr nad ber Litisfontejtation babe vorgeſchützt werden dilrfen, ift 
vellig ungegriimbet, indem vielmehr im ſpäteren römiſchen Prozeſſe alle Einreden 
ohne Unterſcheidung zwiſchen judicia stricti juris und bonae fidei nod nad 
ber Liti8fonteftation vorgefdbiigt werden durften, 1 2. C. sentent. rese. non 
posse (7, 50), 1. 4. 8. C. de except. (8, 36), vgl. aud) Sintenis a. a. ©. 
E. 11 fog, Ubbelohde GS. 271. Not. 8, Bethmann- Hollweg, Zivilpros. 
If. S. 268. Not. 25; a. Mt. wieder, aber m. E. ohne Grund Wieding, Juſtin. 
Libellproz. G. 210 fgg. (Wenn jest Ubbelohde G. 182. GS. 270 fgg. den 
andren prozeſſualiſchen Unterfdied ftatuiren will, daß eigentligie Erzeptionen 
immer erft dann gum Beweis Hitter gelangen können, wenn der Klagegrund 
bereits bewieſen fei, wibrend bei andren Vertheidigungsgründen auch ſchon vorber 
Beweisfuhrung zugelaſſen worden fet: fo ijt dies ſchwerlich gu billigen, indem 
m. E. aus den Geſetzen nur hervorgeht, daß es nicht nothwendig iſt, Exzeptionen 
zu beweiſen, ehe die Klage bewieſen iſt, aber nicht auch, daß es nicht geſtattet 
kei, vgl. 1. 9. C. de praescr. 1. t. (7, 33), 1. 8. 9. C. de except. (8, 86), 
L 19. C. de probat. (4, 19), und ungiveifelbaft war died bet andern Defenfionen 
gang eben fo, vgl. aud Bethm.⸗Hollw., Zivilproz. MUL G 267 fg. ©. 273 jg.). 
War nun aber hiernad fdon lange vor Yuftinian gar fein wirklider Unterfdied 
mebr zwiſchen jadicia stricti juris und bonae fidei in Betreff der Romypenfation, 
fo founte auch bie vielbefprodiene Ronjtitution von Juſtinian in J. 14. pr. C. 
h. t. (I. 7) unicht ben Zwed haben, folde Unterfdhiede aufgubeben, wie Bethmann⸗ 
Hollweg, Krug u. A. wollen, fonbern die einzige wahre Neuerung geht vielmebhr 
fider nur dahin, daß jept die Romp. felbft and) gegen dingliche Ragen gu: 
gelaſſen werben ſolle, und dies gebt aud beftimmt genng anus ber Ausdrucks⸗ 
weife be? Raifers ſowohl in bem Geſetze felbft, als and) in dem darauf Bezug 
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nehmenden §. 80. J. cit. Gervor. Wenn man dagegen eingewendet hat, dak dod 
aud) ſchon vor Suftinian eine Komp. gegen dinglide Klagen, namentlid gegen 
bie rei vindicatio und gegen die hereditatis petitio vorgefommen fei, md 
wenn man fic) in diefer Veziehung auf 1. 21. §. 2. de inoff. test. «5, 2), 
1. 31. §. 2, 1. 88. 58. de H P. (5, 8), 1. 48. de R. V. (6, 1) berufen bat, 
vgl. 3. B. Krug S. 46 fgg., fo ſcheint mir dies wunhaltbar, ba diefe Stellen 
theilweife gar nicht hierher gehören — was namentlid mit 1 21. §. 2. de 
inoff. test. und 1, 31. §. 2. de H. P. ber Gall ift —, theilweife aber nicht 
won einer eigentlicher Romypentfation, foudern von einem, anf ganz andren Grund: 
figen berubenden Abzugsrechte, einer deductio, reden, vgl. aud) Haffe a. a ©. 
S. 181 fgg., Fubr, Rezenſ. S. 121 fgg., Dernburg GS. 338 fog. (Eigen⸗ 
thiimlide, aber m. ©. unhaltbare, Anſichten über bie Romp. gegen dinglide 
Klagen hat Ubbelohbe GS. 277 fag. entwidelt). — Ich habe bie Ausfiibrungen 
unter Mr. UH. wunverdndert ans den friiheren Auflagen diefes Lehrb. in bie 
fpateren herübergenommen, weil ich fie nod) immer fiir woblbegriinbet balte, ob- 
wohl ingwifhen Bring und Sdeurl a. b. aa. OO. febr abweidende Anfidten 
verthetdigt haben. Bring fucht nämlich in ausführlicher Darſtellung den Sag 
gu begründen, dag ein Romypenfiren per exceptionem dem rdmifcden Redie 
gänzlich fremd fei. Gir bonae fidei judicia fei dies aud algemein anerfannt; 
was aber bie judicia stricti juris anbelange, fo babe dabei bie aequitas com- 
pensationis in fritherer Beit allerding3 gu einer exceptio doli gefiibrt, aber 
nur in ber Weife, dab propter, niemal fo, dag per exceptionem doli fom: 
penfirt fei, d. h. wenn der Beflagke auf Kompenſation gedrungen, ber Mager 
aber biefelbe zurückgewieſen babe, fo babe man deßhalb dem Beklagten eine ex- 
ceptio doli eingeriumt,~in beren Folge dann ber Kiger immer mit feiner 
gangen Rlage abgewiefen worden fei, und bie begritnbdete Furcht vor bdiefer 
exceptio fei dann alfo begreiflid) ba& Motiv yur Vornahme aupergerictlicer 
Kompenjation gewejen (S. 76 fag.); eine exceptio doli in dem, von der herr⸗ 
ſchenden Lehre angenommenen Eiun, bak durd deren Vorſchützen eine ent: 
fprehende Minder ung des klägeriſchen Anſpruchs herbeigefiihrt werde, habe 8 
int römiſchen Rechte niemals gegeben, und ber anſcheinend widerſtreitende F. 90. 
J. de act. ſei gar nicht von Kompenſation, ſondern vielmehr von Reteution zu 
verſtehen (S. 46 fgg.), ja es fei eine ſolche exceptio doli unmöglich geweſen, 
wie aus Form und Weſen der exceptio überhaupt und insbeſondre det exceptio 
doli mit Giderbeit hervorgehe (S. 59 fgg.). Aber aud) jene andre wirflid 
begritnbdete exceptio doli, welde einen mittelbaren Rompenfations-3wang ent: 
balten, und jedenfals nod gu Julian's Zeit beftanden habe 1. 2 h. t, fet 
nicht Tange nachher gänzlich weggefallen, weil bet judicia stricti juris ein andres 
Verfahren aufgefommen fei, welches die manderlet Ynfonveniengen jener doli 
exceptio vollftinbig befeitigt habe; es fei nämlich dad friiber nur bei argentari? 
vorgefominene ,agere cum compensatione* jest auf alle judicia stricti juris 
angewendet worden, und gwar fei dieS jedenfall8 {don in ben Zeiten des Paulus 
gefdehen, wie aus Paul. rec. sent. Il. 5. §. 8. und aud 1. 4. und 1. 21. bt 
hervorgehe (S. 83 fgg.). Das Weſentliche dieſer neuen Lehre von Bring, daß 
es niemals ein RKompenfiren per exceptionem gegeben Habe, und dag in ber 
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Rett gwifdhen Gains und Paulus eine Veralgemeinerung des agere cum com- 
pensatione vorgefommen fei, wird aud vollftindig von Scheurl a. a. ©. 
aboptirt, und berfelbe weicht nur inſofern von feinem Borginger ab, daß nad 
feiner Auſicht nicht blos bas ,agere cum compensatione* ber Argentarii, 
ſondern aud) das ,agere cum deductione* be3 bonorum emtor generalifirt 
worden fet — das Grftre, wenn Forderung und Gegenforderung auf cin certum 
gehen, dad Zweite in ben übrigen Filler (Scheurl a. a. O. GS. 163 fgg.) — und 
außerdem nod) infofert, bak feiner Meinung nad gerade burd da3 in §. 30. 
J. cit. angefithrte Reffript vou Marcus, weldem Bring alle Beziehung auf die 
eigentlide Kompenſation abjpridt, bas agere cum compensatione und be: 
ziehungsweiſe cum deductione verallgemeinert worben fet; gerade durch diefed 
von Juſtinian nur in Kürze berührte Neffript fei eB nämlich wohl eingeführt 
werden, baB, wenn ber Beklagte in jure bie exceptio doli vorgebracht babe 
(,opposita doli mali exceptione“), dieſelbe nun nicht mehr in die formula 
inferitt, fonbern die formula vielmebr nad dem Borbild ber actio, qua argen- 
tarius und resp. bonorumemtor experitur, eingevidtet worden fei (S. 161 fxg.) — 
Ich halte, wie ich ſchon oben andeutete, diefe neuen Anſichten, obwohl fie mit 
Scharffinn und Gewandtheit vertheidigt und neuerlidy aud im Wefentlicden von 
Smid, Srundlehren ber Zeſſion WU. S. 23 fgg. angenonumen worden find, 
fiir vdllig unbdegriindet, und in ber That haben dicfelben aud bereits an Fuhr 
a. a. O. bef. S. 134 fgg. und vorgiiglid) an Dernburg a. a. O. S. 190 fgg. 
(2. Aufl. S. 188 fgg., vgl. aud) Ubbelohde G. 139 fgg.) eben fo tüchtige al’ 
entfdiedene Gegner gefunden, und aud Bring felbft Hat (pater in fein. Lehrb. 
§. 149. feine Meinung weſentlich modifizirt. Es find bierbet indbefondre 
folgende Puntte hervorzuheben: ~ 

1) Den eigentlichen Mittelpunkt der neuen Lehre bilbet der freilid) aud 
ſchon früher mehrfach vertheidigte Gag, bag die exceptio doli niemal3 zu einer 
blofen Minderung ded klägeriſchen Anſpruchs, ſondern immer nur gu einer 
gänzlichen Abweifung des Kluger’ Habe hinführen miiffen; vgl. aud auger 
ben fdion oben 6. 352. Ungeff. aud) Piletie cit. p. 187 suiv., Schmid a. a. 
D. G. 24. Not. 69, Meller, Pand. §. 272. Mot. 7. Dag dieſes Leptere 
wirflid) bie Regel bilbet, und daber aud) in den weit meifter Stellen allein 
erwähnt wird, ift freilich ungweifelbaft; aber daraus folgt bod nidt, bag died 
ber einzig mögliche Erfolg jener Cinrede gewefen fei. Auf da3 Gegentheil deutet 
vielmebr fdyon der allgemeine Begriff von exceptio in J. 22. pr. de except, 
(44, 1): 

Exceptio est conditio, quae modo eximit reum damnatione, modo 

minuit damnationem“, 
unb eben fo fprechen aud) dagegen die mehrfachen anderweiten Beifpiele von 
Partial-Cinrede, welche in den Ouellen erwähnt werden, vgl. 3. © J. 7. pr. 
de except., L 17. §. 2. ad SC. Vellej. (16, 1), 1. 27. §. 6. de pact. (2, 14), 
denn, wenn bie exc. SC. Vell., bie exc. pacti u. f. w. dann, wenn es den 
Umflinden angemeffen ijt, nur eine Minderung ber Rondemnations-Gumme 
berbeifiibrt, warum follte died nidt aud gang eben fo bet ber exceptio doli 
vorfommen fiunen? vgl. aud auger bem fdjon oben ©. 353. git. Sintenis 
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nod Keller, rom. Bivilproy. §. 36, Fuhr im Ard. GS. 123 fag., Oernburg 
S. 201 fag. 2 Aufl. S. 199 fgg. Gang entfcheibend geht aber der Ungrund 
her gegneriſchen Behauptung aus einer Reihe von Quellengengniffen hervor, nad 
denen gerade aud) in Folge ber exceptio doli in ben verſchiedenſten Berhiltniffen 
eine blofe Minderung der Komdemnation herbeigeführt wird, vgl. 1. 38. de R 
V. (6, 1), 1. 9. §. 1. de cond. c. d. (12, 4), 1. 43. pr. de pign. act. (13, 7), 
1. 85. de legat. I, 1. 16. pr., L 88. §. 1. ad leg. Falcid. (35, 2), 1. 45. pr. 
de fideic. lib. (40, 5), 1. 20. pr. de statu liber (40, 7), 1. 16. de doli 
mali except. (44, 4), 1. 14. C. de R. V. (3, 32), 1.2. C. de non num. 
pec. (4, 80), Dernburg G. 219 fgg. 2. Aufl. GS. 216 fgg., und dadurch er: 
Halt augenſcheinlich die beftimmite Ausfage von Theophilus ad J. 30. de 
actionib., daß eine folde Minderung aud dann eingetreter fei, wenn die 
exceptio doli zum 3iwed der Rompenfation vorgefhiigt worden fei, ihre voll: 
flindige Beftitigung. Bgl. and Ubbelohde S. 121 fag. 

2) Daw die Rompenfation in jadiciis stricti juris, wenigſtens ſeit 
Marcus, wirklid) per exceptionem doli oppositam durchgeführt, und nidt 
blog propter exceptionem doli opponendam berbeigefithrt wurde, ift fiir den 
Unbeſangenen völlig ungweideutig von Suftinian in § 80. J. de act. und 
von Theophilus ad h. 1. ausgeſprochen. Die Erkldrung von Bring, wor⸗ 
nad das Reffript von Markus fic gar nist auf Kompenfation, fondern auf 
die weſentlich davon verfdicdbene Retention begogen haben foll, bedarf bet ihrer 
maaßloſen Kühnheit feiner Widerlegung, ſ. dagegen aud) Dernburg S. 195 fgg., 
und aud bie ſchon oben angedeutete viel feinere Auslegung von Scheurl würde 
gewiß nie entſtanden fet, wenn nicht ihe ſcharfſinniger Urheber von dem Bor: 
urtheile ausgegangen wäre, daß eine bloſe Minderung der Kondemnation in 
Folge ber exc. doli unmöglich ſei, ſ. auch Dernburg S. 199 fgg. Mit dem 
Ausſpruch von Juſtinian und Theophilus ſtimmen aber auch überdies noch 
andre Quellen-Zeugniſſe überein, aus denen ebenfalls die Anwendung der ex- 
ceptio doli gum Zweck der Kompenſation hervorgeht, vgl. außer J. 178. §. 8. 
de R. J. (T. 2) aud nod |. 4. §. 8. de doli mali exc. (44, 4) und L 8 
§. 1. ratam rem hab. (46, 8), Oernburg ©. 187 fgg. 2. Aufl. G. 193 fgg. 
(Der Verfud von Ubbehohde S. 214 fgg., nachzuweiſen, daß diefe Stellen 
gat nidt von Rompenfation fpriden, ijt m. E. mißlungen). 

3) Daf bas agere cum compensatione in ber Beit nad Gaius auf 
afle stricti juris judicia ausgedehnt worden fei, ift {don aus innern Gründen 
gang unglaublich, ba jene eigenthümliche Rlagart gerade mur in dem ſpeziellen 
Verhältniß der argentarii ihre Erklärung findet, und aud in der That nur 
dafür paffend ijt, fo daß eine Ausdehnung auf andere Verhältniſſe nothwendig 
gu den größten Harter hatte hinführen müſſen. Es fehlt aber auch einer ſolchen 
Annahme an aller geniigenden äußeren Beglaubigung. Ans 1. 4. und 1. 21. 
h. t. (2. 4) läßt fic) eit agere cum compensatione nur dann herausleſen, 
wenn man fid) ſchon vorber von der Statthaftigheit deſſelben überzeugt hat, und 
was ben, von den BWefigothen offenbar verunijtalteter und ſchon darum wenig 
zuverläſſigen, Ausſpruch von Panlus rec. sent. Il. 5. §. 3. (vgl. über die 
verſchiedenen Anſichten ũber diefe vielbefprodene Stelle Ubbelohde S. 230 fgg. 
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und die dba Angeff., und dazu Afher GS. 41 fgg. und Schmid a. a. O. 
S. 28 fg.) anbelangt, fo ift bier wohl nur von dem Galle die Rede, wenn der 
Kliger ſelbſt die Kompenſation beantragt, vgl. aud) 1. 22. h. t., 1.5. C. h. ts 
und es fann aljo daraus nidt3 fiir den Fall abgeleitet werden, wenn der Bez 
flagte bie Rompenfations-Cinrede vorſchũtzt. Bgl. fiberhaupt Deruburg S. 240 fgg. 
6. 307 fg. 6. 326 fgg. (2. Anfl. S. 236 fgg.) 

III. In einer Meihe von Stellen, die ſchon dem Vorjuftinianifden Rechte 
angeboren, und in denen art eine Ynterpelation nicht gu denken ift, wird der 
Grundſat ausgefproden, daß bie Romp. ipso jure wirke, val. bef. 1. 4. C. h. t. 
(Z. 6) und 1. 21. h. t. (,,Posteaquam placuit inter omues, id quod invicem 
debetur, ipso jure compensari“ etc.), ſ. aud 1. 4. 10. eod., und die’ wird 
aud mit einem gewiſſen Nachdruck in der Sniftinianifden J. 14. pr. C. b. t. 
und in §. 30. J. cit. wiederbolt. Was aber unter biefem tpso jure yu ver⸗ 
fieben fei, war von jeber febr beftritter, und in ber That dürfte es, nad dem 
gegenwärtigen Zuſtande unfrer Quellen, kaum gelingen, eine nad allen Seiten 
bin befriedigende Antwort auf biefe Frage gu geten; val. ber bie verſchiedenen 
Anfidten Haffe a. a. O. bef. S. 156 fgg. S. 191 fgg., Sethnann- Hollweg 
S. 268 fgg., Albrecht, Exzeptionen ©. 86 fog., Rrug §. 9—11. 20. 23. 24. 
30. 31, Hartter S. 170 fgg., Hopfner, Beitrige 1. ©. 146 fgg., Fri’ gu 
Rening I. S. 399 fog., Sintenis 6. 25 fgg., Brinz S. 4 fog, Scheurl 
GS. 166 fgg., Fubr S. 121 fgg., Dernburg GS. 281 fag., Bring ,nod ein: 
mal: ipso jure compensari“ in Beffer’s Sabrb. L. ©. 24 fgg., Ubbelohde, 
ũber ben Gap: ipso jure compensatur. @ott. 1858. (299 Geiten!), Reess 
cit. p. 14 sqq., Pilette cit. p. 14! suiv., Afher ©. XVIII fg. G. 34 fgg.- 
Schmid, SGrunblehren der Zeſſion I. G6. 30 fgg. Man bemerfe hierüber 
Folgendes: 

1) Envigt man, daß der Ausdruck „ipso jure“ gewöhnlich im Gegenſatze 
von „ope exceoptionis“ in bem oben §. 155. Anm. entwickelten Sinn vor⸗ 
fommt, und beriidfidtigt man ferner befouders die Faſſung von 1. 4. C. cit. 
und die dort namentlid vorkommende Bergleidung mit der Zablung (,pro 
solato“), fo ift man allerdings verfudt, aud bei ber Romp. zu behaupten, daß 
diejelbe eben fo, wie Zahlung, Acceptifation u. dgl., nicht ope exceptionis, 
fentern ipso jure in biefem Ginne des Wort’, alfo von felbft, oder wie man 
fidh audzubrilden liebte: sine facto hominis das Klagrecht vernidte. Yn ber 
That eft denn auch diefe, ſchon von dem Gloffator Martinus, und ſpäter vor⸗ 
zugſweiſe ven Tyndarus vertheidigte Meinung, bis in den Anfang des gegen⸗ 
wirtigen Jahrhunderts bin, faft die allein herrſchende gewefen (f. 3. B. die 
Nachweiſungen bei Dernburg 6. 286 fgg.), und aud now h. 3. T. wird fie 
von Manchen in Schutz genommen, vgl. 3. B. Riess und Afher a. d. aa. OO. 
Daß fie aber irrig ift, daß alfo bas Klagrecht durch die Crifteng einer kompen⸗ 
fablen Gegenforderung nist unmittelbar vernidtet, fondern dadurch mur cin 
Recht des Gläubigers begriindet wird, deffen Ausiibung blo mittelbar die 
Eldſchung bed Klagerechts herbeiführt, daß alfo in ber That bie Rompenfation 
fiet® nur ope exceptionis wirffam ijt, geht inzbefonbdere aus folgenden Bes 
trachtungen bervor: 
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a) Der bei Mr. II. geſchilderte Entwicklungsgang des Romypenjat. Rechts 
ſchließt nothwendig den Gedanfen aus, bag nad rim. Rechte ſchon die blofe 
Roeriftens zweier gegeniberftehender Forderungen die Vernidtung derfelben herbei⸗ 
geführt babe. Wenn der judex eine Gegenfordberung des Beflagten bet einem 
judicium bonae fidei nur in Folge feines freten offictum, und bet einem 
judic. str. jur. mur dann beriidfidtigen fonnte, wenn durd die der formula 
eingefiigte exceptio doli fein officium erweitert worben war: fo ift damit 
augenſcheinlich die Annahme unvereinbar, daß eine Forderung ſchon durch die 
bloſe Eutſtehung einer Gegenforderung ganz von ſelbſt aufgehoben werde. 

b) Wenn bie Romy. ipso jure in jenem Sinne wirkte, wenn alſo da⸗ 
durch bas Forderungsrecht unmittelbar vernidtet wilrde, fo müßte eine Korreal⸗ 
Obligation fogleidh vollftindig erlöſchen, ſobald die Vorausfegpungen der Komp. 
iu det Perjon eines ber correi Platz greifen. Dies ift aber entfdjieden nicht 
ber Fall; ſ. oben S. 87 fg. 

c) Wenn ein Schulbner, welder Romp. voridiigen fonnte, eB vorzieht, 
gu gablen, und feine Forderung ſelbſtſtändig gelten gu madden, fo bat er dagu 
ba8 unbeftrittene Necht, 1. 1. §. 4. de contrar. tut. act. (27, 4): 

Uip. ,,Praeterea si tutelae judicio quis convenietur, reputare 

potest id, quod in rem pupilli impendit, sic erst arbitris qus, 

utrum compensare, an petere velit sumtus“. 
Dies wire offenbar uumöglich, wenn die beiden gegeniiber ftehenden Forderungen 
ipso jure in bent Ginne vernichtet würden, denn eine fo vernidtete Forderung 
kann ſchlechthin nicht mehr geltend gemadt werden. Unter der Vorausſetzung 
einer ipso jure eintretenden Wirkfankeit ber Romp. müßte man vtelmehr fagen: 
ber Schuldner, ber ſich wiffentlidd nicht auf Komp. beruft, wibrend er es 
könnte, bat wiffentlid ein indebitum gejahlt, und mug alfo nad allgemeinen 
Grundfigen als ein Schenker behandelt werden. 

d) ,Si rationem compensationis judex non habuerit, salra manet 
petino“, 1. 7. §. 1. h. t. Es leuchtet von felbft ein, dap diefe Entſcheidung 
unmöglich wäre, wenn wirklid) beide Forberungen im Augenblicke ihres Gegen: 
iibertreten8 von felbft vernichtet würden. 

e) Endlich find auc) überall in ben Gefegen die Wirfungen der Romy. 
davon abbingig gentadt, daß fic ber Schuldner anf Komp. beruft, daß er alfo 
ein ihm zuſtehendes Recht ausübt, vgl. z. B. 1.2.5, L. 9. § 1, 1 10. ¢. 1. 
2. h. t., 1. 26. de probat. (22, 8), 1. 1. §. 4. de contr. tut. act. (27, 4), 
1. 20. §. 2. de statu lib. (40, 7), 1. 6. 7. 8 10. C. bh. t Man founte gegen 
biefeS Argument einwenden, daß bod auc bet folden Erlöſchungsgründen, 
welde ungiveifelbaft ipso jure wirken, 3. B. bet Boblung, es nöthig fet, daß 
ber Berflagte fics darauf berufe, wenn ber Richter fie berückſichtigen folle. Died 
ift allerdings wahr, aber augenſcheinlich Hat dod) bier die Allegirung von Seiten 
der Parthei eine gang andre Bedeutung, als bet ber Rompenfation. Dort mus 
ſich die Parthei auf die fragliden Thatfachen berufen, blos um ben Ridter 
davon in Kennmiß zu fegen und ihm die Berückſichtigung derfelben miglid ju 
machen; die Wirkungen diefer Thatfaden treten dagegen auch ohne dieſe Berujung 
voliftindig ci, und wenn die Parthei dicfelbe wiſſentlich unterläßt, fo zahlt fie 
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nidt etwa als Debitor, fondern als Sdenfer. Hier bagegen wird erſt durd bie 
VBerufung ber Parthei bas Recht der Romp. begriindet; das blofe Dafein der 
Gegenforderung ift zunächſt nod ein gang wirkungsloſes Faftum und wenn bez 
Gerflagte ſich wiſſentlich nidt darauf beruft, fo zahlt er als wirflider Schuldner, 
indem das Klagerecht nod in feiner vollen Integrität befteht. 

2) Aud Bring, Lehre vom der Romp. a. a. O. bringt — theilweife 
nad) bem Vorgang von Donell., comm. in Cod. ad ]. 4. h. t. in opp. VIII. 
p. 326 — bag: ipso jure in der Rompenfat. Lehre, im Gegenſatz gu dem ,ope 
exceptionis®, aber in einent gang anbdven Ginne. Während nimlid Martinus 
und jeine Nachfolger dieſem Ausdrucke eine materielle Gedeutung beilegen, daß 
nãämlich die beiben gegeniibertretenden Gorderungen vor felbjt aufgehoben wiirden, 
nimmt umgefehrt Bring fehr entſchieden an, dak bie Rompenfation ,nie nnd 
in feiner Weiſe“ von felbft eintrete, und er verbindet dentgemag mit dem ipso 
jure“ bdie rein formelle Bedeutung, dag damit lediglich bas Kompenſiren durd 
jormlide exceptio negirt werde; daß ed bet judicia bonae fidei feiner ſolchen 
exceptio bedurft habe, werde ja aud) von Allen gugegeben, aber daffelbe fei auc} 
richtiger Anfidt nad) bei judicia str. jur. der Fall geweſen, indem hierbei ja 
das agere cum compensatione Statt gefunden babe. — Da, wie wir ober 
Rr. IL. a. E. fahen, diefe letztre Behauptung irrig ijt, indem vielmehr nad 
tlaſſiſchem Redte bei judicia str. jur. bie exceptio doli wirklich in bie formula 
inferirt werden mußte: fo fällt damit die hiſtoriſche Begründung der Anfidt von 
Gring von felbjt zuſammen. Aber diefelbe müßte m. E. felbjt dann zurück⸗ 
gewiefen werden, wenn jene Pramiffen von Brinz begriindet waren, denn eine 
fo gang äußerliche Aujffajjung des ipso jure tm Gegenfak von ope exceptionis, 
wornach daſſelbe lediglich bedeuten fol, daß keine fpegielle exceptio in bie for- 
mula inferitt worben fet, tft unfren Quellen gwar nicht gang fremd (vgl. 3. B. 
I. 28. de A. E. V. (19, 1), 1. 1. § 7. quar. rer. actio (44, 5), 1. 72. pr. 
de solut. (46, 8), 1. 71. pr. de furt. (47, 2), bildet aber bod) and gewiß 
nidt bie Regel, wie ſchon daraus hervorgeht, dag ja darnad bei Obligationen 
des gute Glaubens alle Erlofdhungsgriinde ipso jure wirfen müßten, was 
wohl Niemand ernftlid) bebaupten wird. Vol Morigen’ aud Fuhr G. 134 fgg. 
und Dernburg 6. 304 fgg. — Später bat denn and Bring feine Meinung 
feloft aufgegeben, ſ. unten bei No. 4, wihrend fie von Ubbelohde a. a. O. 
S. 180 fgg. ven Neuem ausführlich vertheidigt wird (vgl. aud Reller, Pand. 
§. 272), wobei er jedod von ganz andren, und gwar im BWefentliden vdllig 
richtigen hiſtoriſchen Grundlagen ausgebt, fo daß feine Ausfiihrungen, wenn mar 
aud ben ſchließlichen Ergebniffen nidt beiftimmen fan, dod alle Auerkennung 
verdienen. 

3) Das m. E. ganz unzweifelhafte Ergebniß der bisherigen Erörtrungen 
ijt, daß die Kempenſation immer nur ope exceptionis wirkt, ſowohl bei judicia 
bonae fidei, als bet judicia str. jur., d. h. daß durch die Entſtehung einer 
fompenfablen Gegenforderung nur cin Recht anf Kompenſation begründet 
wird, aber nod keine Kompenſation eintritt. Che ſich einer ber beiden Gegen⸗ 
glaubiger auf Romp. beruft, bleiben beide ſich gegenüber ſtehende Forderungen in 
ihrer vollen Jutegritit; es bleiben alſo aud Pfandrechte, Bürgſchafts-Beſtellungen 
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u. dal. vollkommen giltig, und wenn etwa eine der beiden Forderungen in anbdrer 
Weife erlöſcht, ehe eB zur Durchſetzung ber Romp. fommt, fo ift bei der brig: 
bleibenbden Wes ganz fo, wie wenn niemals eine fompenfable Gegenforderung 
ibe gegeniiber geftanden hatte. Gobalb aber einer ber beiden Gliubiger fein 
Recht auf Komp. durchgeſetzt Hat, werden beibe Forderungen in der Art anf: 
geboben, bag dabei nicht etwa der Augenblick ded UrtheilS, fondern vielmehr 
rückwärts der Zeitpunkt gu Grunde gelegt wird, in weldjem die beidben For: 
derungen einander gegeniiber getreten find, T. 6: 
yea eo tempore, ex quo ab utraque parte debetur“, 

und damit hängt zuſammen, daß aun aud fiir die Zwiſchenzeit von feiner Seite 
Binfen gefordert werben dürfen, T. 6. vgl. 1. 11. h. t. 15. C. bt, b 7. ¢. 
de solut. (8, 48), bag von einer Mora und ihren Nadhtheilen für die Zwiſchen⸗ 
zeit keine Rede fein fan, vgl. 1. 40. de R. C. (12, 1) [,non enim in mora 
est is, a quo pecunia propter exceptionem peti non potest“], daf, wenn 
einer ber Forberungen ein Psnalvertrag beigefiigt, und die darin feſtgeſetzte Friſt 
inzwiſchen abgelaufen ift, dod die Strafe nicht als verfallen angefeben werden 
faun, arg. 1. 31. §. 1. de H. P. (5, 3) — a. M. ift Brinz S. 17 fgg, 
j. aber aud) Dernburg G. 493. Not. 2. (2. Aufl S. 589. Not. 4) — mb 
bamit hängt endlid) aud) gufammen, daß wenn aus Srrthum bie Romp. unter: 
Jaffen und Zahlung geleiftet worden ift, bad Gezahlte mit einer condictio in- 
debiti guriidgefordert werden barf, 1. 10. §. 1. b. t, vgl. 1, 80. de cond. 
indeb. (12, 6). — Diefe quellenmagiger Gage nun find es, weldje die Ver 
aulaſſung zu einer Begriffsbeſtimmung vow ipso jure gegeben haben, welde 
ſchon von Azo aufgeftellt, in ber Accurſiſchen Goffe (ad leg. 4. C. h. t.) ans 
genommen, und h. 3. T., nachdem fie längere Beit durch bie Lehre vou Martinus 
faft gdmglid) verbrangt worden mar, vom ber weit überwiegenden Zahl unfrer 
Rechtslehrer vertheibigt wird. Indem man nämlich alle jene Sage auf den 
gemeinſamen Grunbdgedanfen guriidfiibrt, daß dann, wenn die Rompenfation 
durchgeführt fet, beibe Forberungen rückwärts fe vernidtet wiirdben, wie wenn 
im Augenblide, wo fie fic) gegenüber traten, eine wedfelfeitige Zahlung Start 
gefunden Bitte, fo gelangt man gu folgendem Dogma: die Rompenfation wirft 
immer nur ope exceptionig, und das ipso jure bat blod ben Gin, daß dann, 
went einer ber Leiden Gegenglaubiger von ſeinem Einrederecht Gebraud madt, 
dies diefelbe Wirkung haben foll, wie wenn die beiden gegeniiberfiehenden For= 
derungen ſich gleid) im Augenblicke ihres Gegeniibertretens ipso jure vernidtet 
Hatter, daß alſo ber vorgefdiigten und durchgeführten Einrede der 
Kompenfation bie Wirkfamfeit eine’ ipso jure wirfenden Er ld [dungs- 
Grundes beigelegt worden fei; vgl. 3. B. Haffe, Bethm.- Hollweg 
Krug, Sintenis, Fubra. d. aa. OO., und bie Lehr= und Handbücher von 
Thibaut §. 676, Miblenbrud g. 472, Geuffert §. 288, Gifden §. 4H, 

Puchta §. 200, Arndts §. 265, Holzſchuher U. S. 345. (3. Aufl. Ul. 

G. 410), Rod If. GS. 632 fg. S. 682 fg., Unterholgner I. S. 552 jp. 

Molstor IL. p. 223, u. A. i. Diefe Anſicht, die auch in den früheren Anflagert 

dieſes Lehrbuds angenommen ijt, bat vor den bisher betrachteten den ent: 

ſchiedenen Vorzug, bag ihre Refultate in keinem cingigen Puntte mit unfrer 
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Suellen im Wiberfprud ſtehen, und daß fie alfo jedenfall3 unſchädlich ift, und 
eben fo wenig fann id aud einen innern BWiberfprud in diefer Lehre finden, 
benn daß die Art, wie Bring diefelbe charalteriſirt: ,bie Rompenfation tritt 
nicht von felbjt ein; ſobald fie aber nicht von felbft eingetreten ift, ift fie vor 
felbft eingetreten” Bring ©. 9, oder ,die Romp. tritt nidt von felbft und benz 
nod) von felbft cin” Br. S. 101, mehr wigig als wahr ift, bedarf wohl feiner 
befondren Nachweifung. Defungeadtet mug man aber dod wohl einräumen, 
daß auch dieſe Lehre nicht wabrbaft befriedigend ift. Diefelbe lauft nämlich augen: 
ſcheinlich darauf hinaus, bab nach durchgeführter Kompenſ. Cinrede die Fiftion Play 
greifen ſoll, es fei ſchon von Anfang an im Augenblick ber Koexiſtenz ber beiden 
Forderungen eine wechſelſeitige Aufhebung derſelben eingetreten. Nun iſt aber 
in ber That fein. irgend genügender Grund aufzufinden, der eine folde. Fiktion 
bitte veranlajjen köͤnnen, denn fimmilide vorber angeführten Wirfungen ber 
Komp., die man mit dieſer Fiftion in BVerbindung au bringen pflegt, erklären 
fic ſehr viel einfacher ſchon allein daraus, bag im Bugenblid der Koexiſtenz der 
beiben Forderungen ein Recht auf Kompenſation entfteht, bag alfo in bdiefem 
Momente eine justa exceptio begriindet wird Da nimlid ,debitor esse 
desinit, qui nanctus est exceptionem justam“, |. 66. de R. J., fo verftebt 
es ſich aud bei anbdren peremtorifden Cinveden ſchon gang von feloft, daß im 
Augenblide ibrer Begründung der Rinfenlauf fiftirt wird, haf von feiner mora 
mehr die Rede fein fann, 1 40. de R.C., und bag im Fale irrthümlicher 
Rablung eine condictio indebiti eintritt, 1. 26. §. 8. 7, 1. 32. §. 1, 1. 40. pr. 
§. 2. de eond. indeb. (12, 6); und daraus folgt von felbft, bab es bod 
offenbar fiir die Rompenfations-Cinrede Leiner befondren Fiktion bebarf, um jene 
Wirtungen herbeizufiibren; vgl. Oernburg S. 487 fgg. Dazu fommt aber 
nod, dag nirgends in unfren Ouellen auf ein ſolches fingirtes ipso jure 
hingewieſen wird; überall heißt es ſchlechthin, obne allen beſchränkenden Beifag: 
ipso jure compensari“, ,ipso jure compensationem haberi“ u. ſ. w., und 
wir find bod wohl ſchwerlich befugt, dies nicht von einem wirklichen, ſondern 
nut von einem fingirten ipso jure gu verſtehen; ſ. aud Bring 6. 9 fgg., 
Dernburg 6. 299 fag. 

4) Sdon oben bei Nr. 2. a. E. wurde angedentet, daß Bring feine 
frithere Meinung zurückgenommen Gat, vgl. deffen Aufſatz in Bekler's Jahrb. J. 
6. 33 fgg. und Lehrb. §. 149. Statt deffen geht er jegt davon aus, dah mit 
ben Worten: ipso jure compensatur allerdings gefagt feiw folle, dab „von 
{elbft’, alfo sine facto hominis, fompenfirt werde, daß aber damit gang und 
gar nicht ausgefprodjen fei, dag damit aud) die Forderungen von felbft getilgt 
feten. — Gegen den Lehrſatz: , wenn zwei Forderungen fid geqeniiber treten, fo 
tritt von felbjt das Rompenfationsredt ein”, oder, wie Windſcheid, Lehrb. 
§. 349, welder bie neue Bring fhe Anfidht angenommen bat, fic) ansdriidt: 
edie Kompenſations-Einrede tritt von RedtSwegen ein; es bedarf gu ihrer 
Gegriindung nicht erft einer Thatigheit des. Schuldners“; gegen einen folder 
Lehrſatz, fage ih, lift ſich ſicherlich gar nichts einwenden, aber id foun mid 
nicht überzeugen, daß derfelbe in den Worten: ipso jure compensatur aus: 
geſprochen fein fol. Abgeſehen von mandent Andre, wad ſich gegen diefe 





362 Fünftes Bud. Rap. UL. [§. 618. 


Ausdrucksweiſe fagen ließe, ift nt. E. ſchon dagegen entſcheidend, daß compensare 
nad feftftehenbem Sprachgebrauch nicht heißt: abrechnen dürfen, ſondern mur: 
wirklich abrechnen; vgl. aud Ubbelohde S. 31 fgg., Dernburg 2. Aufl 
S. 303 fg. 

5) Mir haben geſehen, daß alle Verfucde, bas ipso jure in der Kom— 
penfat.<Lehre aud der Art und Weiſe der Geltendmadung ber Rompenjatio 
oder aus den befondren BWirkungen ber Kompenſat.-Einrede zu erklären, 
mißlungen find. Einen andren Weg ſchlägt jet Dernburg G. 310 fgg. en; 
er nimmt nämlich an, daß durch den Ausdruck: ipso jure compensari nidts 
anderes ausgeſprochen werde, „als der Gedanfe, daß Rompenfation nun ein all⸗ 
gemein feſtſtehendes Recht der Partheien geworden fei, nad ben Grundſätzen 
des Rechts ſelbſt einzutreten habe, wenn ſich Gegenforderungen gegenüber 
träten. Als Gegenſatz ſtehe im Hintergrunde, daß es nicht mehr von beſondren 
Umſtänden, nicht den beſondren Verkehrsverhältnißen der Partheien, nicht mehr 
vont freien Ermeſſen des Richters abhänge, ob fie ſtatt finden ſoller; und einen 
ähnlichen Gedanken führt auch, unabhängig von Dernburg, Pilettea. a. O. 
aus, nur daß er das ipsum jus beſonders ſcharf dem jus honorarium ent: 
gegenſtellt. Ich trage fein Bedenken mich dieſer Anſicht anzuſchließen, da fie 
mehr, als jede andere geeignet iſt, die mancherlei Schwierigkeiten, die uns bei 
den hier behandelten Fragen entgegentreten, zu beſeitigen. Sie entſpricht nicht 
nur im Allgemeinen dem Sprachgebrauch unſrer Quellen, in denen ſehr oft und 
in ben mannichfaltigſten Verhältniſſen das ipso jure in jenem Sinne vorkommt, 
vgl. die zahlreichen Belege bei Dernburg S. 315 fgg., ſondern fie ſteht aud 
mit ben Stellen, in denen ſpeziell das „ipso jure compensari“ erwähnt wird, 
in vollem Einklange, Dernburg GS. 320 fgg.; vgl. aud Rudorff in Puchta's 
Vorleſ. 4. Aufl. Bd. II. S. 154. Anm. 2. Daß man dieſe Deutung, fo uae 
ſie zu liegen ſcheint, doch ſo allgemein ignorirt hat, erklärt ſich wohl theils 
daraus, daß man bei Erlöſchungsgründen von Obligationen unwillkürlich nur 
an den Gegenſatz von ipso jure und ope exceptionis denkt, theils aber auch 
daraus, weil der Gedanke, daß es ein Kompenſations-Recht gebe, doch zu ein⸗ 
fach und trivial ſchien, um eine öftere und mit Nachdruck wiederholte Hervor⸗ 
hebung deſſelben erwarten zu können. Erwägt man aber, daß es wirklich ſehr 
lange Zeit hindurch kein wahres Komp.-Recht bei den Römern gab, ſondern 
daſſelbe ſich nur ſehr allmählich und ſchrittweiſe entwickelt hat, ſo kann es uns 
nicht Wunder nehmen, daß mit Entſchiedenheit auf dieſe Errungenſchaft hin⸗ 
gedeutet wird, und zwar um ſo mehr, da begreiflich erſt ſeit dieſer Zeit von 
einer juriſtiſchen Theorie der Kompenſation die Rede fein konnte. Die Gegen⸗ 
ausführungen von Bring in Bekker's Jahrb. J. G. 25 fag. und Whbelohde 
GS. 39 fag., obwohl fie manches Creffende gegen eingelne Ausführungen Dern: 
burgs enthalten, find dod) m. E. nicht geeignet, den Grundgedanten diefer An⸗ 
ſicht zu widerlegen. 

IV. Die herrſchende Lehre ſetzt in ſehr genügender, den Geſetzen und der 
Natur der Sache völlig entſprechender Weiſe, Kompenſation und Retention 
einander ſo gegenüber, daß bei der erſtren, welche eine gegenſeitige Aufhebung der 
beiden Forderungen herbeiführt, weſentlich Gleichartigkeit des Gegenflands (par 
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species) vorausgefept wird, wãhrend es anf Ronneritit des Entftehungsgrunds 
gar nidt anfommt (aud) ex dispari causa); daß aber bei der letztren, welche 
eine Aufhebung, fondern nur einen Zwang gue Erfüllung involvirt, umgekehrt 
gerade die Ronneritdt bed Entſtehnngsgrundes die wefentlide Voransfegung iſt, 
wibrend bie Gleidjartigfeit des Gegenftande3 dabei irrelevant iff, Dagegen 
gtlangt jebt Bring GS. 54 fgg. S. 116 fgg. S. 142 fgg. durch eine wahrhaft 
divinatorifde Snterpretation der 1. ult. C. b. t. und des §. 30. J. de act., 
und durch Rombination dieſer Stellen mit der 1. 14. C. de sentent. et interloc. 
(7, 45), au dem MNefultate, daß Juftinian im den gwei oder drei Zeilen der 
Lault. pr. h. t. ( T. 7) ein newed, aud ber eigentliden Rompenfation, der 
Retention und der Widerflage kombinirtes Rechtsinſtitut, mit dem allgemeinen 
Ramen ,compensationes, gefdaffen habe, wornach der Beklagte ftets ipso jure 
berechtigt fein foll, einer jeden Klage einen jeden Gegenanfprud, ohne alle Rück⸗ 
ficht auf Konnexität des Entſtehungsgrundes und auf Gleichartigkeit bes Gegen⸗ 
ſtandes vertheidigungsweiſe mit der Wirkung eutgegen zu ſetzen, daß über Klage 
und Gegenanſpruch gemeinſam erkannt werden müſſe. Dt. E. iſt es zu bedauern, 
daß ſoviel Mühe und Scharffinn aufgewendet worden iſt, um einen Rechtsſatz 
in bie Geſetze Hindi gu interpretiren, welder nicht nur in prozeſſualiſcher Be⸗ 
ziehung, fonderm auch fiir das materielle Meht in hohem Grade bedenklich ift, 
fo dab wir und Olid wiinfden können, daß bderfelbe in Wahrheit ben Geſetzen 
vellig fremd ift. Bgl. aud) Arudts, Lehrbuch §. 264. Anm. 7, Dernburg 
S. 195 fgg. (2. Aufl. ©. 188 fgg.), Ubbelohde G. 173 fgg. 

Anm. 2. Ob und inwwiefern yur Geltendmachung der Rompenfation 
Liquiditat ber Gegerforderung erforderlich fet, war vom jeber ftreitig, val. 
Glad XV. S. 77 fgg. und die dort Arngeff., Reh im giv. Ard. I. 17, Haffe, 
Vethmann- Hollweg, Cellfampf in den angeff. Abbandlungen, Krug 
§ 89 fag., Fuhr S. 235 fag., Hartter S. 219 tag., Fri’ gu Wening II. 
6. 406 fgg., Habidt, gemeinrechtl. Rontrov. 1. G. 269 fgg., Bring G. 151 
ſag, Scheurl S. 174 fog, Oernburg G. 463 fgg. 2. Aufl. S. 554 fgg. 
Tie einzige Stelle, die im Juſtinianiſchen Rechte diefen Punft ex professo 
beſpricht, iff die 1. 14. F. 1. C. h. t. (T. 7). Man bemerfe daritber: 

1) Mande leiten daraus ab, daß immer, um die Romyp.:Ginrede mit 
Effelt vorſchützen gu können, die behauptete Gegenfordberung in continenti be⸗ 
weigbar fein miiffe, und nidt ohne Schein beruft mar fic bierfiir auf den erſten 
Pafius deB §. 15 die folgenden Worte enthielten nad diefer Anſicht bled eine 
MNotivirung der allgemeinen, in jenem erjten Paffus ausgefprodjenen Bers 
fiigung, und dürften nicht zur Beſchränkung derfelben benugt werden; und 
tit biefe Meinung beruft man ſich wohl and nod auf §. 30. J. de act. [,eas 
compensationes, quae jure aperto nituntur“], und auf Theophil. ad §. 39. 
J. de act, [nad ber Ueberfegung von Reitz: „Ideo autem dixi ut plurimum, 
quia, si contingat non liquidum (,,#7 cagés“) esse debitum quod in com- 
pensationem opponitur, actor nihilominus integrum debitum repetet“). 
Ungeadjtet diefer nicht unfdeinbaren äußeren Griinde hat dod) diefe Bheorie nie: 
mals zablreiche Vertheidiger gefunden, und in ber That würde fie aud, in ihrem 
rraktiſchen Erfolge, zu dem abflogenden Nefultate führen, dah dadurch die ganze 
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aequitas compensationis faſt villig paralyfirt witrbe. Man hat daher regel⸗ 
mäßig bei Ynterpretation ber 1. 14. §. 1. cit. aud) bie Motivirung des Kaiſers 
bagu benutzt, um das ſcheinbar abfolut vorgefdiriebene Requifit der Liquidität 
ſachgemäß gu beſchränken, und demgemäß bezogen die Meiſten, beſonders nag 
bem Vorgange von Donell, Juſtinian's Vorſchrift blos auf ben Fall, wenn die 
Komp. Einrede erft ſpäter im Laufe bes Prozeſſes vorgeſchützt werde, während 
dann, wenn die Einrede ſogleich mit der Litiskonteſtation vorgebracht ſei, von 
dieſem Erforderniß keine Rede fein könne. Es ſcheint aber, daß, während be 
erſtangeführte Auslegung Juſtinian's Vorſchrift gewiß gu allgemein auffaßt, und 
auf die Motivirung des Kaiſers mit Unrecht gar keine Rückſicht nimmt, dieſe 
zweite Interpretation in den umgekehrten Fehler fällt, und Juſtinian's Ver⸗ 
ordnung übermäßig beſchränkt. Offenbar iſt nämlich, wenn man den ganzen 
F. 1. in vollem Zuſammenhange auffaßt, der einfache Gedanke des Kaiſers der, 
daß bie Vorſchützung der Romp.-Cinrede nicht dazu benutzt werden dürfe, um 
einen Prozeß übermäßig in die Linge gu ziehen, und daß alfo der Richter, wo 
er dergleichen wahrnähme, berechtigt und verpflidtet fein foll, die Einrede zu 
verwerfen und ad separatum zu verweiſen, einerlei ob biefelbe gleid) im Anfang 
des Prozeſſes oder in einem fpateren Stadium deffelben vorgebradjt wird. Das 
Lewtere hebt der Raifer allerdings beſonders hervor, aber augenſcheinlich nid, 
um dadurch feine Verordnung anf diefen Fall gu befdranfen, fondern nur, wm 
in einem auf bie Spitze getriebenen Galle die Zweckmäßigkeit und Gilligfeit ſeiner 
Verfiigung gu veranfdauliden. Der wahre didpofitive Inhalt des Geſetzes liegt 
demnach allerdings nur in den Eingangsworten bed §. 1, die aber gang und gar 
nigt den Sinn haben, daß die zum Bwed ber Rompenfation behauptete Gegen⸗ 
forderung immer fogleid) vollftinbdig bewiefen fein müſſe, fondern, im 3ufammen: 
Hange mit der folgenden Entwidlung ber Motive, nur ſagen wollen, dag der 
Beweis der Komp.⸗Einrede vorausſichtlich nidt fo zeitraubend unb verwidelt fein 
diirfe, daß bderfelbe außer Verhältniß ftehe gu dem Beweiſe ber Klagforderung 
G83 wird alfo mit anbern Worten feine abfolute, fonder nur eine relative 
Liquidität vom Raifer verlangt, aber dieſe muß aud vorhanden fein, einerlei in 
weldem Prozeßſtadium bie Komp.⸗-Einrede vorgeſchützt wird, vgl aud Schol. ad 
Basil. XXIV. 10. 28. (bet Fabr. schol. K. Ll. p. 584, bet Heimb. schol. I. 
tom. Ill. p. 48): Recte autem dixit: st judex admiserit; licet enim et 
non admittere, utputa cum certo debito dubii compensatio objicitar, [<> 
Gre cipoloynpive yotes td dugechytotmeroy yotog dyteriGetas ele xomseooutiora); 
hanc enim admittere non debet. ©. bef. Haffe und Bethm-Holliweg in 
ben angeff. Abh., denen aud) im Wefentliden die meiften Neueren beiftimmen; 
ſ. namentlig6 Dernburg G6. 473 fog. 2. Aufl. ©. 563 fgg. Dod iff Krug 
a. a. O. wieder gu der Alteren, von Donellus vertheibigten Meinung zurück⸗ 
gekehrt, und fucht diefelbe mit neuen Grilnden gu unterftiipen, indem ex namentlid 
barauf aufmerffam madt, bag nur baburd ein innerer Zuſammenhang zwiſchen 
bem princ. und bem §. 1. ber 1. 4. cit. berbeigefiibrt werbe. Krug geht 
nämlich dabei von der Anſicht aus, bah die im princ. eingefiibrte Neuerung 
wefentlid barin beftebe, daß jet bet allen Klagen die Romy. ipso jure twirfen 
folle, wibrend die vorber nur bei den judiciis bonae fidei ber Fall geweſen 
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fei, und diefe Neuerung Habe insbeſondere die Wirkung hervorgebradht, dak man 
jezt aud allgemein nad ber Litisfonteftation bie Romp.-Cinrede habe vorſchützen 
dürfen; Samit dies aber nicht zu wefentlider Benachtheiligung des Klägers und 
ũbermãßiger Verzögerung bes Prozeſſes führe, habe Juſtinian in F. 1. die ver⸗ 
flindige Beſchränkung hinzugefügt, daß dann, wenn erſt post litem contestatam 
bie Romp.-Ginrede vorgeſchützt werde, fie nur dann berückſichtigt werden dürfe, 
wenn fie in continenti bewiefen werden Pine. Da aber bie Prämiſſen, von 
denen Bier Krug ausgeht, meiner Ueberzeugung nad irrig find, vgl. die vorher⸗ 
gehende Anm., fo fann aud) durd diefe Argumentation die Meinung ded 
Donellus feinen fidern Halt gewinnen; vel. aud dbagegen Fubra. a. ©. 
6. 255 fag. 

2) Die L 14. cit. ſpricht augenſcheinlich von Kompenſ.-Einreden jeder 
Art, und wenn Viele, befonders nad dem Vorgang von Haffe und Bethm.⸗ 
Hollweg dad Erforderniß der Liquiditdt blos bei Gegenforderungen ex dispari 
causa anerfennen wollen, fo mug died als willlürlich guriidgemiefen werden, 
obwohl fic) gute innere Gritnde fiir eine folde Unterfdeibung anführen laſſen. 
Benn Sdheurl a. a. O. jenes Erforderniß fogar nur bei Komyp.-Einreden 
gegen dinglide Rlagen und gegen Forderungsklagen im Galle urfprilnglicher 
dispar species zulaſſen will, fo berubt died anf der m. E. irrigen Borand- 
fepung, daß bie Liquidität nur file diejenigen Fille vorgefdrieben fei, fiir welche 
crit durch Juſtinian eine Kompenſation eingefiihrt fet; und wenn endlid Bring 
jenes Erforderniß für die cigentlide Kompenſat. gang beftreitet, und e3 nur 
ann anerfennt, wenn nichtkonnexe Anſprüche mit ungleidartigem Gegenftande 
der Llage entgegengejept werden, fo hängt died unmittelbar mit der eigenthüm⸗ 
liden, am Ende der Anm. 1. beſprochenen Anſicht dieſes Schriftſtellers über die 
scompensationes* des Suftinianijden Rechts gufammen. 

3) Wird int einem Rechtsſtreit die Komp.-Cinrede nad Lage der Sache 
wegen Illiquidität nicht zugelaſſen, jo Bat ber Richter dem Beklagten night etwa 
mur die bemfelben ſchon obnedied aus feinem Gegenanfprud guftebenden Rechts: 
mittel, fondern er bat ihm die Rompenfation vorgubebalten (eas, scil. com- 
pensationes, alii judicio reservent, 1. 14. §. 1. cit.), was begreiflid) vor 
groper Widhtigheit fein fann, wenn etwa durd Romyenfation der Zinſenlauf 
gehemmt war, wenn der Gegenanfprud aus einer obligatio naturalis bervorgebt 
uw def Das Kompenſ. Recht ſelbſt ift alfo vow der Liquiditat ber Gegenforderung 
vellig unabbingig, und mur die Zulaffung der KRomyp.-Cinrede in einem fons 
kreten Prozeſſe kann unter Umſtänden dadurch bedingt fein; vgl. Haffe S. 201, 
Dernburg GS. 474 fg. 2. Aufl. ©. 566 fgg., Briegleb, Cink. in die Theorie 
ber fummar. Projeffe. S. 192 fgg. 

4) Nicht felten wird filr ſiſkaliſche Prozeffe bie Befonderheit angenommen, 
daß der Beklagte feine Gegenforderungen an den Fiflus innerhalb zweier Monate 
beweiſen miiffe, L 45. §. 4. de jure fisci (49, 14). Verbindet man aber hier⸗ 
mit die 1. 41. C. Theod. de appellat. (11, 30), wornad ,antiquo jure“ 
fiſtaliſche Prozeffe überhanpt in zwei Monaten gu beendigen waren, fo enthalt 
bie J. 45. cit. offenbar nur die Einſchärfung, bag aud wegen Rompenfations: 
Ginreden jene allgemeine Frift nicht verlingert werden foll. Mit dem BWegfall 
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bes in 1. 41. cit. angedeuteten Grundſatzes hat daher auch die 1. 45. cit. ire 
Bedeutung verloren, vgl. Oernburg GS. 469. 2. Aufl. S. 561 fg. 

5) Daß bie hier bargeftellten Beftimmungen ber 1. 14. § 1. C. cit. and 
nut unfrem heutigen gemeinen Prozeßrechte, ungeachtet ber Vorſchriften des J. 
R. A. §. 48, recht wohl vereinbar find, kann im Ernſte nicht besweifelt werden. 
Dennoch aber Hat fid) feit längerer Beit eine ziemlich entſchiedene Praxis bdafiir 
ausgeſprochen, bap h. 3. T. im orbdentliden Progeffe eB auf Liquiditdt ber Gegen- 
forderung nicht mehr anfomme, fonder die Romp.-Cinrede in Betreff bes Be: 
weiſes andern Cinreden gang gleidftehe; vgl. die Nachweifungen bei Dernburg 
6. 476 fgg. 2. Aufl. ©. 570 fgg. und Geuffert, praft. Pano. 4. Aufl. 
§. 287. a. E. Mot. 20. 


3) ovation. §. 619. 


Dig. XLVI. 2, Cod. VIII. 42. [41] de novationibus et de- 
legationibus. — Rod, von dem VUebergang der Forderungsrechte 
§. 50 fag., Unterbolgner I. ©. 621 fgg., Liebe, Stipulation 
©. 204 fgg., Gneift, form. Vertr. S. 138 fgg. S. 229 fy., 
Heimbad im Mechtsler. VU. S. 383 fgg., Molitor p. 257 sqq. 
278 sqq., Kunge, die Obligat. S. 133 fgg. 242 fgg., SGalpius, 
bie Novation und Delegation nad) rim. R. Berl. 1864, Salkowski, 
gur Lehre von der Novation. Leipz. 1866. Wal. aud) Hoffmann, 
Beitrage gu der Lehre von der Delegation, in Sell's Jahrbb. I. 
©. 396 fgg. und Fein, Beitrage gu der Lehre von der Novation 
und Delegation. Yena 1850. 

1) Ulp. 1. 1. pr. h. t.: Novatio est prioris debiti in aliam 
obligationem vel civilem vel naturalem transfusio atque trans- 
latio, hoc est, quum ex praecedenti causa ita nova constituatur, 
ut prior perimatur. 

2) Idem. 1. 14. pr. §. 1. b. t.: Quoties quod pure debetur, 
novandi causa sub conditione promittitur, non statim fit novatio, 
sed tunc demum, quum conditio extiterit. Et ideo, si forte 
Stichus fuerit in obligatione et pendente conditione decesserit, 
nec novatio continget, quia non subest res eo tempore, quo 
conditio impletur. Unde Marcellus, etsi post moram Stichus in 
conditionalem obligationem deductus sit, purgari moram, nec 
in sequentem deduci obligationem putat. §. 1. Sed si, quod 
sub conditione debetur, pure quis novandi causa stipuletur, nec 
nunc quidem statim novat, licet pura stipulatio aliquid egisse 
videatur, sed tunc novabit, quum extiterit conditio; etenim 
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existens conditio primam stipulationem committit, commissam- 
que in secunda transfert. Et ideo si forte persona promissoris 
pendente conditione fuerit deportata, Marcellus scribit, ne quidem 
existente conditione ullam contingere novationem, quoniam nunc, 
quum extitit conditio, non est persona, quae obligetur. 

3) Justinian. 1. 8. [ult.] C. h. t.: Novationum nocentia 
corrigentes volumina et veteris juris ambiguitates resecantes, 
sancimus, si quis vel aliam personam adhibuerit, vel mutaverit, 
vel pignus acceperit, vel quantitatem augendam vel minuendam 
esse crediderit, vel conditionem seu tempus addiderit vel de- 
traxerit, vel cautionem juniorem acceperit, vel aliquid fecerit, 
ex quo veteris juris conditores introducebant novatiunes, nihil 
penitus prioris cautelae innovari, sed anteriora stare et poste- 
riora incrementum illis accedere, nisi ipsi specialiter remiserint 
quidem priorem obligationem, et hoc expresserint, quod secun- 
dam magis pro anterioribus elegerint. Et generaliter definimus 
voluntate solum esse non lege novandum, et si non verbis ex- 
primatur, ut sine novatione, quod solito vocabalo evofatevtuc 
dicunt, causa procedat; hoc enim naturaliter inesse rebus 
volamus, et non verbis extrinsecus supervenire. Cf. §. 3. J. 
quib. mod. obl. toll.: Sed quum hoc quidem inter veteres con- 
stabat, tunc fieri novationem, quum novandi animo in secundam 
obligationem itum fuerit, per hoc autem dubium erat, quandu 
novandi animo videretur hoc fieri, et quasdam de hoc prae- 
sumtiones alii in aliis casibus introducebant: ideo nostra pro- 
cessit Constitutio, quae apertissime definivit, tunc solum no- 
vationem fieri, quoties hoc ipsum inter contrahentes expressum 
fuerit, quod propter novationem prioris obligationis convenérunt; 
alioquin manere et pristinam obligationem, et secundam ei 
accedere, ut maneat ex utraque causa obligatio secundum nostrae 
Constitutionis definitionem, quam licet ex ipsius lectione apertius 
cognoscere. — Wenn viele altere und neuere Yuriften doch eine 
novatio ¢acita julaffen, und die abgedruckten Gefege nur davon 
verſtehen wollen, dag es feine novatio praesumta mehr gebe, val. 
3. B. v. Loͤhr in feinem Magazin IV. 3, Frig gu Wening IL. 
G. 410 fgg. und in feiner Wusgabe bes Lehrb. §. 247, Katten⸗ 
Horn in Roßhirt's Zeitſchrift IV. ©. 324 fgg., Unterholgner I. 
S. 628 fgg., Geuffert §. 293, Mühlenbruch §. 475, Budta 
§. 291, Hufnagel, Mittheilungen I. S. 9 fgg., Fein a. a. O. 
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©. 28 fgy., Arndts §. 268, Molitor p. 268 sqq., Salpius 
a. a. O. S. 261 fgg., Windſcheid, LCehrb. UL. §. 354. Mot. 15. 
u. A. m.: fo ift diefe Meinung ohne Zweifel fehr verftandig, aber 
m. ©. mit den Worten Juſtinian's nicht gu vereinigen, vgl. aud 
v. Berg, jur. Beob. 1. S. 203 fgg., Gefterding im giv. Arch. 1. 
S. 232 fag., Hepp daſ. XV. 11, Sintenis in der Gießer Zeit⸗ 
feorift IX. 5, Roßhirt in feiner Zeitſchrift I. ©. 19, Schaff—⸗ 
rath, praft. Abh. S. 140 fgg., Bucher, Mecht der Forderungen 
6. 546, Thibaut §. 595, Schweppe §. 6382, Valett §. 503, 
Göſchen §. 454, Roßhirt §. 416, Heimbad a. a. O. S. 386 
fog-, Grotefend in der Gießer Zeitfdr. M. F. XU. ©. 272 fag., 
Salkowski aa. O. S. 256 fgg. u. Wim. Bal. aud Genffert’s 
Ard). VI. N. 175. 262, VII. Nr. 167, VII. 159, XII. 144, XII. 
17. und Buſch, Stimmen der Praxis S. 108 fag. 


Anm. 1 Aus bem Begriff der Novation — Aufhebung einer beſtehenden 
Obligation durch Begründung einer neuen, welche an deren Stelle treten foll — 
ergibt fid) von felbft, ba die nothwenbdige Borausfepung derfelben die Erifteny 
zweier rechtsbeſtändiger Obligationen ift, einer ſchon vorhandenen (prior), welde 
anfgehoben werden und einer neuen (posterior), durch welde die Aufhebung 
bewirft werden ſoll. Fehlt es an dieſer Vorausfepung, fo ift ber Novations-Att 
ſchlechthin nichtig; ift feine prior obligatio vorhanden, fo gilt aud) die posterior 
nicht, und eriftirt feine posterior, fo bleibt bie prior in ihrer vollen Jntegritét. 

1) Bor Alem ift alfo nbthig, daß eine prior obligatio rechtlich eriftirt, 
und ift died nicht ber Fall, fo kann auch von einer rechtlichen Geltung der 
posterior obligatio feine Rede fein. Dies verfteht fic) gang vor felbft, wenn 
bie Novations-Stipulation fid) nur im Allgemeinen auf die frithere Obligation 
begieht („verſprichſt du, was bu mir aus dent Verkauf ſchuldig biſt?“); aber es 
muß die® aud eben fo angenommen werden, wenn bei der neuen Obligation 
ber Inhalt prigifirt ift (,verfprid{t bu die 100, die bu mir aus bem Rauf 
ſchuldeſt?“). Dod find in Filler der letztern Art Biele a. M., indem fie an: 
nebmen, bab allerbdings die neue Obligation gelte, und nur höchſtens unter 
befondren Vorausfepungen wegen mangelnder causa burd Erzeptionen oder Kon⸗ 
diftionen unwirkſam gemacht werden fone, vgl. 3. B. Liebe, Stipul. S. 282 fgg., 
Bahr, Anerfennung S. 45 fg., Romer, bedingte Novation G. 25 fqg., Witte 
in ber frit. Bierteljabr3fdr. VI. S. 41, VII. S. 199 fag., IX. 6. 498 fag, 
Bring, Lehrb. l. S. 5538. u. A. m. EB ft died aber gewiß unbaltbar und 
beruht auf einer Vermifdung zweier Fille, bie von einander gebalten werden 
milffen. Wenn eine neue Obligation mit der erklärten Abſicht abgeſchloſſen wird, 
daß bdiefelbe an die Stelle einer andren treten foll (animo novandi), wenn alfo 
bantit in ungweideutiger Weife erflirt ijt, dag Grund und Bwed der neuen 
Obligation die Aufhebung einer fritheren ift, fo verfteht es ſich doch wohl vert 
felbft, daß wenn Feine foldje vorhanden ift, auch die neue nidt gelten kann. 
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Ungweifelhaft fann eine nene Obligation atid) in der weiter gehenden Abſicht 
abgeſchloſſen werden, daß diefelbe unter allen Umſtänden giltig fein folle, aud 
wenn feine recht8giltige friihere Schuld vorhanden fet; aber das ift dann eben 
feine wabre Novations- Stipulation, und eine foldhe weitergehende Abſicht muß 
immer befonders bewiefen werden, indem 3. B. der Glinbiger darthut, daß 
ben Rontrabenten zur eit des Abfahluffes die Nichtexiſtenz einer fritheren Obli⸗ 
gation vollfommen befannt war, und von Gallen dicfer Art find 3. B. die 1. 21. 
und 1, 25. de V. O. (45, 1) gu verftehen (bie Grflirung, welhe Salpius 
S. 280 fg. von ber L 21. cit. gibt, um fie mit der ridtigen Anfidt in Cin: 
flang zu bringen, wird gwar von Salkowski S. 386. Mot. 11. gebilligt, ift 
aber gewif unbaltbar, vgl. aud Witte in frit. VBierteljahrsfar. VIN. S. 200 fg.), 
vgl. aud) 1. 62. de cond. indeb. (12, 6), 1. 20. §. 1. de donat. (39, 5). 
Ger Charafter der Stipulation al Formalfontraft, wobei es auf bad Dafein 
ciner causa nidt ahfomme, fann nidt gegen unfre Anſicht angeführt werden, 
ba gerabe durd ben erklärten animus novandi bie causa zur wefentliden Vor: 
ausſetzung ber Stipulation geworben ift, und diefelbe infoweit ihren Formal: 
Gharatter abgeftreift hat, und in “Wahrheit fprechen aud bie zahlreichen Stellen, 
welde unter Anerfennung jenes Formal-Charatters nur von einer möglichen 
condictio ober exceptio gegen cine Stipulation megen mangelnder causa reden, 
ſchlechthin nidt von einer reinen Novations-Stipulation. Bal. aud Sin: 
teni3 IE. §. 105. Mot. 12, Runge, Oblig. S. 257, Arndts in der Frit. 
Ueberſchau lV. ©. 224, Girtanner, Stipul. ©. 233 fag., Galpius ©. 274 fgg, 
Galfowsti S. 382 fog., Windſcheid, Lehrb. I. §. 355, Einen fehr 
ſchlagenden Beweis fiir bie ridtige Anfidt enthalten die Quellen-Ausſprüche über 
ben. Gall, wenn eine bedingte Obligation novirt wird. Hier ift nämlich aner- 
fannt, dab wenn bie Vedingung ausfallt und ſich dadurd) bie Nichtexiſtenz der 
prior obligatio ent{deidet, aud bie posterior stipulatio feine Geltung bat, 
1 8. §. 1, 1 14. §. 1. de novat., 1. 21. de accept. (46, 4), ein Gag, der 
fih als die unmittelbare Konſequenz unfres Pringips herausſtellt, und fiderlid 
nicht mit Babr S. 46, Mimer S. 34 u. A. aus einer durch Ynterpretation 
bewerfftelligten ſtillſchweigenden Uebertragung der VBebingung auf die Novations- 
Stipulation gu erfliren ift, val. aud Arndt aa. O., Girtanner, Stipul. 
G. 237, Salkowski ©. 408 fgg. 

Aus ben bisherigen Crorterungen geht übrigens von felbft Hervor, bag 
wenn die frithere Obligation nicht ipso jure ungiltig oder wieder aufgehoben, 
ſondern nur burd eine exceptio perpetua ganz ober theilweiſe entkräftbar ift, 
bajjelbe aud) bei ber posterior obligatio der Yall fein mug, vgl. aud 1. 20. 
de SC. Maced. (14, 6), 1]. 32. sol. matr. (24, 8), I. 14. de except. (44, 1), 
wobei fic) nur von felbft verfteht, daß aud) in dieſem Falle dic Gntention ber 
Kontrahenten eine weitergebende und auf Aufhebung der Ezzeptionen geridytet 
fein fann, was namentlich dann der Fall ift, wenn der Promiffor die Einreden 
fannte, vgl. 1.12. h. t., 1 25. de V. 0. (45, 1), 1. 2. C. ad SC, Maced. 
(4, 28) vgl. mit 1. 20. de SC. Maced. (,,ignorans“). Dod) find die Anfidjten 
hierũber febr verfdieden, vgl. Sintenis II. §. 105. Mot. 12, Girtanuer, 
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Stipul. G. 238 fg., Romer, bed. Novat. S. 39 fg S. 43 fgqg., Ealpius 
S. 274 fag, Salkowski S. 392 fgg., Windſcheid, Lehrb. §. 355. 
Schließlich ift nod gu bemerken, daß uur die Exiſtenz, aber nicht aud 
bie wirkliche Aufhebung der prior obligatio die nothwendige Vorausfegung fir 
die Giltigheit ber Novations-Stipulation ift, und wenn alfo 3. B. ein Pupill 
ohne Tutor eine Novations:Stipulation abjdliebt, fo wird gwar dadurch die 
frühere obligatio nicht anfgehoben -— dazu bebdiirfte e3 ber auctoritas bes Tutor —, 
aber dennoch auz der Novations:€ tipulation eine actio ex stipulatu begritndet, fo daß 
biefelbe bier die Natur ciner accefforifden Stipulation annimmt, 1. 9. pr., 1.16. h. t. 
2) G3 mu aber aud, um eine Novation gu begriinden, die posterior 
obligatio rechtlide Exiſtenz haben, indem ohne dies die prior obligatio nidt 
untergeht; of aber die Novations-Stipulation eine givile ober eine blog naturale 
Obligation hervorbringt, ift gleidgiltiq, 1 1. §. 1. h. t., vgl. aud §. 3. J. 
quib. mod. toll. (8, 29), Gaz. Il. 176. (warum die promissio servt, obwohl 
fie eine naturale Obligation hervorbringen fann, dennoch nad Ynbalt der beiber 
zuletzt angeführten Stellen, vgl. aud Gai HI. 179, 1 30. §. 1. de pact. 
(2, 14), Feine novirende Rraft bat, wird verfdieden erflart, vgl. insbefonbdre 
Sdwanert, Naturaloblig. G. 293 fg, Girtanner, Stipul. ©. 239 fag., 
Galpius GS. 147 ſgg., Galfowsti S. 426 fgg.). Wenn nad dem Beugnib 
yon Gains UL 179. Altere Juriſten, namentlid Servius Sulpicius, nod viel 
weiter gingen und durch jede formell giltige Stipulation, wenn fie and gat 
feine materiefle Griftens hatte, eine Novation eintreten ließen, fo war died ſchon 
zu Gains eit ein überwundener Standpunkt („sed alio jure utimar“), ob= 
wohl dech aud) im jpiteren Rechte mod) inpmer foviel anerfannt ift, baf wenn 
nut bie stipulatio ipso jure zu Recht beſteht, obwohl fie burd eine exceptio 
vollkommen entkräftbar ift, die Novation dadurch bewwerkitellfgt werden Fann. 
Gine Anwendung hiervon fonunt 3. B. ver bei der expromissio einer inter: 
zedirenden Grau, indent Hier, trogdenr daß ber Novat. Stipulat. bie exceptio 
SCti Vellej. entgegen fieht, bod) die Forderung des Gläubigers gegen den 
friiberen Schuldner novirt wird, und ihm nur mittelbar durch eine actio resti- 
tutoria gebolfen wird, vgl. 3. B. 1.8 § 11, 1.9 14. ad SC. Vell. (16, 1), 
und eine andere ſprechende Anwendung kommt vor in 1. 91. de solut. (46, 3), 
vgl. Galpius S. 147 fgg, Windſcheid, Lehrb. IL. §. 354, Salkowski 
6. 421 fag. — Jn voller Nebereinſtimmung mit dem bier-angedeuteten Grund: 
fage mug mm and fiir ben Fall der bedingten Novation bie Regel gelten, 
bap nur im Galle ber erfiillter Bedingung die prior obligatio zerſtört wird, 
während, wenn die Bedingung defizirt, die bisherige obligatio in ibrer vollen 
Integrität befteben bleibt, 1. 8. §. 1. fin, 1. 14. pr., 1. 24. h t, Gai. IN. 179, 
womit auch unmittelbar der weitere Gag zuſammen hängt, dab aud) dann, wenn 
wibrend ſchwebender Bedingung die gugefagte species untergeht, ebenfall3 von 
Novation feine Rede fein kann, ſelbſt wenn die Bedingung in Erfüllung gebt, 
weil ja aud im dieſem Falle bie Novations-Stipulation nicht zur Geltung 
kommen kann, 1 14. pr., 1. 81 pr. h. t. Die von Gains 1. c. referirte 
Meinung von Servius Sulpicius, dak anc die bedingte Novation immer 
fegleid) die prior obligatio völlig zerſtöre, fo daß im Falle der defizirenden 
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Bedingung ber Gliubiger gar nichts fordern fonne, ift gu feiner Anerkennung 
gelangt (,alio jure utimur‘ (Gai. cit.), obwohl es allerdings, wenigftend bei 
ber einfachen Novation ohne Perfonen:Wedfel, gedenkbar ijt, dak die bedingte 
Novation zugleich einen eventuellen Nadlagvertrag fiir den Fall der defigirenden 
Bedingung enthält, in welchem Falle dann bem Schuldner bie exceptio 
pacti zur Seite ſtehen würde, Gas. cit. verb.: sed videamus rel.; bei 
einer Novation mit Perſonen⸗-Wechſel kann aus nahe Tiegenden Griinden 
eine folde Jntention wohl niemals angenommen werden, 1. 30. §. 2. de pact. 
(2, 14). — Benn nun bhiernad aud) ſelbſtverſtändlich während ſchwebender 
Bedingung die alte Obligation vollfommmen beftehen bleibt, fo war es bod eine 
gu weit getriebene Roujequenz, wenn Labeo dem alten Gläubiger wihrend diefer 
Beit fogar aud die Nealifirung derfelben geftatten wollte, 1. 80. de jure 
dot. (23, 8), denn badurd wire ja leicht aud fiir den Fall der eviftirenden 
Bedingung die ganze Novationsftipulation gu einer bloſen Illuſion geworden. 
Mit Recht wurde deßhalb ſpäter allgemein angenommen, daß der Gaubiger, 
welder cine bedingte Novat.<Stipulation abſchloß, oder im Falle einer Delegation 
durd einen Andren abſchließen ließ, damit gugleid) aud ein pactum de non 
petendo fiir die Seit der ſchwebenden Bedingung eingebe, und alfo während 
biefer Zeit an der Geltendmradung ber Forderung verbindert fei, 1. 50, 1. 83. 
de jure dot. (28, 3), 1. 86. de reb. cred. (12, 1). Wenn dies Mande 
(4. B. KRuiep GS. 15 fagg., Salkowski S. 441 fgg. u. A. m.) vielmehr fo 
fouftruiren wollen, daß durd eine bedingte Nov.-Stip. aud) bie alte obligatio 
in eine bedingte, nämlich in eine obligatio mit der nmigefehrten Bedingung um⸗ 
gewandelt werde, fo ift died gewif unhaltbar, weil eine folde Unnvandhing noth: 
wendig eine Aufhebung der früheren obligatio enthalten würde, und eine 
bedingte Novation vor Cintritt der Bedingung feine aufhebende Wirfung haber 
fann, val. bef. Romer S. 85 fgg., und ſ. aud Windſcheid, Lehrb. §. 354. 
Rot. 10. Obwohl aber der Sdhuloner während ſchwebender Bedingung ſich durd 
eine justa exceptio fdiigen fann, fo fteht ihm dod bei der einfacen Novation 
obne Perſonenwechſel und ohne Verdnderung bes Objefts, im Falle irrthümlicher 
3ablung, feine condictio indebiti gu, weil er etwas gezahlt bat, wads er fpater 
nad) entſchiedener Bedingung dod) jedenfallS zahlen müßte entwebder aus ber 
prior oder ber posterior obligatio (,certum est, eundem debiturum‘), 
wibrend im Falle ber expromissio ihm aud die condictio indebiti nicht ver: 
jagt werden fann, 1. 6U. §. 1. de cond. indeb. (12, 6). gl. überhaupt 
Quiep, Einfluß der bebdingten Novation auf die urfpr. Oblig. Wism. 1560, 
Romer, die bedingte Novat. Tb. 1863, Salkowski G. 437 fag. — 

Wert mance Neuere es fiir wefentlidh Halten, daß das Objeft ber beiden 
Obligationen, ber prior und der posterior, vollfommen identifd fein muſſe, 
val. 3. B. Liebe, Stipul. G. 158 fg., Salpius G. 159 fag., Salfowsti 
S. 79 fag., fo ligt fic) Manches dafiir fagen, dag ein folder Gag im Altern 
römiſchen Rechte wirklich gegolter habe; im Juſtinianiſchen Redjte ift aber 
entidieden anerfannt, bag bie Novations-Stipulation auch ein anderes Objeft 
baben faun, als bie friibere, ohne daß dadurch die novirende Wirkung gehindert 
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wiirbe, val. 1. 25. de jure dot. (23, 3), 1. 58. de V. O. (45, 1), L 28. b. 
t., 1. 10. C. si cert. petat. (4, 2), 1.8. 0 h. t. 

Anm. 2. Was den Cinflug der Novation auf die Mora des Schuldners 
anbelangt (vgl. Madai, Mora S. d84.fog., Wolff, Mora S. 506 fag, 
Mommifen, Mora S. 331 fag., Heimbad tm Rechtslex. XU. G. 1037 fgg., Kniep, 
bed. Nov. S. 31 fgg., Romer, bed. Mov. G. 142 fag. S. 328 fgg. Galfows fi, 
Novat. G. 285 fag. S. 458 fgg.), fo verſteht eB fi ganz von felbjt, daß mit der Auf: 
Hebung der Obligation felbft aud die Mora aus derjelben aufgehoben wird, 1. 17. de 
cond. furt. (18, 1), und die animo novandi abgeſchloſſene Stipulation begrũndet felbjt 
bann eine purgatio morae, wenn fie aud) in Wirklichkeit feine novirende Wirkung hat, 
weil fic) barin in unzweideutiger Weife ein Verzicht des Gläubigers ausfprict, 
1. 8. pr. h. t. (in welder Stelle die gweite Stipulation feine Novation bewirfen 
faun, weil fie nil novi enthilt, fondern formell und materiel mit der voraus⸗ 
gegangenen Stipulation identiſch ift), 1 29. §. 1. de V. O. 45, 1. (in welder 
febr verfubieden ausgelegten Stelle entidhteden wird, daß zwar die ven dem Be: 
ftoluen mit dem Dieb abgefdloffene Stipulation , hominem dari‘ nallius 
momenti fei, weil man fid) feinen eigenen Sflaven nicht rechtsgiltig ftipuliren 
könne, deunoch aber dadurch die durch bas furtum begriindete Mora purgirt 
werde, vgl. Salkowski S. 291 fgg., und f. dort auch im Not. 39. die reidge 
iteratur). Las Aufhören der Mora hat aber an und fiir fic) nur die Folge, 
bag vom Angenbli€ der posterior stipulatio an von neuen Wirkungen der 
mora feine Rede fein fann, aber bie herrjdende Lehre (vgl. Romer G. 163 fag. 
und die dort in Not. 3. Zitt.) nimmt gewif mit Redt an, daß auch die bis zu 
diefem Zeitpunkt aus dex Mora fiir den Gläubiger begründeten Anſprüche, ohne 
beſondere Refervation derſelben, nicht mehr geltend gemacht werden können; bei 
einer wirklich erfolgten Novation Fann died ſchon darum nidt anders fein, weil 
e3 bem Gldubiger an einer lage fehlen würde, und bet der zwar animo no- 
vandi abgefdlojjenen aber dod nicht novirenden Stipulation ift natürlich der 
ſtillſchweigende Verzicht auf alles das gerichtet, was im Galle wirflider Novation 
bem Gliubiger verloren gegangen wore. Uebrigens verftebt es fid) von feldjt, 
bag die bereitd fiir ben Glaubiger erworbenen Anfpriide aus ber Mora in die 
Novations-Stipulation aufgenommen werden fonnen, und gwar ift died begreiflid 
immer ber Fall, wenn diefelbe allgemein darauf geridtet ift ,quidquid dare 
facere oportet‘; ja es fann gebenfbarer Weife bie Nov.-Stipulation felbft das 
in fic aufnehmen, wad ber Gliubiger haben wiirde, wenn die Mora and nod 
nad der Novat.-<Stipulation fortgedauert hatte. Immer aber bedarf es dazu einer 
ſpeziellen Verabredung, und es ift eine m. E. ſchlechthin verwerflide Anſicht, von 
Kniep S. 86 fgg. und Rimer GS. 167 fgg., wenn fie ſchon blos aus der 
Stipulat.:ormel ,quidquid dare facere oportet oportebitve eine ſolche 
weitergehende Haftung ableiten, f. aud) Salkowski S. 306 faa. 

Ueber die Frage, weldjen Cinflug eine bedingte Novation auf die Mom 
bes Schuldners dufere, waren ſchon die römiſchen Juriften fehr verſchiedener 
Unfit, und aud 6. 3. T. iſt dieſelbe ſehr ſtreitig. — Die Quellen haben bei 
biefer Frage ausſchließlich die widhtigfte Wirfung der mora, bie Perpetuirung der 
obligatio, im Auge, und ber Fall, den fie behanbdeln, ift demnach folgender: 
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nad begriindeter Mora wird eine bebdingte Novation abgefdloffen, und während 
ſchwebender Bedingung geht bie gefduldete Sache durch Zufall unter; baftet hier 
det Schuldner dod) nod) in Folge feiner Mora fiir den Werth, oder wird ihm 
bie Haftung für Bufall burd die abgefdloffene Nov.-Stipulation abgenomimen ? 
Sulian in J. 56. §. & de V. O. (45, 1) und Venulejus in 1.31. pr. h. t. 
find, ungeadtet ibrer verfdjiedenen Anſicht in einem andren Punkte, dod hierin 
vollig einverftanden, daß fie bie Mora ungeadtet der Novation fortbauern laffen, 
und alfo bem Gliubiger das Recht einriumen, ben Werth ber während ſchwebender 
Bedingung untergegangenen Gade von dem moroſen Schuldner einzufordern, 
mag die Bebdingung der Novat.<Stipulation ſich erfiiflen oder wegfallen. Das 
bivefte Gegentheil wird aber von Dtarcell[us3 in 1. 72. §.1—38. de solut. (46, 3), 
von Papinian in 1. 17. de cond. furt. 13, 1. (welche Stelle wohl gewiß 
aud) auf bedingte Novation bezogen werden mug, vgl. Galfowsfi 6. 470.) 
und von Ulpian in J. 14. pr. ht ausgeſprochen, indem bier einftimmig ent: 
ſchieden wird, daß die bedingte Novation eine purgatio morae begriinbe, daf 
alfo fogleidh mit Abſchluß der Etipulation die Haftpflicht des Schuldners fiir 
Zufall wegfalle, und derfelbe alfo durch fafuellen Untergang während ſchwebender 
Bedingung immer liberirt werbe, einerlet ob die Bedingung nachher ſich erfiillt 
oder defizirt. An eine Vereinigung diefer verfdiedenen Wusfpriide durch Inter⸗ 
pretation (val. fiber bie verfdiedenen miflungenen Verjude Romer S. 194 fgg.) 
ift m. &. gar nist gu denken, aber ich alte es fiir unzweifelhaft, daß die zuletzt 
angeführten Stellen einen dem Geifte des nenern Rechts entſprechenden Fortſchritt 
vem strictum jus zu dem aequum jus enthalten, und fid in ihnen der wabre 
Wille, gleichfam das legte Wort des Juſtinianiſchen Rechts ausfpridt. Rad 
firettgem Rechte milfte man allerdings fagen, daß eine bedingte Novation während 
ſchwebender Wirkung nod gar feinen Ginflug auf die prior obligatio yu dufern 
vermige, ein Sag, der ja, wie wir oben ſahen, von Labeo fogar bis zu der 
Spite getrieben wurde, daß nad feiner Meinung der GOläubiger während diefer 
Reit felbft bie Realifirung der prior obligatio erzwingen, und dadurch bie ganje 
Rovation zu einer blofen BWufion machen fonnte; eine Ronfequeny dieſes firengen 
Rechts nun war es, wenn Julian und Venulejus annahmen, daß wie die. 
obligatio felbjt, fo aud) die mora aus derſelben wabrend der ſchwebenden Bedin⸗ 
qung nod unverindert fortbauere, und aljo ber morofe Sdhulbner nod immer 
die Gefahr bes Untergangs auf fic) nehmen müſſe. Sicherlich aber entfprad 
diefed wenig ber Aequitas und bem wabhren Willen ber Kontrahenten. Indem 
der Gldubiger dem morofen Sdulbner gegeniiber ſich gu einer bedingten Novation 
verftand, fprad er dod) in ber unzweideutigſten Weife feine Zuſtimmung dazu 
aus, daß der Schuldner vorerft nidt zu gablen brauche, dap derfelbe mit Fug 
und Recht die fdhulbige Leiftung uoch zurückbehalte, und damit war e3 ſchwer 
vereinbar, ded) nod eine Fortdauer ber Mora anjunehmen und den Sduldner 
wod immer wie einen Delinguenten fiir zufälligen Untergang einfteher gu laſſen. 
Dieſer Aequitäts-Forderung geftand nun Marcellus volle Berechtigung zu, 
L 72. §. 1. de solut. (46, 8): 

„Sed in promtum contradictio est, debitorem, quum stipulanti creditori 

sab conditione promisit, non videri in solutione hominis cessasse‘, 


e 
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und unt bie nod mehr zu begründen, berief er fich auf die Aehulidfeit mit einem 
andren Fall, in weldem anerfannter Weife eine morae purgatio eintrat, nimlid 
mit bem Galle der Oblation. Man hat dieſe Gleichſtellung ungeretmt gefunden, 
und auf bie großen Berfdhiedenbeiten beider Borginge hingewieſen, vgl. z B. 
Kniep S. 101 fgg., Römer S. 212 fyg., Salkowski S. 469 fgg., aber 
ungeachtet dieſer augenſcheinlichen Verſchiedenheiten, die dem ſcharffinnigen Mar⸗ 
cellud gewiß nicht verborgen waren, iſt dod in einem Punkte eine unverkennbare 
Aehnlichkeit vorhanden, und dieſer eine Punkt iſt gerade der für unſre Frage 
entſcheidende; die Oblation begründete darum eine purgatio morae, weil durch 
die Zurückweiſung des Anerbietens der Gläubiger ſeinen Willen ausgeſprochen 
hatte, jetzt die Zahlung nicht zu verlangen, ſondern die res debita noch bei dem 
Schuldner zu belaſſen, und in dieſer Beziehung verhielt es ſich mit der bedingten 
Novation genan fo, wie bei der Oblation, fo daß man nicht ohne Inkonſequenz 
bei dev einen eine purgatio morae annehmen, bei der andren verwerfen Fennte. 
Wenn freilich Marcell in 1. 72. §. 3. eod. foweit geht, auch fiir die bebdingte 
Novation gum Zweck der purgatio morae die Gegenwart ber Sache au fordern, 
weil biefe bei ber Oblation nöthig fei: fo toar dies ein offenbarer Mißgriff, der 
dann aud von Papinian in 1. 17. de cond. furt. ausdrücklich, und von 
Ulpian in J. 14. pr. h. t, wenigftend ſtillſchweigend zurückgewieſen wird. — 
Das Refultat ift, daß nad nenerem römiſchen Rechte bie bedingte Novation frets, 
wenn nicht eit anberweiter Wille der Kontrahenten in einem einjelnen Falle 
nachweisbar ift, eine purgatio morae enthalt, und ber Schuldner alfo fiir den 
während ſchwebender Gedingung erfolgten zufälligen Untergang der ſchuldigen 
Sache nicht haftet, einerlei ob nachher bie Bebingung ber Novation’: Stipulation 
in Grfiillung gebt oder defizirt. Diefe Anficht hat aud) von jeber bie meiften 
Anhinger gehabt, vgl. 7 BV. Mommfen S. 336. und bie dort in Not. 12. 
Angeff., obwohl eB dod) niemalB an Dijffentienten gefehlt hat, und namentlid 
aud bie neueſten Bearbeiter unfrer Lehre, Kniep, Romer und Sallkowski anbdrer 
Meinung find. -Diefelhen ftimmen darin iiberein, bap fie die Widerſprüche der 
Gefege fiir völlig unlösbar erklären, und datum fimmitlide Stellen wie gar 
nidt vorhanden betradten, und unr aus allgemeinen Pringipien die Frage beant: 
worten. Dadurch gelangt Rniep GS. 100 fgg. gu Ergebnijfen, die im Weſent⸗ 
ficken. mit ber herrſchenden Lehre übereinſtimmen, jedod mit der Ausnahme, daß 
er bet ber Expromiffio im Falle defigirender Sedingung ben debitor morosus 
für gufalligen Untergang haften laſſen will. Dagegen ift Romer S. 207 fga- 
G. 261 fag. S. 322 fgg. S. 327 fag. direft entgegengefester Meinung, indent 
ex ber bedingten Novation in allen ibren Arten, wenn nicht im eingelnen Falle ein 
anbderweiter Wille beweisbar fei, die Wirfung ber morae purgatio abfpridt 
und folglid immer ben morofen Schuldner fiir gufilligen Untergang während 
ſchwebender Bedingung haften (aft, einerlei ob die Bedingung in Erfiidung geht 
over defizirt. Aud Galfowsti G. 481 fgg. nimmt an, daß im Zweifel die 
bedingte Novation ben moroſen Schuldner nidt von der Haftung fiir Zufall 
befreie, jedod mit Ausnahme der Delegation, denn ba hier der Schuldner ohne 
eigene Gefabr gar nicht im Stande fei, ſich während ſchwebender Bedingung 
burd) Zahlung zu liberiven, weil es ja erft vom Ausgang ber Gedingung ab- 
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binge, am wen er gu gable babe, fo könne man in diefem Falle ohne innern 
Widerfprud eine Fortbauer der mora nicht annehmen. 

Bir haben hisher nur von einer Wirfung der Mora, der Perpetuirung der 
Obligatio, gerebet, von der allein aud) in ben Geſetzen gefproden wird. Was die übrigen 
Wirkungen des Verzugs, die Verzugszinſen, Verzugsfrüchte u. f. w. anbelangt, 
fo kann es nad den obigen Ausfiibrungen wobl feinem begründeten Zweifel 
unterliegen, daß aud in Betreff diefer Wirfungen eine purgatio morae arte 
genommen werden mug, und ber Gläubiger alfo für bie Reit der ſchwebenden 
Bedingung diefelben niemals in Anfprud nehmen fann, mag die Bedingung 
eriftiren ober defiziren. Was aber die im Augenblick der Nov.-Stipulation ſchon 
begriindeten. Golgen der mora betrifft, fo muß allerdings zwiſchen erfüllter und 
weggefallener Bedingung unterfdieden werden. Im erſtren Fall ift eB gerade fo, 
wie wenn von Anfang an eine unbedingte Novation abgeſchloſſen wire, und ber 
Gldubiger fann alfo bdiefelben wegen mangelnder Klage nicht geltend machen, 
mibrend im Falle der defizirenden Gebdingung der Realiſirung aud diefer Ane 
fpriidje aus ber friiheren Obligation nidts im Wege ftebt. 

Anm. 8. Ueber Delegation vgl. auger den ſchon oben Angeff., unter 
denen Galpius 6. 4 fgg. S. 27-fag. beſonders Hervorgubeben ift, aud nod 
Meyerfeld, Sdenfungen I. G. 241 fgg., Thöl, Hanbdelar. 1. §. 128 fag, 
Bernstein, de delegationis natura. Berol. 1865, Windſcheid, Lebrb. II. 
§. 412. Die friiher Herrfchende Lehre, bag bie Delegation eme Unterart der 
Rovation fei, faun fig) zwar nicht ohne Schein anf die Legalbefinition in 1. 11. 
pr. h. t. ; 

Ulp. ,Delegare est vice sua alium reum dare creditori, vel cui 

jusserit‘ 
und auf die Verbindung von Novation und Delegation in denſelben Quellen⸗ 
titeln berufen; aber dod ift fie mit dem Inhalt der Queflen in fo handgreiflichem 
Wiberfprud, daß man faum begreifen kann, daß fich biefelbe fo lange Hat be- 
baupten fénnen. Folgende Puntte find hier hauptſächlich in Betracht gu ziehen: 

1) Seen wir gang ab von der vulgiren Bedeutung von delegare — 
praestare, mandare (delegare aliquid), 3. B. delegare jurisdictionem, 
actiones, nomen etc., vgl. 3. B. 1. 51. de pecul. (15, 1), 1 9. de praescr. 
verb. (19, 5), 1.1. de damno inf. (89, 2), 1. 1. C. de contr. jud. tut. 
(5, 58), Galpius G. 83 fgg., Salkowski G. 109 fgg., fo ift eine Delegation 
im eigentlichen, tednifden Sinne (delegare aliquem) dann vorhanden, wenn 
Jemand einem Andren den Auftrag giebt, eine Leiftung an einen Oritten zu 
machen, fo daß alfo zu einer Delegation nothwendig bret Perfonen gebdren, dex 
Auftraggeber (delegans), ber, welcher die Leiftung madt (delegatus), und ber: 
jenige, an weldjen die Leiſtung gemadt wird (f. g. delegatarius). Die auf: 
getragene Leiſtung fann aber vorgilglidh eine zwiefache fein, nämlich entweder ein 
Gebeu, ein solvere, f. g. Zahlungs-Anweifung, oder ein Sidverpflidten, 
ein promittere, f. g. Kredit-Anweiſung. Die erſtre wird febr oft in ben Quellen 
erwaͤhnt, ogl. 3. B. 1. 57. §. 1. de cond. indeb. (12, 6), 1. 5. §. 8. de jure 
dot. (23, 3), 1. 1. §. 16. si quid in fraud. patr. (88, 5), 1. 4. §. 26, 1. 16. 
de doli exc. (44, 4), 1. 96 pr. de solut. (46, 8), 1. & C. de oblig. et 
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act. (4, 10); und babei veritebt es fid nun ganz vom ſelbſt, daß hier niemals 
yon einer Novation die Rede fein Fann, aud) wenn dadurch eine Schuld 
gwifden dent delegatus und bem delegans, ober gwifden bem delegans unb 
bem delegatarius getilgt wird; denn ba bier gar feine neue Obligatio entftebt, 
fo fallt ber Segriff von Novation von felbft hinweg. Das einfache Pringip ift 
hierbei vielmebr, da eine foldje Delegation immer gwei Zablungen enthalt, 
eine des Delegaten an den Delegans, nad) dem Grundfag ber 1. 180. de R.J.: 

»Quod jussu alterius solvitur, pro eo est quasi ipsi solutum esset‘, 
und bie andre des Deleganten an den Delegatar, gemäß der Regel der 1. 56. 
de solut. (46, 3): 

„Qui mandat solvi, ipse videtur solvere‘ ; 
pal. 1. 3. §. 12. de donat, inter vir. ef uxor. (24, 1): 

„— — — eum rei gestae ordinem futurum, ut pecunia ad te a 

debitore tuo, deinde a te ad mulierem perveniret, nam celeritate 

conjungendarum inter se actionum unam actionem occultari‘; 

jf. aud 1. 61. de evict.,(21, 2), 1. 19, 59. pr. de jure dot. (23, 3), 1. 14. 
pr. de fundo dot. (23, 5), 1. 65. §. 4. ad SC. Trebell. (36, 1), 1 15. §. 1. 
de statu liber. (40, 7), 1. 49. 64. de solut. (46, 3). Zwiſchen dem Delegaten 
und bem Delegatar ift gar kein Rechtsverhältniß begriindet, und namentlig find 
babet aud) bie befondren Rechtsverhältniſſe zwiſchen dem Deleganten und Delegaten, 
und gwifden bem Delegatar und dem Deleganten ohne allen Cinflug. Seger 
Air alfo 3. B. bag der Delegat nur vermeintlider Schuldner des Deleganten 
war, und in diefem Irrthum ſich delegiren ließ und zablte, fo kann derjelbe dod 
niemals beim Delegatar gegeniiber, fondern immer nur gegen den Deleganten die 
condictio indebiti gebrauden, 1. 57. §. 1. de cond. indeb, (12, 6), 1. 59. 
fin., 1. 66. de solut, (46, 3), 

2) Nur hei der Rredit-Anweifung, an weldje allerdings bie römiſchen 
Juriſten gang vorzugsweiſe denfen, wenn fie von Delegation fpreden, kann dent: 
barer Weife von Novation bie Mede fein, aber aud) Hier jfelbftverftindlid nar 
damn, wenn ein Schuldverhältniß gwifden dem delegans und dem delegatus 
ober zwiſchen dem delegatarius und bem delegans vorhanden ift, welded durch 
die Delegation getilgt werden foll. Das Daſein eines foldhen Schuldverhältniſſes 
gehört aber gang und gar nicht gum Wefen der Delegation, denn eB ift weber 
erforderlid), bag der delegatus Schuldner be’ delegans ift, indem ſich derſelbe 
auch eben fo gut bdelegiren laſſen Fann, um dem delegans ju fdenfen, L 33, 
h. t., 1. 2. §. 2, 1, 21. pr. de donat. (39, 5), ober gu frebditiren, 1. 19. §. 3 
de instit. act, (14, 3), 1.5. C. bh. t, nod aud), bab ber delegans Schuldner 
be3 delegatarius ift, inbem vielmehr aud bier der delegans bie Delegation ju 
bem Bwede vornehmen kann, unt ber delegatarius zu befdenten, J. 2. §¢. 2, 
I. 21. § 1, 1. 33. §. 3, de donat. (39, 5), 1.18. §. 1. de mort. causa 
donat. (39, 6), ober ihm gu kreditiren, 1. 32. de reb. cred. (12, 1), 1, 8. 
§. 5, 1. 27. §. 2. ad SC. Vellej. (16, 1). Fehlt es nun aber an einem 
folden Sehuldverhaltnig, fo ift felbjtverftindlid an eine Novation gar nidt ju 
denken, weil ja gar feine prior obligatio vorhanden ift, welche nevirt werden 
könnte. Gine folde Delegation enthält vielmebr jurijtifd gwet Baargahlungen 
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und einen Rreditvertrag, benn es wird angenommen, bak 1) ber Delegatus baar 
an ben Delegans gezahlt, unb baburd) bie beabfidtigte Schenkung ober bas Dar⸗ 
lehn u. f. w. effeftuirt babe, daß 2) eben fo der delegans baar an ben delega- 
tarius gejablt, und alfo aud ſeinerſeits die intendirte Schenkung 2c. realifirt 
habe, unb daß endlid 3) ber delegatarius bie von bem delegans empfangene 
Summe dem delegatus frebitirt babe, 1. 21. §. 1. de donat. (39, 5): 

„Si debitorem meum tibi donationis causa promittere jussi, — — 

perinde est, quast exactam a debitore meo summam tibi dona- 

verim, et te sllam ei credideris“, 

vgl. L 2. §. 2, 1. 33. §. 8. eod., 1.5, 1.8 § 3. ad SC. Vellej. (16, 1). 
Daß nad diejer Ronftruftion das Sdulbverhiltnif zwiſchen bem delegatus und 
bem delegetarius villig unabbingig iſt von den befondren Rechtsverhältniſſen 
zwiſchen bem delegatus und dem delegans, und bzw. zwiſchen dem delegans 
und bem delegatarius, verftebt fich gang von felbft, und es kann alfo namentlich 
darau8, daß bas eine oder andre dieſer Rechtsverhältniſſe einer Anfedtung unter: 
lag, niemals fiir ben delegatus bem delegatarius gegenilber eine exceptio 
oder condictio erwachſen. 

3) Selbjt dann aber, wenn burd eine Kreditanweiſung ein beſtehendes 
Sdulbbverhiltnif zwiſchen dem delegatus und bem delegans, ober gwifden dem 
delegans und bem delegatarius getilgt werden foll, ijt keineswegs immer eine 
Rovation vorhanden, foudern es mug, wie befonders Galpius mit Redt her⸗ 
vorgeboben bat, gwifden ber von ibm f. g. reinen und ber titulirten Dele⸗ 
gation unterfdieden werden. Die erjtre ift dann vorhanden, wenn die Stipulation 
zwiſchen bem delegatarius und dem delegatus gar feinen Bezug auf bie be- 
fiebenbde Obligation nimmt, fondern ein abftraftes Summenverſprechen ift. Setzen 
wit, Primus fdulbet bem Secundus 100, biefer will eben fo viel dem Tertius 
fdenfen, und fommt nun mit feinem Schuldner fiberein, ihn dadurch gu bez 
friedigen, daß berfelbe 100 an den Tertius verſpricht; wenn jest zwiſchen Primus 
und Tertius die abſtrakte Stipulation: spondesne centum dare? abgefdloffen 
wird, fo ift gwar allerbings bie Obligatio zwiſchen Primus und Secundus er: 
loſchen, aber nicht durch Novation, fondern durd Zahlung, und es verhält fid 
in diefem Galle genau fo, wie in den Gallen bei Mr. 2; eB wird angenommen, 
ber delegatus babe an ben delegans gejablt, und fid) baburd von feiner 
Schuld liberirt, ber delegans habe das als Rablung Empfangene an ben 
delegatarius gegeben, und dadurch feine beabfidtigte Schenkung realifirt, unb 
ber delegatarius endlich Gabe das als Geſchenk Empfangene dem delegatus 
frebitirt. Es verfteht fid alfo aud in bdiefem Falle gang von felbft, daß die 
neue Obligation zwiſchen dem Delegaten und dem Delegatar vollig unabhängig 
ift von ber fritheren Obligatio gwifden bem Delegaten und dem Deleganten, 
und daß namentlid) der Delegat ſchlechthin nicht befugt iff, Einreden, die er 
feinem Gldubiger entgegen ſetzen fonnte, dem Delegatar gegenilber gu gebrauchen, 
fondern er fann immer mur eine condictio gegen ben delegans anftellen, 
1. 19. h. £.: 

Paul. ,Doli exceptio, quae poterat deleganti opponi, cessat in 

persona creditoris, cui quis delegatus est; idemque est et in ceteris 
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similibus exceptionibus. — — Ideo autem denegantur exceptiones 

adversus secundum creditorem, quia in privatis contractibus et 

pactionibus non facile scire petitor potest, quid inter eum, qui 

delegatus est, et debitorem actum est, aut etiam si sciat, dissi- 

mulare debet, ne curiosus videatur‘ ; 
val. 1. 12, 83. eod., 1. 21. pr. §. 1, 1. 38. §. 8. de donat. (39, 5), 1. 4. 
§. 21, 1. 5. §: 5. de doli exc. (44, 4). Daf} gang daffelbe auch dann gilt, 
wenn eine Schuld bed delegans an den delegatarius burd reine Delegation 
getilgt werden foll, und daß alfo bier ber delegatus feine Einrede aud der 
Perfon des delegans entnehmen fann, verfteht fic) gang von felbft, val. aud 
I. 21. §. 1. de donat. (39, 5). Doc leiben diefe Regeln einige finguldre Mus- 
nahmen, nämlich 1) wenn eine verbotene Schenkung unter Chegatten durd 
Delegation bewerfftelligt werden fol, 1. 5. §. 8. 4, 1.39. de donat. (39, 5), 
2) wenn cine Frau gegen bas SC. Vellejanum eine Snterjeffion durch Delegation 
abſchließt, 1 8. §. 6, 1. 19 § 5. ad SC. Vellej. (16, 1), und endlich 3) wenn 
ber Delegat irrthiimlidd al8 Schuldner des Deleganten gilt und gugleid ver 
Delegant fic) irrthümlich für den Schuldner des Delegatars Halt, ober doch eine 
Schenkung an den Delegatar bewerkftelligt werden foll, 1. 2. §. 3. 4. de donat. 
(89, 6), 1. 7. pr. §. 1. de doli exe. (44, 4), vgl. Galpius ©. 120 fgg. 

4) Gang anders verhalt es ſich aber im Falle einer titulirten Delegation. 
Diefe ift dann vorhanden, wenn die Stipulation gwifden bent delegatarius und 
dem delegatus daburd inbdividualifirt wird, daß die friihere obligatio im diefelbe 
aufgenommen wird, wenn alfo midt abftraft 100 verfproden werden, fonbern 
bie 100, bie ber delegatus an ben delegans, und resp. der delegans an den 
delegatarius fdulbet. In Fallen diefer Art, und nur in diefen, enthalt die 
Delegation eine Novation. Wenn in unfrem obigen Beifpiele Tertius mit 
Primus die Stipulation abfdlieft: spondesne mihi dare, quod Secundo 
debes? ober aud: spondesne mihi centum dare, quae Secundo debes?, 
bani ift wirflid) die obligatio zwiſchen Primus und Secundus burd Novation 
getifgt, und an ibre Stelle ift die obligatio zwifden Primus und Tertius ge: 
treten (novatio mit Wedfel bes Gläubigers). Und dbenfen wir uns, dag 
Secundus bem Tertius 100 {dulbet, und den Primus in ber Beife belegirt, 
daß gwifden Tertius und Primus bie Stipulation abgefdloffen wird: spon- 
desne mihi dare, quod Secundus mihi debet? ober aud): spondesne mihi 
centum dare, quae Secundus mihi debet?, fo ijt aud bier die obligatio 
awifden Secundus und Tertius durd Novation aufgehoben (novatio mit 
Wechſel des Schuldners). In diefen Fällen kommen denn aud) die Grundfage 
zur Anwendung, die wir oben für die Novation kennen gelernt haben, und 
namentlich kann alſo aud ber delegatus Einreden aus ſeinem Schuldverhältniß 
mit bem delegans und byw. aus dem Schuldverhältniß des delegans mit dem 
delegatarius, bem Delegatar entgegenfegen, vgl. Winn. 1. Wenn die herrſchenbe 
Lehre dies in Abrede ftellt, fo hat died feinen Grund nur darin, weil man die 
gablreiden Stellen, die von der reinen Delegation handeln, icriger Weife genera- 
lificte, inber man den widtigen Nuterſchied zwiſchen der reinen und titulirter 
Delegation ignorirte. 
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5) Wenn, was fehr häufig vorfommt, eine obligatio swifden dem 
delegatus und dem delegans und zugleich eine obligatio swifden dem dele- 
gans und dem delegatarius vorhanden ift (Secundus hat von Primus 100 gu 
fordern, und ſchuldet 100 an den Tertius, und delegirt nun feinen Schuldner 
feinem Gläubiger): fo werden burd eine ſolche Delegation allerdings beide 
Obligitionen aufgehoben, aber nidjt beibe dburd Novation, fondern immer nur 
tine, während die anbre durch Zahlung erlöſcht. Welche burd Novation auf: 
geboben werde, hängt begreiflidh von ber Faſſung ber Stipulation ab, und wenn 
alfo in unfrem Geifpiele die Stipulation lautet: spondesne mihi centum dare, 
quae Secundo debes? fo ijt bie obligatio jwifden Primus und Secundus 
novitt (Wechſel bes Glänbigers), während die obligatio zwiſchen Secundus und 
Tertius durch Zahlung aufgeboben wird, und in diefem Falle fann alfo Primus 
aud) nur Erjzeptionen aus feiner obligatio mit dem Secundus bem Tertius 
entgegen fepen. Lautet aber bie Sipulation: spondesne mihi centum dare, 
quae Secundus mihi debet?, fo ift aud nur bie Schuld zwifden Secundus 
und Tertius novirt (Wedfel des Schuldners), wibtend Primus von dem 
Secundus durch Zablung liberirt ijt, und die Erzeptionen aus der legteren 
Eduld niemals dem Delegatar entgegen geftellt werden können. 

6) Schließlich ift nod gu bemerfen, daß eine Novation mit Wechſel de3 
Gliubigers nur burd Delegation bewerfitelligt werden kann, indem bier immer 
bie Cimvilligung und byw. Mitwirfung aller dret Gubjefte — bed Schuldners, 
- beB alten und bed neuen Gläubigers — weſentlich ndthig iff. Dagegen kann 
eine Novation mit Medfel des Schuldners aud ohne Delegation vor fic geben, 
inbem burd cine Novation$-Stipulation gwifden dem neuen Schuldner und 
bem Glaͤubiger ber alte Schuldner aud ohne fein Wiſſen und Wollen vollftandig 
liberirt wird, 1. 8 §. 5. h. t, I. 91. de solut. (46, 8), 1. 13. §. 10. fin. de 
accept. (46, 4). Hiermit Kingt ein neuerer Spradhgebraud gufammen; man 
Pflegt nämlich jest nur die Novation ber erftren Art (Wechſel bes Gläubigers) 
als Delegation gu bezeichnen, während man die Novation der zweiten Art 
(Weehfel bes Schuldners) felbft dann, wenn eing Delegation wirklid babei vor: 
fommt, nidt fo nennt, ſondern dafür allgemein ben Ausbrud expromissio yu 
gebrauchen pflegt. — 

Veber die Frage, ob ber Delegation ein Mandat des delegans 3u Grunbe 
liege, vgl. Galpius a. a. O. §. 9.10, Bernstein cit. p. 10 sqq. 52 sqq. 
106 sqq., Windſcheid §. 412. Anm. 8. 


4) SKonfufion, §. 620. 


Lauterbach, de confusione; in Diss. acad. tom. I. nr. 56, 
Rod Il. S. 730 fag., Unterholaner I. S. 567 fgg., Molstor 
lil. p. 809 sqq. Bgl. aud) Girtanner, Bürgſch. S. 504 fgg., 
Runge, vie Obligat. S. 217 fgg., Fitting, Korrealobligationen 
GS. 103 fag., SGhwanert, Naturalobligat. S. 403 fgg., Machelard, 
des oblig. natar. p. 290 suiv., Baron, Geſammtrechtsverh. ©. 335 fgg. 
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1) Scaevola 1. 93. de solut. (46, 3): Si duo rei sint stipu- 
landi, et alter alterum heredem scripsit, videndum, an confun- 
datur obligatio. Placet, non confundi. Quo bonum est, hoc 
dicere? Quodsi intendat dari sibi oportere, vel ideo dari oportet 
ipsi, quod heres extitit, vel ideo, quod proprio nomine ei debe- 
‘retur. Atquin magna est hujus rei differentia; nam si alter ex 
reis pacti conventi temporali exceptione summoveri poterit, 
intererit, is, qui heres extitit, utrumne suo nomine, an here- 
ditario experiatur, ut ita possis animadvertere, exceptioni locus 
sit, necne. §. 1. Item si duo rei sint promittendi, et alter 
alterum heredem scripsit, confunditur obligatio. 8. 2. Sed et 
si reus heredem fidejussorem scripserit, non confunditur obli- 
gatio; et quasi generale quid retinendum est, ut ubi ei obliga- 
tioni, quae sequelae locum obtinet, principalis accedit, confusa 
sit obligatio; quoties duae sint principales, alteram alteri potius 
adjici ad actionem, quam confusionem parere videatur. §. 3. 
Quid ergo, si fidejussor reum heredem scripserit? Confundetur 
obligatio secundum Sabini sententiam, licet Proculus dissentiat. 
(G3 fann kaum zweifelhaft jein, daß die Lefart ſowohl in §. 1. 
alg in §. 2. durch BVerjehen eines Abſchreibers fLorrumpirt ijt; 
offenbar gehirt namlid) dad non, was irriger Weije in §. 2. vor 
den Worten: confunditur obligatio fteht, vielmehr vor diefe Worte 
in §. 1, wo es irrthümlich weggelaffen ijt; vgl. aud) die von 
Schult. et Smallenb. ad h. 1. tom. VIL. p. 118. Ritirten. Sn 
nen Bajilifen (XXVI. 5. 93) feblt merkwürdiger Weiſe die 
Negation in beiden Paragraphen). 

2) Papinian. |. 95. §. 3. eod.: Quod vulgo jactatur, fide- 
jussorem, qui debitori heres extitit, ex causa fidejussionis libe- 
rari, toties verum est, quoties rei plenior promittendi obligatio 
invenitur. Nam si reus duntaxat fuit obligatus, fidejussor 
liberabitur. (uch dieje Stelle ift ficher forrumpirt, indem vor 
duntaxat a3 Wort ,natwura“, und vor liberabitur ein ,,non 
eingejdoben werden mug, val. die bei Schult. et Smallenb. ad 
h. 1. tom. VI. p. 120 sqq. Angeff. und. fiehe aud) die ibrigen 
" oben Bd. I. ©. 314. Genannten. Diefe Emendation findet eine 
wefentlide Stipe in den Bafilifen XXVI. 5. 95: wc? yao 
EVAYOMEVOS PUCG Et Movoy jHvEtyeto, OUx andddvtac« und die Cin- 
jdhiebung eines »non« wird aud) ſchon durch den gleid) folgenden 
Gegenſatz gevedtfertigt: »e contrario nun potest dici, non tolli 
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fidejussoris obligationem« etc. Ueber diejen letzteren Theil der 
Stelle vgl. die oben Bo. 1. S. 314. gegebene Erflarung). 

3) African. |. 38. §. 5. eod.: Qui pro te apud Titium fide- 
jusserat, pignus in suam obligationem dedit, post idem te heredem 
instituit; quamvis ex fidejussoria causa non tenearis, nihilominus 
tamen pignus obligatum manebit; at si idem alium fidejussorem 
dederit, atque ita heredem te instituerit, rectius existimari ait, 
sublata obligatione ejus, pro quo fidejussum sit, eum quoque, 
qui fidejusserit, liberari. (Vgl. Girtanner, Bürgſch. ©. 511 fgg.). 


5) Remiſſoriſche Geſchäfte. §. 621. 


Dig. II. 14, Cod. II. 3. de pactis; Dig. XLVI. 4, Cod. VIL. 
44, de acceptilat. — Heimbad im Rechtslex. VIL S. 496 fgg., 
v. Vilderndorff-Waradein, gur Lehre vom Erlaß. München 
1850, Gceurl, Beitrage Bo. I. S. .16 fgg. — Rod IL. 
G. 686 fgg., Unterbolgner I. ©. 478 fgg., Molitor Ll. 
p. 189 sqq. 242 sqq. 

1) §. 1. J. quib. mod. oblig. toll.: Item per acceptilationem 
tollitur obligatio. Est autem acceptilatio imaginaria solutio. 
Quod enim ex verborum obligatione Titio debetur, id si velit 
Titius remittere, poterit sic fieri, ut patiatur haec verba debi- 
torem dicere: Quod ego tibi promisi, habesne acceptum? et 
Titius respondeat: Habeo. — — Quo genere, ut diximus, 
tantum eae solvuntur oblicationes, quae ex verbis consistunt, 
non etiam ceterae; consentaneum enim visum est, verbis factam 
obligationem aliis posse verbis dissolvi. Sed et id, quod ex 
alia causa debetur, potest in stipulationem deduci et per ac- 
ceptilationem dissolvi. 

2) §. 3. J. de except. (4, 13): Praeterea debitor si pactus 
faerit cum creditore, ne a se peteretur, nihilominus obligatus 
manet, quia pacto convento obligationes non omnimodo dissol- 
vantur; qua de causa efficax est adversus eum actio, qua actor 
intendit: si paret eum dare oportere. Sed quia iniquum est, 
contra pactionem eum damnari, defenditur per exceptionem 
pacti conventi. — 3) Papinian. 1. 95. §. 4. de solut. (46, 3): 
Naturalis obligatio, ut pecuniae numeratione, ita justo pacto 
vel jurejurando ipso jure tollitur, quod vinculum aequitatis, quo 
solo sustinebatur, conventionis aequitate dissolvitur, ideoque 
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fidejussor, quem pupillus dedit, ex istis causis liberari dicitar. — 
4) Paul. 1. 17. §. 1. de pact. (2, 14): Quaedam actiones per 
pactum ipso jure tolluntur, ut injuriarum, item furti. 


5) §. 4. J. quib. mod. obl. toll.: Hoc amplius eae obli- 
gationes, quae consensu contrahuntur, contraria voluntate 
dissolvuntur. Nam si Titius et Sejus inter se consenserint, ut 
fundum Tusculanum emtum Sejus haberet centum aureorun, 
deinde re nondum secuta, id est neque pretio soluto neque 
fundo tradito, placuerit inter eos, ut discederetur ab ea emtione 
et venditione, invicem liberantur. Idem est in conductione et 
locatione, et in omnibus contractibus, qui.ex consensu descen- 
dunt. — 6) Gordian. 1.1. C. quando liceat (4, 45): Re quidem 
integra ab emtione et venditione utriusque partis consensu 
recedi potest. Etenim quod consensu contractum est, contrariae 
voluntatis adminiculo dissolvitur. At enim post traditionem 
interpositam nuda voluntas non resolvit emtionem, si non actus 
quoque priori similis retro agens venditionem intercesserit. — 
Karlowa, de natura atque indole ovvaddcypatos. Bon. 1862. 


p. 15 sqq. 


Anm. 1. Ob ein pactum de non petendo auch nod §. 3. T. ebenfo, 
wie nad Suftinianifdem Nechte, die Forberung blos ope exceptionis aufhebe, 
oder ob dajfelbe jegt vielmehr ipso jure vernidtend wirfe, ift befiritten; vel. 
über bie verſchiedenen Anfidhten 3. B. Guyet, Abhandl. Nr. 11, Büchel, zivil⸗ 
rechtliche Erörtr. Bd. I. Nr. 1. S. 45 fog., Gris, Erl. gu Wening I. 
G. 420 fgg. Sehr Viele nehmen das Legtre an, und berufen fid dafür anf 
ben befannten Grundfag des deutſchen Rechts, dak alle pacta Flagbar feien, oder 
wie man es auszudrücken Tiebt, dag alle pacta h. 3. T. wie die Befragungs: 
Bertrage des römiſchen Rechts wirkten. M. E. fommt aber diejer Grundſatz bei 
unfrer Frage gar nidt in Betradt, und id nehme feinen Anftand, mid in 
Betreff ber Nachlaßverträge filr die fortbanernde Giltigteit de3 römiſchen Rests 
zu erklären. Daf nämlich das pactum de non petendo nidt ipso jure bie 
Obligation aufhob, jondern nur ein jus exceptionis begriinbdete, ift nidt etwa 
eine Folge feiner Formlofigteit, fondern es ging died fonfequent aus dem 
Inhalte eines folden Vertrags Hhervor, und mußte gewiß ganz eben fo aud 
dann angenommen werden, wenn etwa bie Form ber Stimulation angewendet 
war. Der Gläubiger verfpridt ja mur, die ihm zuſtehende Forderung nicht 
geltend maden gu wollen, und aus einem folden Verfpreden Faun doc un⸗ 
möglich eine unmittelbare Vernichtung der Obligation hervorgeben, fondern nur 
ein Recht des Schuldners auf Erfüllung diefes Berfpredens, alfo nur ein jus 
exceptionis. Allerdings gwar fommen einige Fille vor, in welchen ein Nachlap= 
verttag dod ipso jure wirken foll, nämlich bei Natural: und bei einigen Delifta= 


” 
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Obligationen, vgl. T. 3. und 4; aber dies wiberftreitet unfrer Anſicht nit, 
indem die erfte Ansnahme in Betreff ber Natural-Obligationen dod wohl uur 
cine aus Griinden ber aequitas angenommene Snfonfequeng tft, die gweite Aus⸗ 
nahme in Betreff ber Delikts-Forderungen fich aber daraus erflirt, bag bier 
nicht ſowohl durch ba pactum als foldjed, fondern vielmebr durch die in einem 
folden Paktum fic) ausſprechende Berzeihung des Befdvidigten die Forderung 
ipso jure aufgehoben wird. — Iſt es aber geqriinbdet, bag nicht aus ber Form⸗ 
lofigfeit, fondern aus dem Inhalt be3 Vertrags unb der fidh darin ausfprechenden 
Abficht ber Paziszenten e3 erflirt werden mug, daß bas pactum de non 
petendo nur ope exceptionis wirkt, fo verſteht es fic von felbft, daß daran 
in unfrem beutigen Rechte nidts geändert iſt. — Uebrigens fällt die bier be= 
ſprochene Frage nidt, wie Mande glauben, mit der anbdren zuſammen, die ober 
S. 96 fg. zur Sprache gebracht ift, ob nämlich ba’ pactum de non petendo, 
welches mit einem correus debendi ober credendi abgeſchloſſen ift, nidt h. 3. 
Z. eben fo, wie nad römiſchem Mechte die Acceptilation, die ganze Korreal⸗ 
Obligation zerſtöre? Auch wenn wir annehmen müßten, daß nad heutige 
Rechte der Nadlafvertrag ipso jure wirke, fo müßten wit dennoch bdiefe zweite 
Frage aus den oben S. 96 dafür angefiihrten felbftinbigen Gründen verneinen. 

Ich Habe vorher behauptet, daß ber Grundſatz bed deutſchen Rechts, wor⸗ 
nach alle pacta klagbar ſind, ohne Einfluß auf die Theorie der Nachlaßverträge 
bleiben milſſe. Dad verſteht ſich aber von ſelbſt, daß dadurch bie Sphäre ded 
ſ. q. msetuns dissensus (T. 5. 6.) weſentlich erweitert worden iſt. Ca nimlid 
in Folge jened Grundſatzes die bet weitem meiften Vertrags-Obligationen, ein: 
feitige fo gut wie zweiſeitige, h. 3. T. solo consensu entftehen, fo mug bier 
iiberall aud) die Erlöſchung contrario consensu Plag greifen, und badurd wird 
allerbing3 bie Obligation spso jure aufgehoben. Es unterſcheidet fid) aber dicfer 
contrarins consensus von dem pactum de non petendo weſentlich dadurch, 
daß derfelbe gar feinen wabren Vertrag, alfo fein Verfprechen, enthalt, ſondern 
eine unmittelbar auf bad MNidtmebrdafein der Obligation geridtete Willens- 
einigung iſt. — Da übrigens diefe Schuldanfhebung durch contrarius consensus 
h. z. T. in ſo ſehr viel weiterem Umfange anwendbar iſt, als im römiſchen 
Rechte, ſo bietet ſie einen ziemlich genügenden Erſatz für die aus dem heutigen 
Rechtaleben verſchwundene Acceptilation, denn die Lehre mancher Neueren (vgl. 
3. B. Fritz a. a. O., Sintenis, pr. Zivilr. I. §. 107. Anm. 2, Girtanner, 
Bürgſch. S. 480 fgg., Arndts, Lehrbuch §. 267, Scheurl a. a. O. S. 24 fgg., 
Bähr, Anerkennung S. 164, Windſcheid F. 357. Not. 9), daß es aud 
h. 3. T. ſ. g. Erlaßverträge gebe, welche, verſchieden von den pacta de non 
petendo und bem contrarius consensus, ganz die Stelle der römiſchen 
acceptilatio einnãhmen, entbebrt m. E. einer jeden pofitiven Grunbdlage. ' 

Anm. 2. Ueber ſtilliſchweigenden Nachlaßvertrag: burd) Zuriidgabe 
oder Vernichtung der Schuldurkunde? ſ. Vermehren in Gieß. Zeitſchr. XL 
S. 262 igg., Buchner und Hoffmann im Ard. f. prakt. Mw. J. 3. S. 111 fgg. 
S. 1414 fgg. -- durch Anshindigung einer Quitting? Geuffert, praft. Band. 
4. Ausg. §. 284. Not. 10., §. 291. Mot. 4a, §. 341. Not. 34, Windſcheid, 
Lehrb. 8. 357. a. E und die dort Angeff. 
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de Retes, opusc. lib. VII. cap. 6, lib. VIIL cap. ult. (in 
Meerm. thes. VI. p. 378 sqq. p. 409 sqq.), Majans., Disput. 
jur. I. 7, Roßhirt in feiner Reitidrift IL. ©. 24 fgg., W. Sell, 
liber bie römiſchrechtl. Wufhebungsart der Obligationen durch conc. 
duar. causar. lucrativar. Zürich 1839, Mtommien, Beitrage 
gum Obligat. Recht. Bo. I. GS. 255 fgg., Bo. WT. S. 413 fgg. 
vgl. mit Windſcheid in der Hetdelb. Crit. Reiticdhrift Bd. I. 
©. 130 fgg. und Lehrb. §. 360. — Kod I. ©. 577, Unter= 
holgner I. ©. 564 fgg., Molitor UI. p. 317 sqq. (Bal. aud 
oben Bo. II. §. 545). 


Viertes Kapitel. 


Von einjeluen Obligationen aus Vertragen und 
vertragsabnlichen Gründen. 


— — 


J. Obligationen aus Realkontrakten. 
Inst. II. 14. quibus modis re contrahitur obligatio. 


1) Darlebn und verwandte Obligations-Verhiliiffe. 
A) Bom Darlehnd-Vertrag. §. 623. 


Dig. XII. 1. de rebus creditis, si certum petetur et de con- 
dictione, Cod. IV. 1. de rebus creditis, IV. 2. si certum petatur. — 
Glid XI. 6. 464 fgg., XIL G 1 fgg., Unterholgner I. 
©. 10 fgg., Rod I. S. 259 figg., Molitor Il. p. 453 sqq., 
Heimbach, vie Lehre vom Rreditum. Leipz. 1849. S. 131 fag. 
(Ueber die altere Literatur vgl. bie Nachweiſungen bet Glück XI. 
©. 464. Not. 14). 

1) Pr. J. quib. mod. re contrah. oblig.: Mutui datio in iis 
rebus consistit, quae pondere, numero, mensurave constant, 
veluti vino, oleo, frumento, pecunia numerata, aere, argento, 
auro, quas res aut numerando, aut metiendo, aut appendendo 
in hoc damus, ut accipientium fiant, et quandoque nobis non 
eaedem res, sed aliae ejusdem naturae et qualitatis reddantur; 
unde etiam mutuum appellatum est, quia ita a me tibi datur, 
ut ex meo tuum fiat. Et ex eo contractu nascitur actio, quae 
vocatur condictio. 

Vangerow, Panbdeften Ul. 7. Aufl. 25 


386 | Finftes Bud). Ray. LV. 1S. 623. 


2) African. 1. 34. pr. mandati (17, 1): Qui negotia Lucii 
Titii procurabat, is, quum a debitoribus ejus pecuniam exegisset, 
epistolam ad eum emisit, qua significaret, certam summam ex 
adininistratione apud se esse, eamque creditam sibi se debiturum 
cum usuris semissibus; quaesitum est, an ex ea causa credita 
pecunia peti possit, et an usurae peti possint? Respondit, non 
esse creditam, alioquin dicendum, ex omni contractu nuda 
pactione pecuniam creditam fieri posse. Nec huic simile esse, 
quod si pecuniam apud te depositam convenerit, ut creditam 
habeas, credita fiat, quia tunc numi, qui mei erant, tui fiunt. 
Item, quod si a debitore meo jussero te accipere pecuniam, 
credita fiat, id enim benigne receptum est. His argumentum 
esse, eum, qui, quum mutuam pecuniam dare vellet, argentum 
vendendum dedisset, nihilo magis pecuniam creditain recte pe- 
titurum, et tamen pecuniam ex argento redactam periculo ejus 
fore, qui argentum accepisset. Et in proposito igitur dicendum, 
actione mandati obligatum fore procuratorem, ut, quamvis ipsius 
periculo numi fuerint, tamen usuras, de quibus convenerit, 
praestare debeat. 

3) Ulpian. J. 27. bh. t.: Civitas mutui datione obligari 
potest, si ad utilitatem ejus pecuniae versae sunt; alioquin ipsi 
soli, qui contraxerunt, non civitas, tenebuntur. Bgl. Heimbad 
a a. O. S. 24 fgg., Kleinſchrod, ber 1. 27. de R. C. 
Heidel. 1851, Witte, Bereicherungskl. ©. 277 fgg. 

Anm. 1. Bur Begriindung einer wahren Darlehnsfdulb (pecunia 
credita im engeren Ginne bes Mortis; fiber den weiteren Begriff vgl. Heimbach 
a. a. O. S. 48 fgg. bef. S. 57 fgg.) wird nad jtrenger Nechtsanſicht erfordert, 
daß bas Gelb unmittelbar aus dem Gigenthum des Gubigers heraus in das 
Wigenthunt bes Schuldners Gbergegangen fet, daß alfo die ,numi, qui mei 
erant, tui fiant“, T. 1. und 2, vgl. 1. 8. §. 1. de O. et A. (44, 7) [dantis 
esse numos, et fieri accipientis*“ |}. 

J. Von einer condictio ex mutuo fann alfo feine Rede fein, wenn &t 
Empfinger der numi gar nidt Cigenthiimer geworden ijt, und darnach verftedt 
es fic) von felbft, daß nur derjeniqe et wabres Mutunm begründen fann, 
welder felbft Gigenthiimer ift, 1. 2. F. 4, 1. 16. b. t, und auch Berduperimgs- 
Befugniß Hat, §. 2. J. quib. alienare licet (2, 8), 1. 9. pr. de auct. et 
cons, tut. (26, 8). Wird aber in folden Fallen vow dem Cmpfinger nachher 
Eigenthum erworben, etiva durd) commixtio (cf. 1. 78. de solut. 46, 3) oder 
durch Verjährung, oder wird bod) wenigftens fiir den Empfinger nachher derſelbe 
Vortheil verfcbafft, wie wenn er wahrer Cigenthiimer geworden ware, wie 
nantentlidy, wenn er das Empfangene bona fide verbraudt, oder bona fide fo 
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weagegeben hat, daß er gegen jeden Negreß gefidhert ift, fo entſteht nun ſehr 
natürlich nadtriglidy fiir den Geber eine condictio, die gewiß nidis andered ijt, 
al3 tie condictio ex mutuo, obwobl man fie biufig fiir eine condictio sine 
causa (a8, wenigftend theiliveife, aud nod von Voigt, cond. ob causam 
6. 754 fg. Not. 704. vgl. mit S. 757. angenommen wird), ober fiir eine 
cigentbhitmlide condictio (eine ſ. g. condictio de bene depensis ober de 
bona fide consumtis; vgl. darüber die dogmengeſchichtlichen Nachweiſungen bei 
Heimbad a. a. O. S. 206 fgg.) erklären will, vgl. §. 2. J. quib. alienare 
licet (2, 8), Theoph. ad h. 1, 1. 11. §. 2, 1. 12, 1. 18. pr. § 1, 1. 19. pr. 
§ lo hit, 1 24. pr. §. 2. de O. et A. (44, 7), 1. 56. §. 2. de fidejuss. 
(46, 1). Sift das Empfangene mala fide verbraudt, fo ijt eine actio ad ex- 
hibendum, und unter Umſtänden eine condictio furtiva begriindct, legg. cit, 

Il, Eben fo war aber aud nad friiberer firenger Rechtsanſicht gur Begriin: 
bung ber condictio ex mutuo erforderlid, bag ber Glinbiger Eigenthümer 
ber pecunia credita gewefen fein, und von ibm die Uebertragung an den 
Schuldner geſchehen fein mußte. Dod) vertrigt es fid) mit diefem Grundſatz 
begreiflich nod recht gut, daB ein Mtutuum dann angenommen wird, wenn mein 
Geld in specie bet einem Andern, 3. B. als Depofitum, fteht, und id durch 
diefen Detentor eB an ben Darlehusfhulbner übertragen laffe, ober id) auch mit 
dem Depofitar felbft fibereinfomme, bak er bas Gelb al’ Darlehen haben folle; 
benn bier paßt augenfdeinlich nod) gang der Begriff: numi, qui mei erant, tui 
facti sunt, vgl. aud) 1. 34. pr. mandati (T. 2), 1. 9. §. ult. h. t. Aber die 
fpatere Doftrin der römiſchen Juriſten blieb bei diefem Begriff nicht fteben, 
fonbern in manden Fällen wurde ber denfelben hinaus finguldrer Weiſe (vel. 
L 15. h.t: ,Singujaria quaedam recepta sunt“ etc., 1. 34. pr. mandati: 
nid enim benigne receptum est“) ein Mutuum angenommen, indem man, 
theilweije allerdings ſehr frei, die Grundjage iiber traditio brevi manu bier in 
Anwendung bracdte, vgl. aud Pellat, textes choisis des Pandectes; 2. ed. 
Par. 1866. p. 85 suiv. Es wird nänilich aud eine pecunia credita an: 
genommen: 

1) wenn der Gläubiger ſeinem Schuldner — der alſo das Geld des 
Glaubigers nicht gerade in specie in Händen bat — den Auftrag giebt, die 
Zahlung an den künftigen Darlehnsſchuldner gu machen. Dies erkennt aud 
ſchon Afrikan in T. 2. an, und eben fo aud Ulpian in J. 15. h. t.: 

„Singularia quaedam recepta sunt circa pecuniam creditam; nam 

si tibi debitorem meum jussero dare pecuniam, obligaris mihi, 

quamvis meos numos non acceperis‘. 
Dabei verfieht ſich aber von felbft, dak der Empfinger aud wiſſen mug, von 
wem er eigentlid) das Geld erhalt, und wenn id alfo 3. B. meinen Schuldner 
beauftrage, bad mir fdulbige Gelb an den Sejus als Darlehn auszuzahlen, und 
Sejus glaubt, nicht mein Schuldner, fondern der Schuldner des Titins made 
die Zablung, fo ijt fein Darlehns-Vertrag zwiſchen mir und Sejus begriindet, 
obwohl id begreiflid) mit einer condictio sine causa (der oft ſ. g. condictio 
Jucentiana; val. die dogmengeſchichtlichen Nachweiſungen bei Heimbad a. a. 
O. G. 221 fag.) dad an denfelben ausgezahlte Geld guriidfordern darf, 1. 82. bh t.; 
25 * 
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Juventius Celsus. „Si et me et Titium mutuam pecuniam roga- 

veris, et ego meum debitorem tibi promittere jusserim, tu stipulatus 

sis, quum putares eum Titii debitorem esse, an mihi obligaris? 

Subsisto, si quidem nullum negotium mecum contraxisti; sed pro- 

pius est, ut obligari te exsistimem, non, quia pecuniam tibi credidi 

-- hoc enim nisi inter consentientes fieri non potest —, sed quia 

pecunia mea, quae ad te pervenit, eam mibi a te reddi bonum et 

aequum est*, 

2) Sn fonfequenter Fortbildung wurde dann eine pecunia credita 
aud in dem Falle angenommen, wenn urd Uebereinkunft mit dem Schuldner 
feſtgeſetzt wird, daß diefer das gefduldete Geld als Darlehn haben folle. Dies 
leugnet gwar noch Afrifan auf das SVeftimmiefte in T. 2, aber eben fo beſtimmt 
with e3 von Ulpian in 1. 15. cit. gugeftanden und begritnbdet, denn dort beift 
es in unmittelbarem Bufammenbang mit den vorber ausgezogenen Worten: 

»Quod igitur in duabus personis recipitur, hoc et in eadem per- 

sona recipiendum est. ut quum ex causa mandati pecuniam mihi 

debeas, et convenerit, ut crediti nomine eam retineas, videatar 

mihi data pecunia, et a me ad te profecta‘. 
Dak diefe legtve Anſicht als die de3 Juſtiniauiſchen Rechts angenommen werden 
mug, bat fdon den äußern Grund fiir fidj, daß bie 1. 15. cit. in dem ex 
professo unjre Lehre behandeluden Titel fteht; vgl. and 1. 3. §. 3. de SC. 
Maced. (14, 6). Ueber die manderlei, eben fo überflüſſigen, als ungeniigenden 
Vereinigungs-Verſuche vgl. 3. B. bie Nachweiſungen bei Glück XIL S. 14 fgg. 
Doch nehmen aud) nod jegt Mande die Beſchränkung an, daß eine ſolche Um: 
wandlung in ein Darlehn doh nur dann miglic fei, wenn ſich auch wirklich 
Geld aus dent Vermigen de3 Gläubigers in den Händen des Schuldners befinde 
(wie 3. B. wenn ein Mandatar Gelber fiir den Manbdanten einfaffirt abe), 
aber nicht and dann, wenn eine Schuld in andrer Weiſe entftanden fei (3. B. 
burd) Rreditirung eines Kaufpreiſes), vgl. z. B. Bring, Lehrb. S. 390 fy, 
Keller, Panbd. §. 295. und bef. Römer, bedingte Novat. ©. 8 fgg.; aber id 
fann weder in den Gefegen (namentlid) nicht in der dafür angef. 1. 6. C. si 
cert. petat.), nod aud in ber Natur der Sache einen eutſcheidenden Grund 
fiir biefe angeblice Befdrintung finden; vgl. aud Galpius, Novat. 6. 324 fag., 
und bef. Salkowski, Novat. S. 54 fgg. 

3) Ferner wird eine Darlehnsfdulb angenommen, wenn id Femanden 
beliebige Sachen mit der Weifung übergebe, diefelben gu verdugern, und bas 
empfangene Pretium als Darlehn gu bebalten. Aud hier leuguete Afrifan, 
ber alten ftrengen Rechtsanſicht von pecunia credita folgend, bie condictio ab 
(T. 2); aber aud hier erfennt Ulpianan, daB eine wahre Darlehufduld begrũndet 
fei, 1. 11. pr. h. t.: 

„Rogasti me, ut tibi pecuniam crederem; ego, quum non haberem, 

lancem tibi dedi vel massam auri, yt eam venderes, et numis 

utereris; si vendideris, puto mutuam pecuniam factam‘ ; 
val. aud 1. 8. C. si cert. petat. (4, 2). Bon felbft verfteht ſich übrigens, bak 
ber Verkauf anc wirklich erfolgt fein mug, denn ohne died fleht dem Geter 
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feine condictio, fonbern nur bie actio praescriptis verbis 3u, I. 19. pr. de 
praescript. verb. (19, 5). 

4) Endlid fol fogar bann, wenn Jemand im Namen eines Oritten cin 
Darlehn giebt, diefer unmittelbar bie condictio mutui anjtellen dilrfen, einerlei, 
ob ber ba8 Gelb Auszahlende alS Mandatar oder al8 negotiorum gestor des 
Dritten handelte, vgl. bariiber oben ©. 290. bei lit. c. 

Anm. 2 Bon einigen mit der Lehre vom Mutuum in Berbindung 
ſtehenden Puntten ift ſchon an andern Stellen die Rede geweſen; vgl. namentlid 
liber die exceptio non numeratae pecuniae §. 167, und über bad Darlehn 
ber Hauskinder §. 245. — Ueber bad foenus nauticum: Dig. XXII. 2, Cod. 
lV. 38. de nautico foenore, Olid XXI. ©. 151 fgg. und die dort in Not. 60. 
Ritt., de Cock, de foenore nautico. Leod. 1829, Malval, des conventions 
aleatoires. Strasb. 1862. p. 22. suiv. Weber die intereffante, mit ber Lebre 
vo foen. naut. zuſammenhängende 1. 122. §. 1. de V. O. (45, 1) ſ. Glück 
XXI. ©. 173 fgg. und die dort in Not. 19. zahlreich Angeff., Huſchke, das 
Schiffsdarlehn des Callimadus, in ber Gieß. Zeitſchr. M. F. X. GS. 1 fog., 
Goldjdmidt, Unterjudungen yur 1. 122. 8. 1. de V. O. Heidelb. 1855. 
Ueber bad f. 9. foenus quasi nauticum und die ju ben leges damnatae 
gezählte I. 5. de naut. foen. vgl. Glück G. 153 fgg. und bie dort zahlreich 
Angeff., ſ. aud Schult. et Smallenb. ad h. 1. tom. IV. p. 165 sq. 


B) Bon den ubrigen condictiones datorum außer der 
condictio mutui. 


Unterh. IL GS. 6 fgg. S. 19 fgg., Rod UT. S. 298 igg., 
Sintenis, pratt. Rivilr. I. §. 109, Molstor III. p. 27 sqq., 
Windſcheid, Lehrb. IL. §. 421 fgg. — Wind deid, die Lehre 
de3 rom. Rechts von der Vorausfeguug. Düſſeld. 1850, Errleben, 
bie condictiones sine causa Abth. I. Leip3. 1850, Abth. I. 1853, 
Witte, die Bereidherungstlagen de3 gem. Rechts. Halle 1859. 
©. Al fgg., Voigt, uber die condictiones ob causam. Leipz. 1862. 


a) Einleitung. §. 624. 


Sell, Berjude I. S. 76 fag., Heimbach, Lehre von der 
Frucht S. 118 fgg., Gavigny, Syft. WT. S. 360 fgg. V. 
©. 521 fag., Gneift, form. BVertr. S. 189 fgg., Windſcheid, 
gur Lehre des Code Napoleon von der Ungiltigfeit der Rechts⸗ 
geſchaͤfte. Duſſeld. 1847. S. 271 fag., Bahr, die Anerkennung 
als Gerpflichtungdgrund §. 34. 65, Gerber, Beitrage zur Lehre 
vom Rlagegrunde S. 125 fgg., Dtaren, über Beweislaft S. 154 fgg., 
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Jacobi in Ihering's Jahrbb. IV. S. 26 fag., Witte, ebendaf. 
V. S. 116 fag., Kiſſelbach ebendaj. VI. S. 4 fag., E. Rimmer 
mani, Beitrage zur Theorie der cond. indeb. Giepen 1868. 
©. 7 Toy. 

1) Pompon. |. 52. de cond. indeb. (12, 6): Damus aut ob 
causam, aut ob rem; ob causam praeteritam, veluti quum ideo 
' do, quod aliquid a te consecutus sum, vel quia aliquid a te 
factum est, ut, etiamsi falsa causa sit, repetitio ejus pecuniae 
non sit; ob rem vero datur, ut aliquid sequatur, quo non se- 
quente repetitio competit. Cf. 1.1. pr. de cond. ob turp. caus. 
(12, 5). 

2) Paul. 1. 65. pr. de cond, indeb.: In summa, ut genera- 
liter de repetitione tractemus, sciendum est, dari aut ob trans- 
actionem, aut ob causam, aut propter -conditionem, aut ob rem, 
aut indebitum; in quibus omnibus quaeritur de repetitione — — 
§. 2. Id quoque, quod ob causam datur, puta quod negotia 
mea adjuta ob eo putavi, licet non sit factum, quia donare 
volui, quamvis falso mihi persuaserim, repeti non posse. — — 
§. 4, Quod ob rem datur, ex aequo et bono habet repetitionem, 
veluti si dem tibi, ut aliquid facias, nec feceris. 

3) Ulp. 1. 1. §. 3. de cond. sine causa (12, 7): Constat, 
id demum posse condici alicui, quod vel non ex justa causa 
ad eum pervenit, vel redit ad non justam causam. 


b) Insbeſondere. 


aa) Bon der condictio indebiti. §. 625. 


Dig. XII. 6, Cod. IV. 5. de condictione indebiti. — Glũck 
XIII. S. 69 fgg., Unterh. If. ©. 29 fgg., Rod IT. S. 314 fgg., 
Molitor DI. p. 27 sqq., &. Gell in ſeinen Jahrb. I. S. 116 fag., 
C. Shriftianfjen, zur Lehre von der naturalis obligatio und 
condictio indebiti. Stel 1844, Renaud im 3iv. Arch. XXL. 
©. 147 fag. ©. 428 fgg., Erxleben, die condictiones sine causa, 
Abh. I. die condictio indebiti. Leip3. 1850, Voigt a. a. O. 
S. 634 fgg., E. Zimmermann, Beitrage gur Theorie der cond. 
indeb. Giek. 1868. — Ueber die Altcre Literatur f. bie Nach— 
weijungen bet Glad und Rod a. a. O. 
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1) Gai. 1. 5. §. 3. de O: et A. (44, 7): Is quoque, qui non 
debitum accipit per errorem solventis, obligatur quidem quasi 
ex mutui datione, et eadem actione tenetur, qua debitores 
creditoribus; sed non potest intelligi is, qui ex ea causa tenetur, 
ex contractu obligatus esse; qui enim solvit per errorem, magis 
distrahendae obligationis animo, quam contrahendae dare videtur; 
cf. Gai. III. 91, §. 1. J. quib. mod. re contr. (3, 14), §. 6. J. 
de obl. quasi ex contr. (3, 27). 

2) Julian. J. 33. h. t.: Si in area tua aedificassem, et aedes 
possideres, condictio locum non habebit, quia nullum negotium 
inter nos contraheretur; nam is, qui non debitam pecuniam 
solverit, hoc ipso aliquid negotii gerit; quum autem aedificium 
in area sua ab alio positum dominus occupat, nullum negotium 
contrahit. Sed et si is, qui in aliena area aedificasset, ipse 
possessionem tradidisset, condictionem non habebit, quia nihil 
accipientis faceret, sed suam rem dominus habere inciperet. Et 
ideo constat, si quis, quum existimaret se heredem esse, insulam 
hereditariam fulsisset, nullo alio modo, quam per retentionem 
impensas servare posse. 

3) Ulp, 1. 26. §. 3. h. t.: Indebitum autem solutum accipi- 
mus, non sulum si omnino non debeatur, sed et si per aliquam 
exceptionem perpetuam peti non poterat, quare hoc quoque 
repeti poterit, nisi sciens se tutum exceptione solvit. 

4) Tryphonin. |. 64. h. t.: Si quod dominus servo debuit, 
manumisso solvit, quamvis existimans, ei aliqua teneri actione, 
tamen repetere non poterit, quia naturale agnovit debitum. Ut 
enim libertas naturali jure continetur et dominatio ex gentium 
jure introducta est, ita debiti vel non debiti ratio in condictione 
naturaliter intelligenda est. 

5) Julian. 1. 32. §. 3. h. t.: Qui hominem generaliter pro- 
misit, similis est ei, qui hominem aut decem debet, et ideo, si, 
quum existimaret, se Stichum promisisse, eum dederit, condicet, 
alium autem quemlibet dando liberari poterit. 

6) Paul. 1. 65. § ult. h. t.: Indebitum est non tantum, 
quod omnino non debetur, sed et quod alii debetur, si alii sol- 
vatur, aut si id, quod alius debebat, alius, quasi ipse debeat, 
solvat. 
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Anm. 1. Die Borausfepungen der condictio indebiti find folgende: 
I, Bor allen Dingen gehsrt zur Vegriindung der Kage Zablung einer 
wirklichen Nichtſchuld, fei eB nun, bah iiberhaupt feine gu Recht beftehende 
obligatio vorhanden ift, ober doch wenigftend feine in Betreff des gerade geleifteten 
BGegenftande3, ober endlich teine zwiſchen dem Zablenden und bem Empfinger. 
Es ift aber: 

1) überhaupt feine gu Recht beftehende Obligation vorhanden, nicht nur, 
wenn es an allen obligatorifdien Thatfaden fehlt, fondern auch, wenn gwar ber- 
gleichen Thatſachen vorliegen, aber die dadurch begwedte obligatio nidtig ift, 
]. 2, §. 1, 1. 87. h. t., 1. 16, de contr. emt. (18, 1), 1. 7. de her. v. act. 
vend. (18, 4), wenn bie Exiſtenz der obligatio nod) von einer Bedingung oder 
ciner ungewiſſen Zeitbeſtimmung abhängig ift, 1. 16. pr. §. 1, L 18 48, 1. 60. 
§. 1. h. t., und endlich, wenn eine Tilgung ber obligatio entwebder ipso jure 
eingetreten ift, ober ihr bod) eine ſolche exceptio perpetua entgegenfteht, welche 
aud ben naturalen Beftand der Obligation aufbebt, 1. 26. §. 3. 7, 1. 80, 1. 32. 
§. 1, 1. 40. pr. §& 2, 1.43. h. & Dagegen ift fein indebitum vorhanden, und 
die condictio indebiti fällt alfo weg: 

a) Wenn wenigitend eine natürliche Verbindlidleit begründet ift, 
T. 4. vogl mit L 13. 19. pr., 1. 26. §. 13, L 88 8. 1.2, L 59 h. t. 
Hierbei geht bas römiſche Recht fo weit, bak die Rondiftion ſelbſt in felden 
allen ausgefdloffen ift, in denen keinerlei Zwang zur Zablung, aud) nicht durch 
Einreden, flatthaft ift, in benen aber boc) die Rückforderung des Gezahlten ein 
Verſtoß gegen Pietät und gegen gute Gitte, aljo eine Art von turpitudo ent: 
balten wiirbe, und daraus erflirt es fic), daß usurae indebitae nidt kondizirt 
werden diirfen (vgl Gd. I. §. 76. Anm. 2), bak die Kondiktion wegfalt, wenn 
eine Mutter für thre Todter aus Irrthum eine Dos fonftituirt, 1. $2. §. 2b ¢: 

Julian. ,Mulier, si in ea opinione sit, ut credat se pro dote 

obligatam, quidquid dotis nomine dederit, non repetit; sublata 

enim falsa opinione relinquitur pietatis causa, ex qua solutum 
repeti non potest“, 
oder ein Freigelaffener irrthümlich operas officiales geleiftet hat, 1. 26. §. 12. 
h. t., und bag bie Riidforberung aud) dann verfagt wird, wenn nae Ber: 
wanbte irrthümlich Wlimente präſtirt haben, gl. 1 27. §. 1. de neg. 
gest. (3, 5), 1. 5, §. 14, de agn. et al. lib. (25, 3), 1. 11. 15. C. de 
neg. gest. (2, 10). In dieſen Quellenausſprüchen Singularitaten finden yu 
wollen, läßt fic) nad ber ganzen Ausdrucksweiſe derjelben nicht redtfertigen, und 
wir find baber gewiß befugt, hierin nur Anwendungen des allgemeinen Grund: 
ſatzes gu erbliden, daß aud allgemein anerfannte blos moralifde Verpflichtungen 
gu einer Leiſtung wenigfters infofern rechtliche Anerkennung finden, daß dann, 
wenn geletftet worden ift, obwohl irrthümlich, feine Rückforderung ftatthaft ift; 
val. aud Errleben G. 149 fog, Schwanert, Natural-Oblig. S. 110 fag: 
©. 188 fgg., Machelard, des oblig. natur. p. 281 suiv. 
b) Aus dem vorbher Gefagten folgt von felbft, daf aud dann bie con- 
dictio nicht begriindet iff, wenn der Forderung des Glänbigers nur eine ſolche 
exceptio perpetua entgegenfteht, welde nicht die obligatio, ſondern nur die 
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actio aufhebt, fo daß alfo eine natürliche Verbindlidfeit übrig bleibt, wie 3. B. 
im alle einer exceptio SCti Macedoniani, 1. 40. h. t., L 14. de R. C. 
(11, 1), 1. 9. §. 4. 5, L 10, ad SC. Maced. (14, 6), und im Galle der cxe.: 
quod quisque juris in alterum statuerit etc., 1. 8. §. 7. quod quisque 
jar. (2, 2). 

c) Wenn eine rechtlich begriindete Schuld vorhanden ift, bie aber in 
Folge eines Dbeneficium juris infofern entfriftet werden fann, dag dem 
Schuldner eine retentio, aber nicht aud eine petitio gufteht, fo findet begreiflid 
im Fale geſchehener Zablung feine condictio Statt, 1. 51. h. t: 

Pompon. ,Ex quibus causis retentionem quidem habemus, petitio- 

nem autem non habemus, ea si solverimus, repetere non possumus*; 
vgl. aud) 1. 21. ad SC. Treb. (86, 1); val. ũbrigens aud Voigt a. a. O. 
©. 391 fgg. Hierher gebirt namentlidh ber Fall ber f. g. Kompetenz-Einrede, 
L9. h. t, cf. 1.5. §. 2. de liber. leg. (34, 3) unt ber exc. divisionis, 
L 49. §. 1. fin. de fidej. (46, 1), §. 4. J. de fidejuss. (3, 20). 

d) Benn ein Schuldverhältniß unter einem dies certus abgefdloffen, 
und irrthumlich vor Cintritt des Termins gezahlt ift, fo ijt feine Rückforderung 
begründet, weil ja dadurch nur bie solutio, und nidt die obligatio fufpendirt, 
und alfo aud fdon vor Cintritt des dies cin wahres Debitum begriindet ift, 
L 10. h. t.: 

Paul. , In diem debitor adeo debitor est, ut ante diem solutum 
repetere non possit“. 
Eine Riidforderung des Interuſurium ift aber dadurd nicht ausgeſchloſſen, 
vgl. Erxleben G. 98 fgg. 

e) Aud dann falt natürlich die condictio hinweg, wenn gwar Anfangs 
feine Schuld vorhanden war, diefelbe aber nachher, etwa durch Urtheil oder 
Vergleich entitanden ift, 1. 65. F. 1. h. t.: 

Paul. ,Et quidem; quod transactionis nomine datur, licet res 
nulla media fuerit, non repetitur, nam si lis fuit, hoc ipsum, quod 
a lite disceditur, causa videtur esse“. 
Und umgefehrt fann aud dann von Rückforderung feine Rede fein, wenn gur 
Bert der Zahlung eine Schuld wirklich begründet war, und fic) erft nachher die 
Umftinde fo geindert haben, daß die Forderung jest nidt mehr geltend gemadt 
werden fnute; ein Gag, ber beſonders in Betreff eingetriebener Strafen in 
den Ouellen bervorgeboben wird, 1. 42. h. t.: 
Ulp. ,Poenae non solent repeti, quum depensae sunt’; 
1. 46. de R. J.: 
Gaj. ,Quod a quoque poenae nomine exactum est, id eidem 
restituere, nemo cogitur“. 
Ampendungen davon fommen vor in J. 35. h. t., 1 3. §. 14. de tab. exh. 
(43, 5), 1. 1. §. 2. de lege Jul. amb. (48, 14), vgl. Gliid XIII. G. 105 fag. 
und bie bort Note 24. Angeff., und f. aud Grande im giv. Ard. XXII. 6.357 fgg. 
; f) Endlich foll aud) die condictio indebiti in allen Fallen ausgeſchloſſen 
fem, in benen lis contra inficiantem in duplum crescit, §. 7. J. de obl. 
quasi ex contr, (8, 27), 14. C. h. t, vgl. Gai. I. 288, Ulp. XXIII. 88, 





394 Fünftes Bud. Ray. IV. [§. 625. 


bod) wohl deBbalb, weil hier in der Zablung eine Art von Vergleich angenommen 
wird; man gablt Lieber fogleich einfad, um der möglichen Doppeljablung gu ent- 
gehen. WS eine Anwendung jenes Sayed erſcheint die Beſtimmung, daß der- 
jenige, welder ex causa judicati gezahlt bat, nidjt guriidfordbern fann, wenn 
aud) gar fein wirkliches Sutifat vorhanden ijt, 1. 36. fam. here. (10, 2): 

Paul. ,— — sed quamvis non sit judicium, tamen ad impedien- 

dam repetitionem sufficit, quod quis se putat condemnatum“, 

l, 74. §. 2. de judic. (5,1), L 1.0. h. t., 1 2. © de comp. (4, 31). 
Vol. aud Muborff im der geſch. Zeitſchr. XIV. S. 290 fg. G. 322 fgg. 
Wenn Witte a a. O. S. 95 fgg. die 1. 5. §. 1. de act. emt. vend. (19, 1) 
als wiberfpredeud anführt, und dann diefen angebliden Widerfprud durd eure 
-- aud innerlid unbaltbare — Unterſcheidung beſeitigen will, fo ift died ganz 
unbegriindet, indem in diejer Stelle gar nicht vow einer res judicata, ſondern 
— wie aug bem princ. mit Cviden3 Hervorgeht — nur davon bie Rede ijt, 
»8i heres testamento quid vendere damnatus sit“. ad einer andern Seite 
abweichend ift and Windſcheid, Lehrb. §. 426. Anm. 17. 

2) Gine solutio indebiti ift aud dann vorbanden, und alfo die con- 
dictio indebiti begriinbet, wenn gwar ber Zahlende ſchuldig war, aber in 
PBetreff des Gegenftandes nidt fo, wie er gezahlt bat, (tn weldhem Fale 
Voigt S. 304 fg. Mot. 245. und S. 678 fag., gewiß grundlos, eine blofe 
condictio quasi indebiti ftatuiren will), Go findet alfo 3. B. Riidforderung 
Statt, wenn er irrig etwas ganz Anderes zahlte, als er fdulbete, 1. 19. §. 3. 
h. t., tenn er glaubte, eine Spezies gu ſchulden, während er nur in genere 
fdyulbet (&. 5), wenn er simpliciter ju fdulden glaubt, während ec uur alter: 
nativ ſchuldig ift (T. 5), und wenn er fumulativ ſchuldig gu fein glaubt, wibrend 
er nur alternativ ſchuldet, in welchem letztren Falle ibm aud bei der Rud: 
forderung bie Wahl zuſteht (vgl. oben §. 569. Anm. 1. 6.17). Hierher gebsrt 
aud) ber Fall, wenn eine datio in solutum verabréevet wird, und der Schuldner 
in ber Meinung, mehr fdrulbig gu fein, als er wirklich ſchuldet, ein größeres 
Objekt fubftituirt; bat er hier Gungibilien gegeben, fo findet bie condictio auf 
cine entſprechende Quantität Statt; gab er aber eine Spezies, fo fann er diefe 
gan; juriidforbern, ,nemo enim invitus compellitur ad commuiionem“, 
1. 26. §. 4. 5. h. t., vgl oben §. 583. Anm. 1. ©. 169. — Wenn vorber 
gefagt war, daß demjenigen die Riidforderung guftehe, welder simpliciter ſchuldig 
gu fein glaubte, während er nur alternativ fdulbete, fo leibet died dod eine 
Ausnahme bei Vermächtniſſen, bet welden der Onerirte ungeachtet foldhen Irr⸗ 
thums ba8 ausgezahlte Legat nicht kondiziren barf, 1. 19. de leg. Tl. (vgl. aud 
Bd. Uf. G. 528. Nr. 2). 

3) Endlich ift and ein indebitum geablt worden, wenn an einen Andren, 
alB den redjten Gläubiger, ober vow einem Andren, als bem redhten Schuldner 
bie Zahlung geſchehen ift, T. 6, 119. §. 1. h. t, 1 31. pr. de ber. pet. 
(5, 3), 1. 8. C. h. t. (in melden Fallen Boigt aia. O., vgl. aud ©. 656 fag., 
aud wieder nur eine cond. quass indebiti annehmen will), Dod muß in dem 
legten Galle vorausgefewt werden, daß ber Bablende ſich felbft irvig fiir den 
rechten Schuldner hiclt; denn zahlt er alieno nomine, indem ex fic nur irrig 
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fiir verpflichtet Balt, fiir einen Andren gu gahlen, fo fann er vom Glänbiger da3 
Bezahlte nicht guriidfordern, fondern mug feine Entſchädigung bet dem ſuchen, 
welder durch feine Zahlung liberirt worden iſt. Da nimlid in einem folden 
walle der wirkliche Debitor in ber Chat liberirt wird, indem ja gerade fiir ibn 
bie Rablung gefdieht, fo bat der Gliubiger augenſcheinlich fein Indebitum 
empjangen, und fann alfo and nidt gur Rückgabe angebalten werden, vgl. aud) 
1. 9. §. 1. de cond. c. d. c. n. 8. (12, 4), 1. 26. §. 12. de cond. indeb. 
(12, 6), 1. 4. §. 20, 1.5. § 5. de doli mali exc. (44, 4), 1. 12. 13. de 
novat. (46, 2). Auf einen ſolchen Fall ift wohl ohne Zweifel 1. 44. hb. t. gu 
beziehen: 

Paul. ,Repetitio nulla est ab eo, qui suum recipit, tametsi ab alio, 

quam vero debitore, solutum est, 
val. Glad XIII. 6. 86 fgg. und die dort Not. 84 Angeff., vgl. aud Schulé. 
et Smailenb. ad h. 1. tom. Ill. p. 109 sqq., und bie 1. 5. C. de her. pet. 
(3, 31) muß von bem alle verftanden werden, wenn der Erbſchaftsbeſitzer 
während bes Crbjmaftsftreits einen Gläubiger befriedigt, vgl. bariiber oben 
Bd IL. §. 508. Anm. S. 355. Aus bem Hier entwidelten Grundfage, daß, 
wer eine fremde Schuld bezablt, in der Regel nicht kondiziren fann, erklärt ſich 
aud leicht ber befannte, in feinen Motiven aber regelmäßig mißverſtandene Aus: 
ſpruch von Ulpian in J. 11. h. t.: 

„Si is, cum quo de peculio actum est, per imprudentiam plus, 

quam in peculio est, solverit, repetere non potest‘, 
wobei nur zu jubintelligiren ift, daß ber Vater aud in der That filed nomine 
Rablung geleiftet bat, denn hat er bie’ suo nomine gethan, fo mug ihm un⸗ 
sweifelbaft bie condictio des Mehrgezahlten gugeftanben werden, arg. 1. 1. §. 8, 
I. 2. de pec. const. (18, 5), L 5. § 2. de liber. leg. 184, 8), Errleben 
S. 111 fgg.; abweidhend Voigt ©. 654 fg. Mot. 581. Uebrigens wird bei 
bem ganzen bier befprocdenen Grundſatz nothwendig vorausgefest, daß der Em⸗ 
Pinger and wirklicher Gldubiger des Dritten ift; denn ift died nicht der Fall, 
fo wird allerdings bem Rablenden unmittelbar gegen den Empfänger, freilid 
gegen die ftrenge Konſequenz, eine condictio eingerdumt, vgl. 1. 2. §. 4. de 
donat. (39, 5), 1. 7. §. 1. de doli mali exc. (44, 4), und daffelbe foll aud 
bann Play greifen, wenn bie Rablung nur yu dem Rwed geſchah, um eine 
Schenkung des DOritten an den Emypfinger gu effeftuiren, L 2. §. 3. de donat, 
1. 7. pr. de doli mali exc. (f. auc) oben §. 619. Anm? 3. S. 378. Nr. 3. 
a. E.). Bgl. iberhaupt Erxleben §. 9. 10. S. 152 fgg., Witte S. 75 fgg., 
Voigt S. 661 fgg. val. mit 6. 359 fag. — Gind zwei Korrealſchuldner 
vorhanden, und die Bablung gefdieht von Beiden, fo verjteht es ſich, daß der 
sulegt Zablende fondiziren fann, und zahlen Beide gleichzeitig, fo forbern fie pro 
rata zurũck, L 19. §. 4, 1. 20, 1. 25. h. t atten aber im legtren Galle 
Beide verſchiedene Objette geleijtet, fo fallt diefe Ritdforberung pro rata natũrlich 
binweg, fondern der Gläubiger beftimmt, weldem von Beiden er gurlidgeben 
will, vgl. oben 6. 17, 

IL Die zweite wefentlide Borausfepung ift, dap dite Nichtſchuid irre 

thirmlih gegablt tft, L 1.9.1. h. t.: 
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Ulp. ,Et quidem, si indebitum ignorans solvit, per hanc actionem 

condicere potest; sed si sciens se non debere solvit, ceasat 

repetitio“, 
l, 58. de R. J.: 

Paul. ,Cujus per errorem dati repetitio est, ejus consulti datio 

donatio est“, 
val. 1. 24, 1. 26. §. 8, 1. 50. 54. 62. h. t, 11, 19. pr. O. h. t. Iſt ber 
Bablende ungewiß dariiber, ob er etwas fduldet oder nidt, fo foll died nad 
Juſtinian's Entſcheidung der ignorantia gleihgeadtet, und bie Rückforderung 
geftattet fein, e8 miifte denn ber Empfinger beweifen können, daß animo tran- 
sigendi die Zahlung erfolgt fei, 1 11. (ult.) C. h. & — Sehr beftritten if 
von jeber bie Frage, ob blo wegen faltifden, ober ob auch wegen Rechts: 
Srrthum3 die condictio indebiti zuläſſig fet? val. darüber Glück XIIl. 
S. 135 fag. und die dort gablreid) Angeff., XXIL ©. 336 fag., Herrmann 
in Löhr's Magaz. IV. S. 41 fog., Mühlenbruch im giv. Arh. II. G. 419 fgg., 
Savigny, Syft. UM. S. 447 fgg., Kritz, Rechtsf. 1. S. 244 fgg. LV. SG. 373 fgg., 
Clauffen in ber Holftein. jurift. Reitidr. Jahrg. 1844. Heft I. S. 164 fag., 
Shriftianfen a. a. O. S. 69 fog., Renaud aa. O., Herrmann in der 
Gießer Zeitſchr. N. F. UL. S. 87 fag., Holzſchuher I. §. 266. gu 6. (3. Aufl. 
G. 550 fgg.) Während im Falle eines RechtBirrthums Viele annehmen, dah 
bie condictio ſchlechthin ausgeſchloſſen fet, vgl. 3. B. Olid a. a. O. und die 
bort in Not. 82. Angeff., Geuffert, Erörtr. L S. 74 fgg., Lehrb. §. 436, 
Sdweppe §. 615, Göſchen §. 637. u. A. m., laſſen Andre umgekehrt diefelbe 
unbedenklich gu, vgl. die bet Glück in Mot. 83. Angeff., und unter ben Neueren 
Mühlenbruch, Kritz, Glauffen, Chriftianfen, Renaud, Herrmann, 
Rimmermann a. d. aa. OO., Molitor III. p. 35 sqq. u. A. m., und wieder 
Andre endlid) unterſcheiden gwifden entſchuldbarem und unentidulbdbarem Rechts⸗ 
irrthum, vgl. Gavigny und Errleben a. db. aa. OO., Thibaut in Braun’s 
Grortr. S. 41 fgg., Pudta §. 309, Sinteni8 a. a. O. Anm 54, Arndts 
§. 341, Bähr a. a. O., Witte aa O., Windſcheid, Lehrb. §. 426. Anm. 14. 
u. Win. Ich halte diefe legtre Anficht entſchieden fiir die ridtige, indem nur fie 
mit den allgemeinen Pringipien über Irrthum (vgl. Bd. J. §. 83.) in Ginklang 
fieht, und die fpegiellen geſetzlichen Ausſprüche damit tn ungezwungener BWeife 
vereinigt werden können. Was hier gunddft die allgemeinen Pringipien anbelangt, 
fo ift es einleudtend, dah bie gweite der vorber angeführten Meinungen (Zu⸗ 
laſſung ber condictio wegen eines jeden Irrthums, obne alle Rückſicht auf Ent: 
ſchuldbarkeit deffelben) nur unter der Voransfegung gerecdtfertigt werden koͤnnte, 
wenn ber Yrrthum bei Zahlung einer Nichtſchuld fo bejdaffen wire, daß dadurch 
ber Wille gänzlich ausgeſchloſſen würde, wenn alfo ber Irrthum hierbei alZ ein 
ſ. g. unedter aufgefabt werben dürfte. Dah dieſes aber augenſcheinlich unzu⸗ 
laffig ift, bebarf filr ben Unbefangenen feiner befondern Ausführung, und es ijt 
mir in ber That faft unbegreiflid, daß dennoch nicht wenige Neuere diefe Anfidt 
vertheidigen, vgl. bef. Chriftianfen, Clanffen, Renaud und Herrmann 
a. bd. aa. OO. und Einige daraus fogar die weitere, mit bem Wefen der con- 
dictio ſchlechthin unvertraglidbe Folgerung gezogen Gaben, bag bie irrthiimlide 
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Rablung einer Nichtſchuld gar keinen Eigenthums-Uebergang berbeifiibre, und 
dbemnad vindicatio und condictio elektiv fonfurrirten, vgl. Renaud unb 
Herrmann citt, f. dagegen beſonders Errleben a. a. O. G. 42 fgg. — Auf 
der anbern Geite fteht aber aud die erfte oben angefiifrte Meinung, wornad 
bie condictio burd jeben, aud den entiduldbaren Rechtsirrthum ausgeſchloſſen 
fein fol, mit den allgemeinen Grundſätzen fiber Srrthum in offenem Wider: 
ſpruch, denn daß ber, welder ein indebitum zurückſordert, nicht de lucro 
captando fireitet, ſondern daß bier gerade ein Oauptfall des damnum voriliegt, 
verfteht ſich in Gemäßheit der oben Vd L. GS. 122 fgg. angedeuteten Begriffs⸗ 
Entwidlungen von damnum und lucrum gang von felbft. — Mit dem aus ben 
allgemeinen Pringipien tiber Srrthum gefolgertenr Refultate — daß bei der con- 
dictio indebiti nur entiduldbarer, aber and) jeder entidulbbare Irrthum, 
einerlei o6 error facti ober error juris, bderiidfidtigt wird, fieben nun and 
die ſpeziellen geſetzlichen Ausſprüche über dieſe Frage fo wenig in Wibderfprud, 
daß fie vielmehr daffelbe febr beftimmt unterftitgen. 

1) Wenn in der weit überwiegenden Mehrzahl Ser Stellen gar nidt von 
einer befondren Beſchaffenheit be Irrthums, welder bei ber condictio indebiti 
vorausgeſetzt wird, die Rede tft, fondern nur Irrthum im Wgemeinen erwähnt 
wird: fo lift fid) bieraus gewiß nidt folgern, daß die Qualität bed Irrthums 
bei der cond. indeb. gang irrelevant fei. In jedem einjelnen Anwendungsfall 
die Entiduldbarfeit des Irrthums beſonders Hervorgubeben, war um fo weniger 
Beranlafjung da, je mehr fic dieſes Requiſit nad allgemeinen Pringipien von 
felbjt verftand, und m. ©. waren wir bei dbiefer Sachlage vollfommen beredtigt, 
dad Erforderniß der Entfdhulbbarfeit des Irrthums angunehmen, wenn aud feine 
eingige Stelle daſſelbe beſonders hervorhöbe. 

2) In der That fehlt es aber nicht an Geſetzen, in denen die Entſchuld⸗ 
barfeit des Irrthums als weſentlich vorausgeſetzt wird, und gwar gehören hierher 
außer 1. 25. pr. de probat. (22, 3), wo Paulus ſehr beſtimmt eine justa 
causa ignorantiae verlangt, mebrere Stellen, in welden bie condictio indebiti 
im Falle eines Rechts irrthums verfagt wird, vgl. bef. 1. 10. C. de jur. et 
facti ignor. (1, 18): 

Dioclet. et Maxim. ,Quum quis jus ignorans indebitam pecuniam 

persolverit, cessat repetitio. Per ignorantiam enim facti tantum 

repetitionem indebiti soluti competere, tibi notum est“; 

und f. aud 1. 9. §. 5. de jur. et facti ignor. (22, 6), 1. 6. C. eod., 1.6 7. 
C.h. t., 1. 9. C. ad leg. Falcid. (6,50). Wir haben früher (Gb. J. G. 120 fag.) 
geſehen, daß die Unterſcheidung zwiſchen error facti und error juris in uns 
mittelbaremt Zuſammenhang mit CEntidulbbarfeit und Unentſchuldbarkeit des 
Irrthums fteht, und dag uamentlid dba, wo es auf Entſchuldbarkeit nist an⸗ 
fommt, aud die Unterfdeidung zwiſchen faftifdem und Rechts-Irrthum völlig 
indifferent ift. Da nun aber bei ber cond. indebiti ein fo großes Gewidt auf 
dieſen Nuterſchied gelegt wird, fo geht daraus unmittelbar hervor, daß hierbei 
nur entſchuldbarer Irrthum Berückſichtigung findet. 

3) Freilich ſind aber auch die vorher angeführten Stellen, und namentlich 
bie L 10. C. cit., geeignet, von einer andren Seite ber Schwierigkeit gu erregen, 
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indem man daraus nidt ohne Schein gefolgert hat, dag bie cond. indebiti burd 
jeden RechtZirrthum, felbft wenn er entfdulbbar fein follte, ausgeſchloſſen were. 
Dod aber laſſen ſich dieſe gefeplichen Ansſprüche fehr einfach mit unfrer Anficht 
vereinigen, wenn man nur bebenft, mie fo felter der Rechtsirrthum entſchuldbar 
ift (Bd. I. S. 121). WIS Regel tft daher aud der hier ausgefprodene Grund⸗ 
fag, dab Rechtsirrthum die condictio ausſchließe, vollfommen wahr, unb beachtet 
man nur, dah bie Römer widt, wie man es h. 3. T. liebt, ihre Regeln fo ju 
faſſen pflegten, dag augleid die Ausnahmen in benfelben enthalten waren, fonbdem 
baf fie diefelben auf da8 Gewöhnliche, Allgemeine ftellten, nadhber aber dod 
Ausnahmen zuließen, vel. Thibaut, givil. Abhh. S. 184 fgg., fo verſchwinden 
alle Schwierigkeiten. Wie gewöhnlich ber Rechtsirrthum als unentfdulbbar vor: 
ausgeſetzt, und aus diefem Grunde nidt beriidfichtigt wird, geht aud namentlid 
aug 1. 9. §. 5. cit. bervor, wo der im Rechte Srrende als stekies anbdren 
Irrenden entgegengejest wird. 

4) Daf wirklid) aud) im Falle eines MecdhtRirrthums die condictio in- 
debiti miglider Weife gebraucht werden fann, geht nicht nur aus L 1, pr. 
ut in possess. legat. (36, 4) bervor, worin died gang ausdriidlid) gefagt if: 

Ulp. ,Si quis, quum vetitus esset satis accipere, acceperit, an 

repeti satisdatio ista possit, ut heres condicat liberationem? Et 

quidem, si sciens heres indebitum cavit, repetere non potest. Quid 
deinde, si ignoravit remissam sibi satisdationem? potest condicere. 

Si vero hoc non potuisse remitti crediderit, numquid condicere 

possit, qui jus tgnoravit? adhuc tamen benigne quis dixertt, satis- 

dationem condici posse, 

fondern aud) aus einer Reihe andrer Stellen, in denen die condictio indebiti 
gugelaffen wirb, obwohl ſich dieſelben faum anders, als von Gaiden des Redts- 
irrthums erfldren laffer, vgl. 1. 82. §. 2, 1. 38, 1 64. b. t., 1 16. § 2. de 
minorib. (4, 4), 1. 16. §. 4. de publican. (39, 4), 1. 17. §. 10. ad municip. 
(50, 1), 1. 5. 10. ©. h. t. (4, 5). Es bedarf wohl faum ber Bemerfung, dap 
aus diefen und ähnlichen Stellen nichts weiter gefolgert werden fann, als 
bag aud) wegen Redtsirrthums die cond. indebiti möglich ift, während die 
anberweite Folgerung, vie Viele daraus giehen, daß es bet der cond. ind. auf 
Entſchuldbarkeit ober Unentſchuldbarkeit des Irrthums gar nidt anfonune, gewiß 
nicht gerechtfertigt werden kann, eben weil es ja auch einen entſchuldbaren 
Rechtsirrthum gibt. 

il. Endlich iſt noch als drittes Erforderniß der condictio indebiti anzu⸗ 
ſehen, dag der Empfänger in bona fide iſt, alſo gleichfalls von dem Indebitum 
nichts weiß, denn im umgekehrten Falle macht er ſich durch die Annahme eines 
furtum ſchuldig, 1. 18. de cond. furt. (18, 1): 

Scaevola. ,Quoniam furtum sit, quum quis indebitos numos sciens 

acceperit, videndum, si procurator suos numos solvat, an ipsi 

furtum fiat? Et Pompon. libr. VIII. Epist. ipsum condicere ait 
ex causa furtiva; sed et me condicere, si ratum habeam, quod 
indebitum datum sit; sed altera condictione altera tollitur‘, 

. 43. pr. de furt. (47, 2): 
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Ulp. ,Falsus creditor, hoc est is, qui se simulat creditorem, si 

quid acceperit, furtum facit, nec numi ejus fient‘; 
und es ift dbemnad nicht fomobl die condictio indebiti, al vielmehr die con- 
dictio furtiva begriindet. Dod) ift die Frage nicht unbeftritten, ob dens wirklich 
ber wiffentlide Empfinger eines Indebitum al’ Dieb angefehen werden könne? 
Schon mance Altere Surifter glaubten die8 nur in dem Falle annehmen gu 
dürfen, wenn ber Zahlende durch befonbre Vorfpiegelungen bes Empfängers sur 
Zahlung indugirt worben fet, vgl. 3. B. Schulting, thes. controy. dec. XLIV. 
th. 5, oder body mur dann, wenn der angeblide Gläubiger die Schuld geforbdert 
babe, vgl. 3. B. Höpfner, Komm. §. 953. Not. 2; aber diefe Meinungen find 
fo haltlos, daß eine befondere Widerlegung unndthig erfcheint. Dagegen ſuchte 
in unſren Tagen Grande, Beitrage Nr. 4, eine andre Einſchränkung zu be: 
qriinbden, indem er nur denjenigen Empfinger eines Yndebitum fiir einen Dieb 
balten will, welder wohl wiffend, daß nidt er, ſondern ein Anbrer, der 
wabre Oliubiger fet, die, biefem Andren beftimmte, Rablung annehme. 
Gr ftitet fid dabei theils auf 1. 43. §. 1. und 1. 80. § 6. de furt. (47, 2), 
theilZ auf bie Bebauptung, daß, wenn ber Debitor wirflid) bem Empfinger die 
Rablung beftimmt babe, allgemeinen Grundſätzen nad wirklich bas Cigenthum 
anf diefen Legteren übergehen müſſe, und berfelbe folglich fein Dieb fein könne, 
denn „Eigenthum gehe jedesmal über, fobald der Eigenthümer es in diefer Abſicht 
dem trabire, ber es durd die Annahme erwerben wolle, und zwar felbft dann, | 
wenn er dolo gu dieſer Veräußerung induzirt fein follte’; vgl. aud Zidermann, 
Iſt jeder wiffentl. Empfang eines indeb. als furtum gu behandeln? Roft. 1849, 
Strempel, iber die justa causa bet der Tradition. Wism. 1856. 6. 31 fgg. 
Ich fann ben Ausführungen von Frande in fetnem Punkte beiftimmen. Was 
nämlich die von ihm hierher gegogene Regel ber den Eigenthums-Erwerb burd 
Tradition anbelangt, fo ijt biefelbe im Allgemeinen gewiß ridtig, aber e3 mus 
ihr die widtige, freilic) oft überſehene, Dtodififation zugefügt werden, bag nämlich, 
ungeachtet bed Rufammentreffens von animus dominii transferendi und 
acquirendi, dod) dann fein Gigenthum übergeht, wenn ber Empfanger die 
Nidtigfeit ber causa, aus welder die Tradition erfolgte, gefannt 
bat. vel. oben §. 605. Anm. 1. bet Ir. 3. S. 276. Died greift aud ganz 
bei unſerer Frage ein. Der putative Schuldner hat allerdings ex causa sol- 
vendi die Abſicht, Cigenthum gu fibertragen; fennt aber der Empfänger die 
Nichtſchuld, fo ift für thn diefe causa offenbar nidt vorhanden, und er fann 
alfo nidt pro soluto bie Gace enverben, foubdern nur, wie ein praedo ober 
tur, sine omni causa, d. h. er faun nidt Cigenthiimer werden. Gerade died 
wird benn aud in ben oben ausgezogenen Stellen von Scivola und Ulpian 
ausgefproden, und volle Beftitiqung findet eB in den Stellen, in denen gejagt 
ijt, daß derjenige, welder wiſſentlich ein Indebitum annehme, nicht ufufapiren 
könne, vgl. bef. 1. 8. pro suo (41, 10): 

Pompon. ,Hominem, quem ex stipulatione te mihi debere falso 

existimabas, tradidisti mihi; si sciissem, mthi nihil debere, usu cum 

non captam, quod si nescio, verius est, ut usucapiam, quia ipsa 

traditio ex causa, quam veram esse existimo, sufficit ad efficiendum, 











400 Sinftes Bud. Rap. IV. {§. 62. 


ut id, quod mihi traditum est, pro meo possideam; et ita Neratius 
scripsit, idque verum puto‘; 
und ſ. aud 1. 48. de usurp. et usuc. [lL 8. pro soluto]: 
Paul. ,Si existimans debere, tibi tradam, tta demum usucapio 
sequitur, st et tu putes, debitum esse“, 
L 2. pro emt. (41, 4) [,tibi ignorant tradam‘]. Alſo nur die traditio ex 
causa, quam veram esse existimo, beredtigt mid) baju, ut pro meo 
possideam; mur eine folde Tradition kann, wenn fie von einem Nidteigenthiimer 
ausgeht, mid in conditionem usucapiendi verfegen, und nur fie kann alfo 
aud, wenn fie vom Cigenthiimer gefdieht, mir Eigenthum geben. Hiergegen 
fann aud nidt der Satz angeführt werden, auf welden Frande Gewicht zu 
legen ſcheint, daß nämlich felbft dann Gigenthum Dbergebe, wenn ber Tradent 
burd ben Dolus bes Empfängers zur Veräußerung beftimmt worden fei. Died 
ift völlig fonfequent, weil durch den Dolus die Rechtsbeftindigheit der cansa 
traditionis (bie veritas causae) gar nicht affizirt wird (vgl. oben ©. 275 fgg.), 
und wenn id) alfo ben Titins betriiglid gum Verkauf einer Sache beſtimme, fo 
ift eine vollfommen giltige emtio venditio vorhanden, und er trabdirt und ig 
erwerbe trot meine Dolus pro emtore. — Aud die von Frande angefiihrten 
ſpeziellen Geſetze beweiſen nichts für ibn. Gr beruft fic) zunächſt auf 1 90. 
§. 6. de furt. (47, 2): 
Papinian. ,Falsus autem procurator ita demum furtum pecuniae 
faciet, si nomine quoque veri procuratoris, quem creditor babuit, 
assumto, debitorem alienum circumvenerit. Quod aeque probatur 
et in eo, qui sibi deberi pecuniam, ut heredi Sempronii creditoris, 
asfeveravit, quum esset alius‘. 
Ich mug aber die Anslegung vow Grande, wornad Papinian fagen foll, bab 
ein falsus procurator nur dann ein furtum begebe, wenn er ſich boslich fir 
ben rechten Profurator ausgegeber habe, fiir gänzlich unftatthaft balten, da un⸗ 
bezweifelt, wie Grande felbft nicht leugnen fann, ein falsus procurater fid aud 
nod in manderlei andrer Weife eines furtum fdulbig maden fann, vgl 3. B. 
1. 48. 8. 1. de furt. (f. nadjber), 1. 18, 1. 38. §. 1. de solut (46, 3). Ger 
Gedanke Papinian’s ijt wohl nur der: ein falsus procurator begeht nicht immer 
ein furtum, wenn er al8 folder fremded Geld einnimmt, fonder nur dann, 
wenn er den gablenden Schuldner aud) wirflid) une daffelbe bringen will (, si 
debitorem alienum circumvenerit‘), wie unter Andren aud (,,quoque“), 
wenn er argliftig fic) den Namen bes rechten Profurator zulegt. — Chen fo 
wenig kann fid) Frande auf 1. 43. 8. 1. de furt. (47, 2) berufen: 
Ulp. ,Falsus procurator furtum quidem facere videtur; sed Neratius 
videndum esse ait, an haec sententia cum distinctione vera sit, ut 
si hac mente ei dederit numos debitor, ut eos creditori perferret, 
procurator autem eos intercipiat, vera sit, nam et manent numi 
debitoris, quum procurator eos non ejus nomine accepit, cujus eos 
debitor fieri vult, et invito domino eos contrectando, sine dubio 
furtum facit; quodsi ita det debitor, ut numi procuratoris fiant, 
nullo modo eum furtum facere ait, voluntate domini eos accipiendo‘. 
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Bwar glaubt Frande, diefe Stelle zeige auf bas Dentlidfte, „daß ein turtum 
allerdings begebe, wer frembe Gelber wiſſentlich widervedtlid) yu Eigenthum anz 
nehme, daß aber dieſes furtum immer voxausſetze, daß nicht aud der Schuldner 
bem Empfinger ſelbſt das Eigenthum übertragen wollte”. M. E. hat aber die 
Entſcheidung in den Endworten einen ganz andern Grund, als den von Francke 
hervorgehobenen. Offenbar iſt nämlich, wenn mar einem vermeintlichen Broz 
kurator des Gläubigers die Zahlung in der Weiſe macht, daß der Empfänger 
ſelbſt Eigenthümer werden ſoll, gar keine indebiti solutio, überhaupt gar keine 
datio ex causa vorhanden, ſondern vielmehr eine datio ob rem; man giebt 
bas Gigenthum hin in ber Crwartung, bag der Enipfinger es an unſren Gläu—⸗ 
biger ũbertragen, ober der Gliubiger unjre Hingabe ratihabiren werde; vgl. bef. 
L 14. de cond. causa data c. n. 8. (12, 4): 
Paul. ,— — — Quod si dominus ratum non habuisset, etiamsi 
debita pecunia soluta fuisset, ab ipso procuratore repetetur; non 
enim quasi indebitum datum repetetur, sed quast ob rem datum, 
nec res secuta sit ratihabitione non intercedente, vel quod furtum 
faceret pecuniae falsus procurator“‘. 
Bei einer datio ob rem bindert aber die mala fides be3 Empfängers niemals 
ben Gigenthums3-Uebergang, und aus biefem Grunde wird der falsus pro- 
curator, ber Sntention de Bablenden gemig, Cigenthiimer, wenn er aud von 
vorne herein beabfictigte, ba8 Empfangene miemals an den Gliubiger zu über— 
tragen; eben weil er aber Cigenthitmer wird, Fann ev an diefem feinem Gelbe 
Teinen Diebjtabl begehen, und nur mit der condictio causa data causa non 
secuta fann er zur Reftitution des Empfangenen angebalten werden, 1. 14. cit. 
(Demgemãß barf gewiß aud in 1. 8. C. h. t. ber Ausdrud: indebiti repetitio 
nicht als identifd mit indebiti condictio angefehen werden, indem bad Rechts⸗ 
mittel gum Zweck jener indebiti repetitio vielmebr bie cond. causa data c. 
n. 8. iſt). Hiernach leudtet von felbft ein, dag aus der 1. 43. §. 1. cit. fein 
Schluß anf die Fille gemadt werden darf, wenn ein indebitum an einen falsus 
creditor gezahlt wird; bier ijt eme datio ex causa vorhanden, und wenn pier 
der Empfinger weiß, daß die causa traditionis nidtig oder nicht vorhanden ift, 
fo gebt niemals Gigenthum fiber, und der Annabme eines furtum fteht nichts 
im Wege. Kommt nun nod hinzu, bag die oben angefiihrten gang allgemein 
gebaltenen Ausſprüche von Scivola und Ulpian nur in der allergezwungenſten 
Weife, oder, bie Wahrheit gu fagen, gar nidt mit der von Frande vertheidigten 
Beſchränkung vereinigt werden fonnen: fo muß man gewif bei der herrſchenden 
Lehre fieben bleiben, wornach in der wwiffentliden Annahme eines Indebitum 
filets ein furtum enthalten ijt. Gol. aud jtatt Ader unter ben älteren Suriften 
bef. Altamiran., ad libr. [V. Quaest. Scaevolae ad 1. 18. de cond. furt., 
in Meerm. thes. tom. II. p. 419 sqq., und unter den Neuere etwa Glück 
XIII. S. 74 fgg., C. Sell, de condict. quaest. duae. Darmst. 1834. p. 4 sqq. 
not. e. und bef. p. 98 sqq., Unterholgner H. ©. 38 fgg., Boigt G. 142. 
©. 764 fg., Windſcheid, Lehrb. §. 426. Mot. 16, Erner, Rechtserwerb durd 
Tradition. Wien 1867. S. 333 fgg. — Aud) unter dew Vertheidigern der 
richtigen Anfidt ijt jedod) nod) Streit dariiber, ob im Falle wiffentlider Annahme 
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eines Jndebitum nothwendig die condictio furtiva gebraudt werben miiffe, ober 
ob dod) aud eleftiv die condictio indebiti guftehe? Obwohl der Theorie nad 
gewiß bad Erftere angenommen werden mug, hauptſächlich darum, weil, wenn 
ber Acceptant ein furtum begeht, bas Cigenthum nod bet bem Rablenden guriid: 
bleibt, der Cigenthiimer aber feine andre condictio, al8 nur die furtiva ge- 
brauden fann, §. 14. 15. J. de act. (4, 6), vgl. aud Sell cit. p. 1 sqq.: fo 
ift doch prattifd bie gange Streitfrage augenſcheinlich ohne alle Bedeutung, weil 
der Kläger, wenn er wirklich die cond. indebiti und nidt die turtiva anftellen 
will, dies gang einfad dadurch bewerfitelligen fann, daß er bie mala fides bed 
Emypfingers ignorirt. In einigen Fällen mug aber felbft ber Theorie nad eine 
[alternative] Konkurrenz ber cond. furtiva und indebiti zugeſtanden werden. 
Wenn nämlich Yemand im Namen eines Andren ein indebitum jablte, und der 
Andre ratibabirt dies, fo ift bie condictio furtiva fir den wirklich Zahlenden, 
bie condictio indebiti aber fiir ben Ratibabenten begriindet, ,sed altera con- 
dictione altera tollitur‘, 1. 18. de cond. furt. (138, 1), 1. 80. §. ult. de 
furt. (47, 2). Und wenn Yemand wiffentlig tm Namen eines Andten ein in 
debitum angenemmen, und ber Andre dies ratibabirt hat, fo Hat der, welder 
bas Indebitum gah, bie Wahl, ob er gegen den wirklichen Cmpfinger bie con- 
dictio furtiva, oder gegen ben Natihabenten die condictio indebiti gebrauchen 
wil, 1. 80. §. 5. de furt. (47, 2). Ggl. aud) Altamiran. cit. nr. 11 sqq. 
(p. 422), Krug, selecta de cond. furt. capita p. 73 sqq., Sell cit. p. 57 8qq., 
Unter. I. S. 39 fgg. , 

Anm. 2 Sehr in’s Cingelne gehende, aber zum Theil recht wunderliche 
Beftimmungen über ben Beweis bet ber cond. indebiti fommen in der viel 
befprodjenen 1. 25. de probat. (22, 3) vor, einer Stelle, die wohl ſchwerlich 
fo, wie fie jest in den Pandekten fteht, aus der Feder bes Paulus gefloffen ift; 
val. darüber Glück XU. S. 112 fgg., XXI. G. 372 fgg. und die an der 
erftren Stelle in Note 41. Angeff, Reider, Abh. Mr. 2, Benfey in ber Giefer 
Zeitſchr. XIV. 7, Krig’, Rechtsfälle Bo. UI. GS. 1 fgg, Hellfeld, givilredil 
Entſcheid. ©. 8 fag., Gneift, form. Vertr. S. 198 fgg, Windſcheid, Voraus: 
febung S. 193 fag., Rimer, die Beweislaſt hinfictlich bes Serthums. Shitty. 
1852. ©. 56 fgg., Bahr, bie Anerfennung §. 22 fgg., Witte S. 161 fgg.; ſ. 
aud Gett, Erörtr. G. 220 fag., Ginteni3 aa. O. Anm. 57, Holzſchuher 
III. §. 266. gu 11. 

Die natiirlide, und mit allgemeinen Grundfigen vollkommen überein⸗ 
flimmende Regel ift die, daß der, welcher bie condictio indebiti anftellt, ſowohl 
bie Bablung eines Indebitum, als auch den dieſe Zahlung veranlaffenden 
Srrthum nachweiſen mug, J. 25. pr. cit. g. E.: 

»— — et ideo eum, qui dicit indebitas solvisse, compelli ad pro- 

bationem, quod per dolum accipientis vel aliquam justam sgnoranhae 

causam indebitum ab eo solutum, et nisi hoc ostenderit, nullam 
eum repetitionem habere‘. 
Born dieſer Negel werden aber mehrfache Ausnahmen gugelaffer: 

1) Wenn ber Verklagte bie an ihn geſchehene Zahlung leugnet, ber Mager 

aber biefelbe beweift, fo mug der Erſtere beweifen, daß ein Debitum beable 
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worden fei, 1. 25. pr. cit. Died auf unfre beutigen Prozeß-Grundſätze anz 
gewandt, wornach in Folge der Cventual-Marime die Beweife nicht fucceffiv, 
fonbern auf einmal gefiihrt werden müſſen, verfiebt fid) von felbft, bag, wenn 
der Verflagte bei ber Vernehmlaſſung ſowohl bie Rablung, als bas Indebitum in 
Abrede gejtellt hat, das Beweis⸗Interlokut von vorne Herein fo gefagt werden 
mug, dag dem lager immer nur der Beweis ber Zahlung, bem Verklagten 
aber fogleid) der Beweis anjgelegt wird, daß entweder eine wahre Schuld, 
oder daß wiffentlidy eine Nichtſchuld an ibn entridtet fei. Zwar könnte man 
hagegen einwenden, daß nad 1. 25. cit. die Beweislaft erft bann auf ben Ver⸗ 
Hagten gewälzt werden diirfe, wenn ber Kläger bereits wirflid) den Beweis der 
Zahlung erbradt babe: aber e8 leudtet ein, bak durch die vorher angenomimene 
Bafiung des Snterlofut3 der Verflagte in Wahrheit niemals gravirt wird, denn 
entweder führt ber Kläger den ihm anfgelegten Beweis der Zahlung nidt, und 
bann wird der Berflagte immer von der Klage entbunden, mag er ben ihm juz 
getheilten Beweis geführt haben oder nicht: ober der Kläger beweift bie Zahlung 
vollftandig, und dann ift ja gerade die geſetzliche Vorausſetzung begriindet, unter 
welder die Beweislaſt auf den Berklagten übergehen foll; vgl. aud) Benfey 
a. @ O. 6. 205 fgg. Da iibrigend diefer Nebergang der Beweislaſt nur eine 
Strafe difandjen Leugnen’ fein fol, fo fann gewif davon mur dann die Reve 
fein, wenn ber Berflagte felbft die Bablung empfangen haben foll, und wenn 
alfo 3. B. ber Erbe die angeblid) an ben Grblaffer geſchehene solutio indebiti 
in Abrede fiellt, fo muß der Kläger außer der Zablung aud mod) das Indebitum 
und ben Irrthum bemeifen. . 

2) Gine zweite Ausnahme foll dann eintreten, ,si is, qui indebitum 
queritur, vel pupillus, vel minor sit, vel mulier, vel forte vir quidem 
perfectae aetatis, sed miles, vel agricultor et forensium rerum expers, 
vel alias simplicitate gaudens et desidiae deditus“, benn ba man bei allen 
folden Perfonen es nist unwahrſcheinlich finden fann, daß fie unbedadtiam ein 
Snbebitum weggeben, fo foll hier der Empfinger beweifen, dak ihm eine rechte 
Schuld bezahlt worden fei (1!) 1. 25. §. 1. cit. Dod) auch in diefen Ausnahms- 
fallen foll dann bie Regel guriidfebren, und alfo felbft eine fo privilegirte Perfon 
ben Beweis be3 Indebitum übernehmen müſſen, wenn der Kläger behauptet, nur 
ein Theil bes Gezahlten fei ein indebitum, ober wenn er anführt, daß an⸗ 
fänglich allerdings gwar ein Debitum ba gewejen, dieſes aber ipso jure oder 
ope exceptionis erlofden fei, 1. 25. §. 2. cit. 

3) Wenn es fic) nidt um eine solutio, fondern um eine promissio in- 
debiti banbdelt, alfo um eine Stipulations: Urfunde, um eine ,cautio in- 
debite exposita‘, fo ift gwifden einer cautio discreta und indiscreta ju 
unterſcheiden. Im erftren Falle — wenn alfo die causa debendi im der Ure 
Tunde angegeben ift — hat ber Kläger burd Urkunden zu beweijen, daß er 
indebite verjproden babe; im andren Galle aber — wenn alfo feine causa 
debendi in ber Urfunde vorfommt — hat umgefebrt der Verklagte gu beweiſen, 
daß wirklich cine Schuld dem ſchriftlichen Berfpreden gu Grunde liegt, und 
hierbei fommt denn aud feine Beſchrünkung in Betreff der Beweismittel vor, 
L 25. §. 4. cit., 1.13. C. de non num. pec. (4, 30), c. 14. X. de fide 
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instrum. (2, 22), vgl. oben §. 600. Anm. S. 244 fgg. und bie dort zahlreich itt, 
u. f. aud §. 6120. Anm. Mr. 3. S. 834 fag. Natürlich wird aber bet ber leptren 
Entſcheidung vorausgeſetzt, bag arch eben nur die cautio zuriidverlangt wird, und 
nidt etwa auf ben Grund einer folchen Urkunde wirklid ſchon gezahlt iff; denn 
ift bied ber Fall, fo hat obne Rweifel ber Kläger ben Beweis deB angeblid 
indebite Gejallten eber fo gu führen, wie wens gar feine cautio_verbanbden 
geweſen ware. 

Ich Gabe ben Inhalt der 1. 25. cit. hier fo angegeben, wie er fich bei 
unbefangener Betrachtung bes Geſetzes von felbft ergiebt, obwohl nidt verfannt 
werden Fann, dag namentlich bie vorber bei Mr. 2. angefiibrte Beſtimmung im 
höchſten Grade auffällig, unb mit ben ſonſt geltenden Grundfagen Aber Beweislaſt 
nicht wohl vereinbar erfceint. In bem adtungdwerthen Sireben, unfre Geſetz⸗ 
gebung von einer Mbfurbitit gu befreien, ſchlägt jebt Rrig a. a. O. ben Meg 
ein, bag er bie gange 1. 25. cit. nur auf bem Fall begiehen will, wenn eine 
cautio indiscreta vorhanden tft; wibrend nimlid) im Schlußparagraphen von 
bem alle die Mede fet, wenn auf den Grund einer folden cautio nod nidt 
gezahlt worben fei, fondern es fid) um Rückgabe ber Urkunde felbft Handle, 
werde im den vorhergebenden Paragraphen ber Fall erdrtert, wenn wirklich auf 
ben Grund einer ſolchen cautio indiscreta bereits Zahlung geleiftet fei, und 
dieſe Bablung guriidgefordert werdbe. Obwohl ſich nidt leugnen läßt, daf unter 
dieſer Vorausſetzung die Sige de3 Paulus etwas weniger AnftoR erregen würden, 
fo balte ich bod) dieſe Auslegung fiir völlig wilfirlid und unftatthaft, indem 
Paulus augenfdeinlid in ben drei erften Paragraphen vor jeder solutio indebiti 
fpricht, mtag fie auf den Grund einer cautio, oder ohne eine folde geſchehen, 
unb mag im erftren Falle eine cautio indiscreta ober discreta vorhanden fein. 
Und ba überdies im Schlußparagraphen nidt etwa blos bavon die Rede iff, 
went eine cautio indtscreta fondizitt wird, fondern dort aud ber andre Fall 
exittert wird, went eine cautio dtscreta al8 indebite exposita angefodten 
with: fo find wir offenbar um fo weniger berechtigt, bei den vorbergebenden 
Grorterungen des Suriften gerade eine cautio wndiscreta zu fupponiren. — 

Anim. 8. Was die Verpflichtung des bejiegten Verflagten antelangt, fo 
gilt tm Allgemeinen unbegweifelt die Regel, bak derfelbe nur foviel gu reftituiren 
hat, als er zur Reit der Lttisfonteftation nod wirklich durch die Empfangnahme 
des indebitum bereichert erfdeint, 1. 3, 1. 26. §. 12. med., 1. 82. pr., 1. 65. 
§. 7. 8, 1. 66. h. t., 1 8 §. 22. de transact. (2, 15); eine Regel, die aud 
mit allgemeinen Pringipien vollkommen Rbereinftimmt, ba ja bier immer voraus⸗ 
gefept wird, dag der Verflagte bona fide das Indebitum angenommen babe. 
Nicht Wenige (vgl. 3. B. unter ben Neueren Heimbad, Lehre von der Frucht 
S. 131 fg. und beſonders Erxleben a. a. O. G. 182 fgg., Bring, Pand. 
§. 90. ©. 404 fg., Witte, Bereicherungskl. S. 139 fgg., Boigt a a O. 
©. 319 fag.) Halter fig aber fiir beredtigt, dann cine Ausnahme von diefer 
Riegel anzunehmen, wenn Fungibilien indebite gejahlt feier, indem bier 
immer tantundem eftituirt werden miiffe; und man beruft fic dafür thetlé 
auf befondre Gefege, worin die’ ausgefproden fein foll, vgl. 1. 25. de praescr. 
verb. act. (19, 5): . 


§. 625.] Von eingelnen Obligationen aus BVertr&gen 2. 405 


Marcian. ,— — Quod indebitum datur, aut ipsum repeti debet, 
aut tantundem ex eodem genere‘, 
L 7. h. t: 


Pompon. ,Quod indebitum per errorem solvitur, aut ipsum, aut 

tantundem repetitur‘, 
Luff C. h. t., theilS auf die Analogie des Mutunm, arg. T. 1. — Man 
muß fic) aber gewiß gegen diefe angeblide Ausnahme erfliren. Daf bet unferer 
Frage dieſe Unterſcheidung zwiſchen res fungibiles und non fangibiles un: 
natiirli und fiir den gutglaubigen Empfinger de8 indebitum äußerſt hart fein 
würde, leuchtet von felbft eiu, und dagegen fpreden and) ſehr beſtimmt die ober 
zitirten Gejege, in denen gang allgemein, ohne irgend eine Unterfdeibung der 
verſchiedenen Arter von Gaden, der Grundſatz ausgeſprochen ijt, bag der Ver⸗ 
flagte nur in quantum locupletior factus est, verbhaftet fei Die Analogie 
ded Mutuum ift aber gewif ohne alle Bedeutung; denn wenn aud in den 
Gejegen auf einige Aehnlichkeit zwiſchen beiden MechtSverhiltniffen hingewieſen 
wird (T. 1), fo fol damit dod gewiß nidt gefagt werden, daß in allen Be- 
giehunigen diefelbe Theorie bet beiden gelte; died könnte ſchon darum nicht durch⸗ 
geführt werden, weil ja bad Mutuum nur bet Fungibilien, die solutio indebiti 
aber auch bei Sachen anbrer Art vorkommen kanu; jene Achulidfeit aber gerade 
nur in ben Fallen wirkſam werden gu laſſen, in denen Gleidbheit bes Objefts 
vorkommt, würde ſehr willkürlich ſein. Endlich erfdjeinen aud) die fiir jene an⸗ 
gebliche Ausnahme angeführten Geſetze als unbeweiſend, wenn man mur erwägt, 
daß dann, wenn res fungibiles indebite gezahlt und dieſelben nicht mehr in 
specie bei dem Empfänger vorhanden find, der Natur ber Gade nad die Klage 
immer auf bie Reftitution von eben fo viel eben fo guter Sachen geht, dab alfo 
wirflid) immer tantundem ex eodem genere repetitur, und nur died jagen 
die gitirten Gefege. Damit aber vertrigt es fid) recht gut, dab der Verklagte 
bed) auf Weniger verurtheilt wird, wenn ex die Cinrede vorbringt und beweift, 
ec fei burd die solutio indebiti nidt bid gum vollen Belauf der Summe 
bereichert worden; und daB er gum Vorſchützen diefer Cinrede beredtigt ift, gebt 
mit Eidenz aus den oben giticten Gefegen hervor. Vgl. aud Wächter im giv. 
Arh XV. G. 122 fag., C. Sell, de condict. quaestiones duae p. 126 sqq., 
Mommifen, Beitrige 1. GS. 320 fgg, Arndts, Lehrb. F. 341. Anm. 9, 
Ginteni3’ a a. O. Anm. 101, Windſcheid, Lehrb. §. 424. Mot. 3. — 
Mandry im giv. Arch. XLVIII. G. 229 fgg.. S. 240 fgg. vertheidigt bie Mittel⸗ 
meinung, daß nur dann, wenn die indebite hingegebenen Fungibilien in specie 
gu Grunde gegangen oder bem Empfänger ohne Aequivalent abbanbden gefommen 
feien, diefer von der Erſatzpflicht fret fei, bab dagegen daun, wenn die Bereidherung 
fyriter in anbrer Weife weggefallen fei, died nicht in Betradht komme. Ich halte 
biefe Unterſcheidung in Betreff de3 Umfangs der Reftitutionspflidt fir un⸗ 
begrũndet, todbrend ich Mandry'n S. 220 fgg. darin vollfommen beiftinune, 
bag fo lange die bingegebenen Fungibilien in specie bei bem Empfinger vor- 
handen find, die Reftitutionspflidt deſſelben auf diefe Sachen felbft, und nist 
auf tantundem geridjtet ift; vgl. bef. 1. 65. §. 6. h. t. 
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bb) Bon der condictio causa data causa non 
secuta. §. 626. 


Dig. XII. 4. de condictione causa data causa non secuta, 
Cod. IV. 6. de condictione ob causam datorum. — Glũck XII. 
©. 9 fgg. und bie dort in Note 22. Angeff., Waechter, de cond. 
c. d. c. n. 8. in contr. innom. Tiib. 1822. und jegt bef. Erxleben, 
bie condd. sine causa 2. Abth. (aud) unter dem bejonteren Tite: 
bie Rückforderung erfolglofet Leiftungen oder die obligatio ob rem 
dati re non secuta) Gittingen 1853, Boigt ©. 681 fag. — 
Unterbholgner IL. ©. 40 fgg., Rod Ul. ©. 337 fgg., Molitor 
III. p. 57 sqq. Vgl. auch die oben vor und gu §. 624. Angeff. 

1) Paul. |. 1. §. 1. de cond. ob turp. v. inj. caus. (12, 5): 
Ob rein igitur honestam datum ita repeti potest, si res, propter 


quam datum est, secuta non est. 
2) Pompon. 1.52. de cond. ind. (12, 6), f. oben §. 624. T. 1. 
3) Paul. 1. 65. §. 4. eod., ſ. oben §. 624. T. 2. a. &. 


Anm. Die Vorausfegungen der condictio causa data causa non secuta 
(— fiber bie grammatiſche Ronftruftion dieſes Namen’ ſ. die verſchiedenen An: 
fidten bei Pagenftedher in Heibelb. frit. Reitfdr. II. S. 60 fgg. und val. aud 
nod) Witte S. 63. Not. 14, Boigt S. 490 —) find im Allgemeinen folgende: 

1) G3 mus Ctwad wegen einer causa futura honesta bingegeten 
fein, T. 1—3, 1. 1. pr. bh. t Ob die causa, wegen deren Hingegeber wird, 
ausdritdlids angegeben ijt, ober ob fie fic aus ber Natur des fonfreten Ber: 
HAltniffes von felbft ergiebt, macht keinen Unterſchied, während natürlich die 
condictio dann 3effirt, wenn Semanb gwar burd Hingabe einen beftimmten 
Rwed gu erreiden wünſchte, aber dieſes nidt gedugert, fondern nur gedadt bat, 
1. 3. §. 7. h. t.: 

Ulp. ,Constat, eum, qui dedit ea spe, quod se ab eo, qui acte- 

perit, remunerari existimaret, vel amiciorem sibi esse eum futuram, 

repetere non posse opinione falsa deceptum‘, 
1.7. C. h. t., 1. 25. C. de transact. (2, 4). 

2) Die causa, wegen deren Hingegeben ift, mug nicht eingetreten fein 
(causa non secuta); val. fiber diefen Begriff oben §. 599. Anm. bei IV. 
6. 239. Was namentlich die beftrittene (vgl. Glück XIII. S. 37 fos. 
Errleben S. 386 fag., Witte S. 104 fag.) Frage anbelangt, ob die Rid: 
forderung auch dann ftatthaft fet, wenn bie causa rein gufallig nidt ein 
getreten éft, fo mug man bier von der einfachen Unterſcheidung ausgehen, ob die 
causa, wegen deren man bingab, in einer erwarteten Gegenleiftumg os 
Empfängers befteht, oder ob fie andrer Art it. Im erſtren Falle mus die Rid: 
forderung wegfallen, wenn die Gegenleiftung obne alle fonfurrirende Schuld des 
Empfängers durch reinen Zufall unmöglich geworden ift, vgl. oben §. 591. 
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Anm. bei IV. 2. ©. 208 ff. Im zweiten Falle fann aber der Natur ber Sade 
nad auf die Unterfdeibung zwiſchen culpa und casus nidts anfommen, fondern die 
Riidjorderung ijt aud dann begründet, wenn ein blofer Zufall den Cintritt der 
causa verbinbert bat. 

3) Die Hingabe darf nidt in Folge eines, den Geber verpflidtenden 
Schuldverhãltniſſes geſchehen fein, denn in foldem Galle fann, wenn die erwartete 
Gegenleiftung nicht ecfolgt, nicht bas Gegebene kondizirt, ſondern es mug mit 
ber entipredenden Rage auf Erfüllung geflagt werden. Offenbar fann man hier 
eigentlid) aud gar nidt fagen, daß etwas ob causam futuram bingegeben fet; 
benn modte aud) ber Geber die erwartete Gegenleifiung im Auge haben, fo bat 
ex bod nidt deßwegen, fondern wegen der ſchon vorbanbdenen Obligation, alfo 
solcends causa, bingegeben. 

Die bei Weitem widtigfte Anwendung ber cond. c. d.c. n. s. im rBz 
mifden Rechte, nämlich bet den f. g. Innominat-Kontrakten, fällt freilich 
bei uns hinweg, vgl. §. 599. Anm.; bennod aber fommt bie Klage nod vielfad 
auferdem vor (val. Errleben ©. 49 fgg. S. 139 fgg., Voigt a. a. O., Wind: 
ſcheid, Lehrb. §. 427), und die widtigeren Anwendungsfälle mögen Hier 
bemerft werden (wobei nur gu erinnern iff, daß bie Grengen gwifdjen der cond. 
causa non secuta und der cond. causa finita — ſ. unten §. 628. Anm. bei I. B. 
— mebrfad ſchwankend find, und Manche einige Faille, die ic) ber cond. causa 
finita zuweiſe, 3. B. Sdenfungen unter Brautleuten und Todes halber, als 
Anroendungsfille ber cond. causa non secuta anfeber wollen): 

41) Bei der donatio sub modo, wenn die dem Beſchenkten gemadte 
Auflage ſchuldhafter Weiſe von demfelben nicht erfüllt wird, 1.2. 3.8. C. h. t, 
Il. 1. 3. C. de donat. quae sub modo (8, 55), ngl. Boigt GS. 706 fgg. 

2) Bei ber dos praenumerata, wenn bie Che nachher nicht gu Stanbde 
fommt, 1. 6. 7. 9. bh. t, 1. 7. §. 3, 1 74. de jure dot. (23, 3), 11. C. h. t. 

3) Wenn Stwas conditionis implendae causa gegeben, dem Geber da8 
bebingte Recht aber dod nicht erworben wird, 1.1. §. 1, J. 2. h. t., 1 66. 
§. 3. de cond. indeb. (12, 6). Hierher gebdrt aud der Fall, wenn der Bruder 
bem Bruder fonferirt at, aber nachher bod) nicht Erbe geworden ijt, 1. 18. h. t, 
L 8. § 5. de collat. (37, 6). 

4) Benn eine Empfangs-Befheinigung in Crwartung alsbalbiger 
Bablung übergeben, die Zabluny aber nicht erfolgt ift, 1. 4. C. de cond. ex 
lege (4, 9), 1. 7. C. de non num. pec. (4, 80). 

5) Wenn an einen Stellvertreter bes Giinbigers Rablung geleiftet wird, 
und ber Oliubiger nidt ratibabirt, 1. 14. h. t, 1. 58. pr. de solut. (46, 3). 
Renn Manche wegen 1. 14. cit. annehmen, daß in foldem Falle bem Zablenden 
bie .cond. causa data c. n. 8. ober die condictio furtiva guftebe, fo ift die’ 
grunblo3, ba jened Geſetz nur fagt, dab nad Verſchiedenheit der Falle 
gegen den falsus procurator balb die condictio furtiva ju gebrauden fei, bald 
bie condictio causa data c. n. s.; vgl. aud) Sell, de condict, p. 118 sqq. 

6) Wenn wegen eines abgefdloffenen Vergleichs Etwas hingegeben ift, 
der Geber aber dennoch aus dem, durch ben Bergleid) abgethanen Verhältniß 
verurtheilt wird, fo fann dad Gegebene mit unſrer condictio guriidgefordert 
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werben. ,Sane quidem ob causam dedit; neque repeti solet, quod ob 
causam datum est, causa secuta; sed hic non videtur causa secuta, quam 
transactioni non stetur‘, 1. 23. §. 3. de cond. indeb. (12, 6). -- 

Ueber die fehr beftrittene Frage, wie bie Beweislaft zu vertheilen fei? 
vol. Windſcheid, Lehrb. §. 429. Anm. 1. und die dort zahlreich itt. 


cc) Bon der condictio ob turpem causam. §. 627. 


Dig. XII. 5. de condictione ob turpem vel injustam causam, 
Cod. IV. 7. de condictione ob turpem causam. — Glũck XIII. 
©. 50 fag. und die dort in Note 13. Angeff., Unterholgner Il. 
©. 22 fag., Kod DL. S. 340 fgg., Molstor DI. p. 65 sqq,, 
Boigt S. 567 fgg. S. 634 fag. 

1) Paul. 1. 1. §. ult., 1. 3. h. t.: Quodsi turpis causa ac- 
cipientis fuerit, etiamsi res secuta sit, repeti potest []. 3.] Ubi 
autem et dantis et accipientis turpitudo versatur, non posse 
repeti dicimus, veluti si pecunia detur, ut male judicetur. 

2) Ulp. 1. 4. §. 3. h. t.: Sed quod meretrici datur, repeti 
non potest, ut Labeo et Marcellus scribunt, sed nova ratione, 
non ea, quod utriusque turpitudo versatur, sed solius dantis; 
illam enim turpiter facere, quod sit meretrix, non turpiter ac- 
cipere, quum sit meretrix. 


Anm. Die Vorausfegung diefer Kage ift einfach, daß Jemanden Etwas 
megen einer causa futura in ber Art gegeben ift, daß die Annabme deſſelben 
fiir den Emypfinger, und nur fiir biefen, unehrenbaft und beſchämend if, 
einerlet ob er von einer ohnedies verbotenen Handlung abgebalten, J. 2. pr. 
1]. 4. §. 2. b..t., ober ob ex gu etwas beſtimmt werden foll, wozu er ſchon ohne⸗ 
died verpflichtet ijt, 1.2. F. 1, 1 4. §. 4, 1. 9. pr. §. 1. h. t.5 und gwar findet 
in ſolchen Fallen bie condictio felbft bann Statt, wenn der Empfänger and 
wirklich feiner Berheigung nadgefommen ift, T. 1. (,etiamsi res secuta sit‘), 
L 9. pr. b. t. Wenn eine Sdhandlichfeit des Seber’ mit einer Schändlichkeit 
de Empfängers gufammentrifft, fo ift gwar and in diefem Falle keine Rlage 
auf Erfüllung ftatthaft, 1.6. C. h. t.; wenn aber wirklich bingegeden iff, fo 
wird ber Grundfag in Anwendung gebradt: in pari causa possessor potior 
haberi debet, 1. 128. pr. de R. J., und die condictio ijt ausgeſchloſſen, 1. 8. 
h. t., 1. 5. §. 1. de calumn. (8, 6), 1. 6. pr. de cond. sine causa (12, 7), 
1, 2. 5. C. h. t. und fo ift alfo 3. B. feine Rückforderung begritndet, wenn ein 
Richter beſtochen wird, einerlet ob der Prozeß ein gerechter oder ein ungeredter 
ijt, 1. 2. F. 2, 1 8. bh. t, wenn twas stupri causa hingegeben wird, L 4. pr. 
h. t., wenn Etwas gezahlt wird, um eine drohende Anklage oder Denunjiation 
wegen eines hegangenen GVerbrechens abzukaufen, 1. 4. pr. §. 1. h. t. u. dgl. m. 
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Hiernad) verfteht es ſich von felbft, bag aud) bann vow ber cond. ob turpem 
causam feine Rede fein Faun, wenn blos der Geber, nit aud der Empfanger 
in tarpitudine verfitt, und dies nehmen die römiſchen Suriften 3. B. dann an, 
wenn am eine patentifirte Hure etwas gegeben wird, T. 2. — 

Ob es eine von ber condictio ob turpem causam nod verfdiebene 
condictio ex injusta causa gebe, ift beftritten, vol. Gliid XIII. 6. 50 fgg., 
Boigt G. 561. Net. 465. G. 554 fgg. G. 626 fgg., aber bod) mug man died 
aunebmen, da nicht mur in ber Mubrif bes Pandekten-Titels beide unterfdieden, 
fonbern im Rober fogar beide in verſchiedenen Titel-Rubriken genannt werden. 
G3 ift aber die condictio ex injusta causa bann begründet, wenn Jemand 
durch wirflide Ausibung eines Frevels oder Unrechts einen Vermigen3-Vortheil 
erworben Hat, 1 6. bh. t.: 

Ulp. ,Perpetuo Sabinus probavit veterum opinionem existimantium, 

id quod ex injusta causa apud aliquem sit, posse condici, in qua 

sententia etiam Celsus est‘, vgl. aud 1. 6. §. 5. de act. rer. amot. 

(25, 2), 
und fo ift diefelbe 3. B. anwendbar, wenn Jemand aus einem gewaltfam ab- 
gedrungenen Verſprechen Etwas erlangt bat, 1. 7. h. t. 

Pompon. ,Ex ea stipulatione, quae per vim extorta esset, si 

exacta esset pecunia, repetitionem esse constat‘, 
fo wie aud) biefe Rage gegen den malae fidei possessor wegen ber fonfumirten 
Früchte gebranudt werden kann, L 3. C. de cond. ex lege (4, 9), Witte 
S. 302 fgg.; vgl. aud 1. 13. §. 1. depos. (16, 8) und v. Savigny, Syft. 
Bd, V. S. 518 fog, Wächter, Erörtr. 1. S. 94 fgg. numer wird aber bier 
natũrlich vorausgefest, bah ber Kläger fein Cigenthum wirklich verloren hat, 
berm: nemo rem suam potest condicere, und dadurch unterſcheidet fie fid 
wejentlid) von ber condictio furtiva, obwobl fie im Nebrigen diefer Klage niber 
fiebt, al3 den condictiones datorum. 


dd) Bon der condictio sine causa. §. 628. 


Dig. XII. 7. de condictione sine causa; Cod. IV. 9. de 
condictione ex lege et sine causa vel injusta causa. — Glid 
XUI. ©. 183 fgg. und die dort Angeff., Retnhard im atv. 
Ard. XXIX. ©. 233 fgg. — Unterbolgner I. ©. 25 fagq,, 
Kod Ill. ©. 345 fgg., Molitor Ill. p. 69 sqq., Kieſſelbach in 
Shering’s Jahrbb. V. ©. 1 fgg., Voigt ©. 744 fgg. Bal. auch 
Wadter, Erirtr. II. S. 98 fgg. 


Anm. — I. Die condictio sine causa findet im Algemeinen Statt, 
wenn entweder eine Leiftung gleid von Anfang an ohne einen rechtsgenügenden 
Grund geſchehen ift, oder wenn gwar Anfangs ein hinlanglider Grind vorhanden 
war, biefer aber nachher weggefallen ijt, 1. 1. §. 2. h. t. 
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Ulp. ,Sive ab initio sine causa promissum est, sive fuit causs 
promittendi, quae finita est — — dicendum est, condictioni locum 
fore‘. 
Die vornehurlidften Anwendungsfälle find folgende: 
A) Wegen gleich Anfangs nicht vorhandenen hinreichenden Grundes fommt 
die condictio sine causa vor: 

1) wenn aus einem eigentlidd verbotenen Geſchäfte wiffentlid) Rablung 
geleiftet ift, denn mad 1. 5. C. de legib. (1, 14) fol in foldhem Galle nidt 
blog bas Geſchäft felbft fiir ungefdehen angefeben werden, fomdern aud ,si quid 
fuerit subsecutum ex eo, vel ob id, quod interdicente lege factum est, 
illud quoque cassum atque inutile esse praecipimus‘. Go finbet 3. 8. bie 
condictio Statt, wenn Gpielfdulden, 1.3. C. de aleat. (3, 43) oder wucheriſche 
Zinſen wiffentlid) gegahlt find, 1. 18. C. de usur. (4, 32), wenn aus einer lex 
commissoria bei einem Pfandvertrag Etwas an Semanden gefommen iff, J ult. 
C. de pact. pign. (8, 385), und wenn Etwas aus einem gerichtlich nicht be 
fititigten Transakte wegen legirter Wlimente geleiftet worden iſt, 1. 8. de transact 
(2, 15), 1. 28. §. 2. de cond. indeb. (12, 6), 1 8. C. de transact. (2, 4); 
vel. aud J. 23. §. 1. de cond. indeb. (12, 6), 1. 1. §. 10. de cognit. extraord. 
(50, 18), 1.5. C. de cond. ob caus. dat. (4,6). Wenn ein Gefdaft dagegen 
nicht eigentlid) verboten, fondern nur fiir unverbindlid) erflirt tft, ba fant 
ber Regel nad im Falle wiffentlider Zahlung feine Rückforderung Statt finden, 
indem bier ber Geſichtspunkt einer Schenkung eintritt, 1 58. de R. J. (vgl. 
oben S. 395 fg.). Hiernach verjteht es fic) aber von felbft, bag, wenn gerade eine 
Schenkung für unverbindlid erflirt wird, wie namentlich grope Sdenfungen 
ohne Snfinuation, und Sdenlungen unter Chegatten, bierbei ſtets die Mud: 
forberung bed wiſſentlich Gegablten geftattet fein mug; denn daß man fonft dte 
wifjentlide Zahlung eines indebitum als Schenkung auffaßt, fann bier begreiflid 
die Riidforderung nicht ausſchließen, eben weil ja bier eine Schenkung ausnahms⸗ 
weife unvesbindlid) fein fol, 1. 5. §. ult., 1. 6. de donat. inter vir. et uxor. 
(24, 1), 1. 27, 1 86. 8. 3. C. de donat. (8, 54). — Uebrigend find die An⸗ 
ſichten über diefe ganze Frage fehr verſchieden, vgl. Weber, nat. Verb. §. 75 fgg., 
Thibaut, giv. Abhandl. Mr. 14. G. 325 fgg., v. Meyerfeld, Schenkungen 
Bd. I. S. 854, Büchel, zivilrechtliche Erörtr. Bb. II. Mr. 1. S. 100 fog., 
C. Gell in fein. Jahrb. I. G. 144 fagg., Voigt GS. 354 fgg. S. 578 fga., 
Zimmermann, Bettrage yur Theorte der cond. indeb. G. 32 fgg. 

2) Wenn Etwas gu einem reHtlid unmigliden Bwed einem Andren 
hingegeben tft, 3. B. wenn Sachen als Heirathsgut in einem Galle hingegeben 
werden, in welchem die Abſchließung der Che unjtatthaft ijt, 1 5. pr. §. 1. 
h. t., 1.1. C. de cond. ob caus. dat. (4, 6), 1.7. C. de interd. matr. (6, 6). 

3) Wenn die Leiftung von Jemanden ausgeht, welcher wegen befdrintten 
Veräußerungsrechts zur Zablung unfibig ift, 1 29. de cond. indeb. (12, 6). 

Ulp. ,Interdum persona locum facit repetitioni, utputa si pupillus 

sine tutoris auctoritate, vel furiosus, vel is, cui bonis interdictum 

est, solverit, nam in his personis generaliter repetitioni locum ess¢ 
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non ambigitur. Et si quidem extant numi, vindicabuntur, con- 
sumtis vero condictio locum habebit‘; 
L 41. eod., L 12, 1.19. §. 1. de R. C. (12, 1), 1. 24. pr. de O. et A. (44,7). ” 


4) Wenn ber Geber bet der Hingabe einen anbren Vertrag im GSinne 
bat, als ber Empfinger, aber bod einen foldjen, vermige deffen ihm ein Mild: 
fordernugSredjt guftinde, denn bat er quasi donaturus hingegeben, fo fteht feiner 
condictio bie doli exceptio entgegen, 1. 18. pr. §. 1. de R. C. (12, 1). 

5) Hierher gehört aud) bie f. g. condictio Juventiana, 1. 32. de R. C. 
(jf. oben S. 387). 


B) Propter causam finitam finbet bie condictio sine causa Statt: 

1) bet einer Schenkung Todes Halber, wenn einer der Widerrufsgriinde 
einer folden Schenkung eintritt, vgl. oben Bd. Il. §. 561. Anm. geg. E. 
©. 562. Dah hier richtiger an eine causa finita, als an cine res non secuta 
gu denken ift, leudtet wohl von felbjt ein. Dod wurde, wenigſtens von ben 
Sabinianern, ber leptere Geſichtspunkt aufgefaft, 1. 35. §. 3. de mort. c. 
donat. (39, 6): ,nec dubitaverunt Cassiani, quin condictione repeti possit, 
quasi re non secuta‘. Bgl. nod Voigt GS. 694 fgg. S. 724 fgg. 

2) Bei einer einfaden Sdenfung, im Falle eines Widerrufs wegen Un⸗ 
banfoarfeit, 1. 7. C. de revoc. donat. (8, 56). 

3) Bei Brautgefdhenfen, wenn bas Verlöbniß aufgeboben wird, 1. 15. 0. 
de donat. ante nupt. (5, 3). 

4) Bei einer arrha nad realifirtem Bertrage, 1. 11. §. 6. de act. emti 
vend. (19, 1). 

5) Bei Sduldurfunden nad getilgter Schuld, 1. 2. C. h. t. 

6) Wenn Gaden gum Quaſi-Nſusfruktus hingegeben wurden, nad 
beendetem Uſusfruktus, 1. 5. §. 1. de usufr. ear. rer. (7, 5). 

7) Wenn Femand wegen abbanden gefommener Sachen von dem andren 
Kontrahenten, 3. B. dem Rommodatar, entſchädigt worden, nachher aber die 
Sache felbjt wieder in die Hinde de Entſchädigten gefommen ijt, 1. 2. h. t. 

8) Hierher können aud recht gut die oben Gd. II. S. 280. und ©. 355. 
angeführten Kondiktions-Fälle gesiblt werden, obwohl man hier gewöhnlicher 
tine condictio ex lege, nämlich ex lege 5. C. de inoff. donat., und ex lege 
ult. C. de H. P. angunebmen pflegt. 


II. Unter den in der vorigen Nummer angefiibrten Fallen finden ſich nicht 
wenige, in denen nad allgemeinen Grundſätzen durch die Hingabe gar fein 
Gigenthum fiir ben Empfinger begriindet wird. In allen folden Fällen verfteht 
fid aber gang von felbft, daß, fo lange die hingegebene Gade nod bet dem 
Empfinger vorhanden, und alfo eine Vindikation berfelber begriindet ijt, von 
unferer condictio feine Rede fein fann, denn ,proditum est, neminem rem 
suam, nisi furi, condicere posse‘, |. ult. i. f. usufr. quemadm. cav. (7, 9). 
Pie condictio sine causa finbdet bier alfo immer erft dann Anwendung, wenn 
bie Hingegebene Gade fonfumirt, und ber Empfinger durch die Konſumtion 
teicher geworden iſt, vgl. aud J. 11. §. 2. de R. C. ( vindicari numi possunt, 
si extant — —; quodsi sine dolo malo consumsisti, condici tibi possunt“), 





—· — — — — — — — 


412 Fünftes Bud. Rap. IV. [§. 629. 


1, 29. de cond. indeb. (jf. oben), 1. 53. eod., 1. 5. §. 18. de donat. int. vir. 
et uxor. (24, 1), §. 2. J. quib. alien. (2, 8). 

Ill. Mir haben bisher die condictio sine causa als eine condictio 
datorum aufgefaßt; aber e8 fann allerbing3 aud) vorfommen, bag Jemand mit 
biefer condictio etwas aus feinem Vermögen HerausgeFommenes zurückfordert, 
ohne daß er es gerade bem Anbdren hingegeben hat, wenn nur die allgemeinen 
Vorausſetzungen begründet find, dag es ,non ex justa causa ad eum per- 
venit“, 1. 1. §. 3. h. t., bag dadurch eine unbillige Bereidherung anf Roften 
eined Andren herbeigefithrt wurde, und diefem Andren feine vindicatio zuſteht 
(vgl. Nr. ID. Hierber gehört 3. B. wenn ein bonae fidei possessor , welder 
mur einen putativen Titel fiir fic) hat (val. Shering, Abhh. S. 78 fqg., 
Wächter, Crbrtr. II. S. 100 fgg. Witte S. 327 fag., aber auch Wind eid, 
Lehrb. §. 422. Rot. 4. geg. E.), meine Gadje veriufert bat, und mir bie vin- 
dicatio nicht mehr möglich tft, denn bier kann ih bas, unt was derfelbe burd 
bie Veräußerung reicher geworden ift, kondiziren, 1. 23. de R. C. (12, 1): 

African. ,Si eum servum, qui tibi legatus est, quasi mihi legatum 

possederim et vendiderim, mortuo eo posse te mihi pretium con- 

dicere, Julianus ait, quasi ex re tua locupletior factus sim“. 
Go muß ferner Hierher gezählt werden 1. 4. §. 2. de R. C. 

Ulp. ,Ea, quae vi fuminum importata sunt, condici possunt’, 
wobei nicht begweifelt werden fann, daß die condictio bod mur erjt dann ju: 
liffig ijt, wenn eine vindicatio nidt mehr möglich iff, Und eben fo geboren 
aud) bierber 1. 24. §. 1, 1. 30. pr. de act. emt. vend. (19, 1) u. a. m. 


2) eihvertrag. §. 629. 


Dig. XIII. 6. commodati vel contra, Cod. IV. 23. de com- 
modato. — Glid XU. ©. 426 fgg. und die dort in Mote 8. 
Angeff., Unterholgner Il. ©. 552 fgg., Rod) IM. ©. 351 fgg., 
Kris, Pandektenr. Th. I. Bo. 2. S. 385 fgg., G. E. Schmidt, 
dag commodatum und precarium. Leipzig 1844, Heimbad in 
Weiſke's Rechtslex. VI. ©. 654 fgg., Molitor Il. p. 475 sqq. 
Bol. aud) unten §. 694. Anm. 

1) § 2. J. quib. mod. re contr. oblig.: Item is, cui res 
aliqua utenda datur, id est commodatur, re obligatur et tenetur 
commodati actione. Sed is ab eo, qui mutuum accepit, longe 
distat, namque non ita res datur, ut ejus fiat, et ob id de ea 
re ipsa restituenda tenetur. (Cf. 1. 3. §. ult., 1.4: Non potest 
commodari id, quod usu consumitur, nisi forte ad pompam vel 
ostentationem quis accipiat. Saepe etiam ad hoc commodantar 
pecuniae, ut dicis gratia numerationis loco intercedant). Et is 
quidem, qui mutuum accepit, si quolibet fortuito casu amiserit, 
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quod accepit, veluti incendio, ruina, naufragio, aut latronum 
hostiumve incursu, nihilominus obligatus permanet. At is, qui 
utendum accepit, exactam diligentiam custodiendae rei pracstare 
jJubetur, nec sufficit ei tantam diligentiam adhibuisse, quantam 
in suis rebus adhibere solitus est, si modo alius diligentior 
poterit eam rem custodire; sed propter majorem vim majoresve 
casus non tenetur, si modo non hujus ipsius culpa is casus 
intervenerit. Alioqui si id, quod tibi commodatum est, peregre 
tecum ferre malueris, et vel incursu hostium praedonumve vel 
naufragio amiseris, dubium non est, quin de restituenda ea re 
tencaris. Commodata autem res tunc proprie intelligitur, si 
nulla mercede accepta vel constituta, res tibi utenda data est; 
alioqgui mercede interveniente locatus tibi usus rei videtur; 
gratuitum enim debet esse commodatum. 


2) Ulp. 1. 1. pr. §. 1. h. t.: Ait Praetor: Quod quis 
commodasse dicetur, de eo judicium dabo (cf. Gai. IV. 
47). §. 1. Hujus Edicti interpretatio non est difficilis; unum 
solummody notandum, quod qui Edictum concepit, commodati 
fecit mentionem, quum Pacuvius utendi fecit mentionem. Inter 
commodatum et utendum datum Labeo quidem ait, tantum 
interesse, quantum inter genus et speciem; commodari enim 
rem mobilem, non etiam soli, utendam dari etiam soli. Sed, 
ut apparet, proprie commodata res dicitur, et quae soli est, 
idque et Cassius existimat. Vivianus amplius etiam habitationem 
commodari posse ait. (Cf. Ulp. 1. 17. pr. de praescr. verb.: 
Si gratuitam tibi habitationem dedero, an commodati agere 
possin? Et Vivianus ait, posse; sed est tutius, praescriptis 
verbis agere. — Bgl. Glid a. a. O. GS. 450 fgg., Schmidt 
a. a. O. ©. 117 fgg.). 


3) Paul. 1.17. §. 3. h. t.: Sicut autem voluntatis et officii 
Magis, quam necessitatis est commodare, ita modum commodati 
finemque praescribere ejus est, qui beneficium tribuit. Quum 
autem id fecit, id est, postquam commodavit, tunc finem prae- 
seribere et retro agere, atque intempestive usum commodatae 
rei auferre, non officium tantum impedit, sed et suscepta obli- 
gatio inter dandum accipiendumque; geritur enim negotium 
invicem, et ideo invicem sunt propositae actiones, ut appareat, 
quod principio beneficii ac nudae voluntatis fuerat, converti in 
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mutuas praestationes actionesque civiles. gl. Gdmidt a. a. 
O. S. 184 fag. 


3) Depositum. §. 630. 


Dig. XVI. 3, Cod. IV. 34. depositi vel contra. — Glid 
XV. ©. 137 fgg. und bte dort in Note 84. Angeff., Unter 
holgner DL. ©. 659 fgg., Rod I. S. 371 fgg., Molitor DL 
p. 1 sqq. — Ueber „die Depoſitumsklagen des klaſſiſchen rom. 
Rechts“ ſ. Aſher in Gieh. Zeitſchr. N. F. XXII. GS. 266 fag. 
vgl. mit Arndts in Haimerl's öſtr. V.J.S. XVII. S. 179 fag.; 
ſ. aud) nod) JIhering, das Schuldmoment im rim. Privatr. S. 30 fag. 

1) §. 3. J. quib. mod. re contrah. obl.: Praeterea et is, 
apud quem res aliqua deponitur, re obligatur et actione deposit, 
quia et ipse de ea re, quam accepit, restituenda tenetur. Sed 
is ex eo solo tenetur, si quid dolo commiserit, culpae autem 
nomine, id est desidiae ac negligentiae, non tenetur. Itaque 
securus est, qui parum diligenter custoditam rem furto amiserit, 
quia qui negligenti amico rem custodiendam tradidit, suae 
facilitati id imputare debet. 

2) Ulp. 1. 1. §.1. h. t.: Praetor ait: Quod neque tu- 
mulius, neque incendit, neque ruinae neque naufragit 
causa depositum sit, in simplum, earum autem rerum, 
quae supra comprehensae sunt, in ipſsum in duplum, 
in heredem ejus, quod dolo malo ejus factum dicetur, 
qui mortuus stt, in simplum, quod tpsius, in duplum 
judicium dabo. 

3) Nerat. 1. 18. eod.: De eo, quod tumultus, incendii, 
ruinae, naufragii causa depositum est, in heredem de dolo 
mortui actio est pro hereditaria portione et in simplum, et 
intra annum quoque; in ipsum et in solidum, et in duplum, et 
in perpetuum datur. — Wenn BWiele, vgl. 3. B. Glid XV. 
©. 215 fgg. und die dort Angeff. aus bdiefer Stelle ableiten, dap 
im Galle bes depositum miserabile die Klage gegen bie Erben ded 
dolojen Depofitar uur innerhalb eines Jahres angeftellt werden 
dürfe — wad, wenn e3 wahr wire, um fo mehr nod bet dem 
gewdhnliden Depofitum gelten mite —: fo beruht died wohl 
auf einer irrigen Wuslegung. Der wahre Sinn ijt bod wohl aur 
der: ,gegen die Erben bes dolofen Depofitar geht die Klage immer 
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nur in simplum, felbft wenn fie innerhalb eines Jahres 
angeftellt werben follte”, vgl. aud) Schult. et Smallend. ad h. 
1, tom. III. p. 315. ibique citt., Unterholgner I. ©. 672. 
Note y. u. W. m. 

4) Paul. 1. 6. h. t.: Proprie autem in sequestre est de- 
positum, quod a pluribus in solidum certa conditione custo- 
diendum reddendumque traditur. — 5) Florentin. 1. 17. pr. 
h. t.: Licet deponere tam plures, quam unus possunt, attamen 
apud sequestrem non nisi plures deponere possunt, nam tum 
id fit, cum aliqua res in controversiam deducitur; itaque hoc 
casu in solidum unusquisque videtur deposuisse, quod aliter 
est, quum rem communem plures deponunt. -- Muther, 
Sequeftration und Arreſt im rim. Rechte. Leipzig 1856. 


Anum. Gin f. g. depositum irregulare wird dann angenommen, wenn 
Gelb oder andere Fungibilien fo deponirt werden, daß nidt die deponirten Sachen 
in specie, fondern nur tantundem ejusdem generis juritdgegeben werden foll. 
Bal. iherhaupt Olid AV. S. 150 fgg. und die dort Note 24 fgg. gablreid 
Ritirten, Neuftetel in deffen und Zimmern’s kömiſchrechtl. Unterf. Nr. 1, 
SGaffrath, pratt. Ahh. S. 97 fgg. Schmid im giv. Arch. XXX. ©. 77 fgg., 
Heimbad, Kreditum 6. 431 fgg., Pellat, textes choisis des Pand. 2. ed. 
p. 61 suiv.; f. aud Endemann in Goldſchm. Zeitſchr. f. Handelsr. LV. 
6. 58 fgg. Wenn Manche bie Realittit diefes Begriffes gang leugnen, indem 
in foldem Galle nicht ſowohl etn Depofitum, als vielmehr ein Mutuum bez 
gtiinbet fei, vgl. 3. 8. Dedekind, comm. jurid. de contractu, quem irre- 
gulare depositum perhibuerunt etc. Wolfenb. 1758. p. 47 sqq., Zoller, 
quaestio jur. controv.: an detur depos. irreg.? Lips. 1775, Gdaffrath 
aa. O., fo ift diefe Anſicht fider unbaltbar, und mit unfren Ouellen in un⸗ 
aufldslidem Widerſpruche. Es müſſen bei der Depofition von Fungibilien 
folgenbde Fille unterfdieden werden: 

L Wenn Gelb — hieron allein foll im Folgenden bie Rede fein, indem, 
was die Quellen hiervon fagen, natiirlid aud) auf anbere Fungibilien unbe⸗ 
bingt anwendbar ift —, wenn alfo Gelb verſchloſſen und verfiegelt, ober in 
andrer Weife verwahrt, fo gur Aufbewahrung hingegedben wird, daß gerade bas 
Hingegebene in specie wieder reftituirt werden foll, fo ift begreiflich ein reines 
Depofitum vorhanden, 1. 24. h. t. Der Depofitar wird hier nicht Cigenthimer, 
bat nur fiir Dolus und culpa lata einguftehen und wenn er die deponirte 
Gelb angreift, fo macht er ſich eines furtum fdulbig, 1. 29. pr. bh. t, 1 8. C. 
b.t. Won einer Verpflidtung zur Zahlung von Zinfen fann in foldem Fale 
allerdings bann bie Rede fein, wenn ber Depofitar in eine Mtora fommt, oder 
yur Strafe wegen etwaigen munbefugten, diebiſchen Sebrauds, 1. 4. C. h. t, 
aber die Leiftung vertragsmäßiger Binfen ift ungedentbar, eben weil ja bad 
deponirte Kapital nicht angegriffen werden darf. 
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II. G8 kann aber aud Gelb in der Weife deponirt werden, daß eB bem 
Depofitar nidt etwa verfiegelt übergeben, ſondern nur zugezählt wird, und 
biefe Gefdiftsform fommt aud h. 3. ©. febr häufig namentlich bann vor, wenn 
man Gelber, bie man in jedem Augenbli€ difpontbel haben, und darum nidt 
augleihen will, bet einem Bankier deponirt. Hier ift mun das eigentlide Gebiet 
be8 f. g. depositum irregulare. ergliedert man nimlid ein folded Geſchäft, 
fo ift e& feinem Grunddarafter nad offenbar ein Depofitum; man will im 
Mefentliden nichts als fein Gelb ber größeren Sicherheit wegen in frembde 
Gewabhrfam bringen. Aber man will, fo gu fagen, nur die Summe, nicht die 
eingelnen Geldſtücke deponiren, und wenn der Depofitar mur dafilr forgt, daß 
in jedem Wugenblide bie bingegebene Summe von thm erhoben werden fann, fo 
mag er fiber die hingegebenen Geldftiide nad Belieben bisponiren, denn daß es 
dem Deponenten auf die legteren nidt anfommt, geigt fid ja eben barin, daß 
ec fie offen dem Depofitar zuzählt. Gerade in diefer legtren Begiehung nähert 
fidh nun allerbings unfer Geſchäft dem Mutuum, indem dort, wie bier, der 
Empfinger Cigenthiimer wird, wid aud bie Gefahr auf ibn übergeht; aber 
in allem Uebrigen tft e8 doch ein wahres Depofitum, und ganz nad den Grund⸗ 
ſätzen des letztren zu behandeln. Go ijt die Klage auf Rückgabe nicht bie con- 
dictio certi ex mutuo, fonbdern bie actio depositi, und diefe kann alfo 
namentlich aud) nicht durch Kompenſations-Einrede befeitigt werden. Und was 
bie Verpflidtung zur Zablung von Zinfen anbelangt, fo können bier anders, 
wie beim Mutuum aud) Verzugs-Zinſen gefordert werden; es können ferner 
aud Binfen durd) einfades pactum adjectum verabrebet werden, — wahrend 
befanntlidy bei dent Mutuum immer eine Stipulation ndthig war —, und es 
Fonnen felbft ohne Verabredung Zinſen geforbdert werden, ſofern died die Natur 
eines contractus bonae fidei mit fid bringt, wenn nämlich der Cmpfanger 
felbft aud) Zinſen gegogen, ober fonft durd den Gebraud) des beponirten Gelded 
einen Bortheil erlangt bat, (welded Letztere freilid) nicht gang unbeftritten ijt, 
vgl. 3. B. Pellat p. 66 suiv. und Windſcheid §. 379. Not. 2). Die Belege 
gu dieſen Sätzen find aber in folgenden, freilich vielfach gedeutelten und mip: 
verſtandenen Geſetzen enthalten ; 

1) L. 31. loc. cond. (19, 2): 
Alfen. ,— — Respondit, rerum locatarum duo genera esse, at 
aut idem redderetur sicuti quum vestimenta fulloni curanda 
locarentur, aut ejusdem generis redderetur, veluti quum argentam 
pusulatum fabro daretur, ut vasa fierent, aut aurum, ut annuli; ex 
superiore causa rem domini manere, ex posteriore in creditam iri. 
Idem jurts esse in deposito; nam st quis pecuntam numeraiam 
tta deposuisset, ut neque clausam, neque obsignatam traderet, sed 
adnumeraret, nihil aliud eum debere, apud quem deposita esttt, 
nist tantundem pecuniae solvere“. 
Geht man nicht mit Vorurtheilen an die Auslegung diefer Stelle, fo fagt fie 
ungweideutig, bah wenn man zugezähltes, nidjt verfiegeltes Gelb deponire, zwar 
allerdings das Gigenthum auf ben Depofitar übergehe, und diefer mut gut 
Ruriidgabe einer gleich grofen Summe verpflidtet fei, dennoch aber cm 
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Depofitum vorhanden fei. Wie es duo genera locatarum rerum gibt, und 
bad Geſchäft trop de Eigenthums-Uebergangs dod im Weſentlichen eine locatio 
conductio bleibt, fo gibt e3 aud) duo genera depusitarum rerum, und bad 
Geſchaͤſt bleibt ein Depoſitum, obwohl bad Cigenthum auf den Depofitar 
ũbergeht. 
2) L. 25. §. 1. h. t.: 

Papinian. „Qui pecuniam apud se non obsignatam, ut tantundem 

redderet, depositam ad usus proprios convertit, post moram in 

usuras quoque judicio depositi condemnandus est“. 
Alſo mit einer actio depositi follen Verjzugs:Zinjen gefordert werden dürfen! 
Deutlicher faun dod) in der That nicht gefagt werden, bag, ungeadtet nur tantuns 
dem, nidt idem, 3u teftituiren ift, ba Gefdaft bennod ein Depofitunr bleibt, 
und nad deſſen Grundjapen zu beurtheilen ijt! Die Interpretationen der 
Gegner bediirfen feiner ernſtlichen Widerlegung. Go meint 3. B. Dedekind, 
Lc. p. 64 sqq., in diefem responsum Paypiniand fei wohl nur der Ausdruck 
depositum beibehalten, weil der Quiirent fic) deſſelben bedient habe (1), in der 
That aber habe Papinian an die condictio mutui gebadt, und materiel! fei 
feine Entſcheidung gauz in ber Ordnung, weil ja aud) bei dam Mutnum, ald 
tinem bonae fidei judicium, Verzugszinſen gefordert werden könnten!! Und 
Sdhaffrath ©. 101 fgg. Note, will wunfer Geſetz von einem regelrechten 
Depofitum verftehen, wobei ber Depofitar, weil er unbefugt bad deponirte 
Geld gu eignem Nutzen verwendet Habe, zur Zahlung ven Strafyinfen ver: 
urtheilt werbe ! . 

3) L. 26. §. 1. h. t.: 

Paul. ,Lucius Titius ita cavit: suscepi habeoque apud me titulo 

depositi supra scripta denarium argenti decem millia, meque ad 

praescriptum omnia praestaturum et promitto et profiteor, con- 

ventione scilicet inita, ut quoad omne argentum reddatur, in sin- 

gulos menses singulasque libras usurarum nomine quaternos tibi 

vbolos subministrem. Quaero, an usurac peti possunt? Paulus 

respondit, eum contractum, de quo quacritur, depositae pecuniae 

modum excedere, et ideo sccundum conventionem usurae quoque 

actione deposit: pets possunt™. : 
Tie beim erſten Anblid etwas anjfallenden Schlußworte: ,weil dtefer Kontralt 
ber die Grengen des depositum hinausgeht, be BHalb findct die actio depositi 
auf die Zinſen Statt“ haben häufig den Verdacht einer Korruption hervor⸗ 
gerufen, und namentlich benutzen dies die Gegner des depos. irregulare, um 
dieſe Stelle mit ihrer Auſicht in Einklang gu bringen. Go will Dedekind 
lc. p. 65. leſen: ,usurae quoque actione depositi peti non possunt“ und 
Schaffrath a a. O. S. 124 ſchlägt vor: ,usurae neque act. dep. peti 
possunt“. Aber anch Andre glauben dem angeblichen innern Widerfprud nur 
burd eine Emendation heben gu fdnnen, und Hetomann, Obs. IV. c. 1. lieſt 
bemgenig: ,depositae pec. modum non excedere, ct .deo“ etc., während 
Orerbeck, de collocatione depositi p. 44. ftatt et ideo ſetzen will: at vero, 
Vediirfte es zur Widerlegung dieſer migrathenen Konjelturen einer Gupern 
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Auftoritht, fo könnten wir uns auf die Bafilifen XIII. 2 26. berufen, inden 
nicht mur aus dem freilich ſehr abgekürzten Terte (,Et usurae ex conventione 
depositi actione petuntur‘, fonbdern ingbefondere and nod aud ben beiden 
intereffanten, jet aus dem Cod. Coisl. von Heimbad (tom. UH. p. 54) 
edirten Scholien dazu, mit Evidenz Hervorgeht, bak bie handſchriftliche Lefart 
unfrer Stelle völlig echt iff. Ger gute Ginn ift offenbar ber: läge bier ein 
reine3 Depoſitum vor, fo würde allerdings von einer Zinspflicht keine Rede fein 
fonnen, eben weil ja bier das Geld von dem Depofitar nicht gebraucht werden 
biirfte (f. oben bet Mr. 1); ba aber der vorliegende Rontraft ither baz reine, 
gewdhnlide Depofitum Hinausgeht, fo können allerdings auc) die durch dab 
pactum adjectum bebdungenen Zinſen mit ber actio depositi eingeforbert 
werden; vgl. aud Neuftetel a. a. O. S. 16, Heimbach G. 441 fgg., Pellat 
p. 67 suiv. Hiernad beweij't alfo aud) dicfe Stelle auf das Entſchiedenſte, dak, 
ungeadtet der Depofitar nur zur Zurtidgabe von tantundem verpflicdtet, und 
alfo gum Gebraude ber deponirten Geldjtiide beredhtigt ift, dod) bad Geſchäft ein 
Depoſitum Meibt, daß bie actio depositi daraus Statt findet, und durd cin 
einfades pactum adjectum eine Zinspflicht begriinbdet werden kann. 
4) L. 28. h. t.: ° 

Scaevola. ,Q. Caecilius Candidus ad Paccium Rogatianum episto- 

lam scripsit in verba infra scripta. Caecil. Candidus Paccio 

Rogatiano suo salutem. Viginti quinqgue numorum, quos apud me 

esse voluisti, notum tibi ita hac epistola facio, ad ratiunculam 

meam ea pervenisse, quibus ut primum prospiciam, ne vacua tibi 

sint, id est, ut usuras eorum accipias, curae habebo. Quaesitum 

est, an ex ea epistola etiam usurae peti possunt? Respondi, deberi 

ex bonae fidei judicio usuras, sive percepit, sive pecunia in re 

sua usus est“. 
Auch hier ift offenbar von einem Depofitum bie Rede — denn wenn Dede- 
kind p. 60. dad Gegentheil annimmt, und die Stelle von einem Mutium ju 
verftehen ſcheint, fo tft dies nur unter der Vorausſetzung möglich, wenn man 
mit ihm bas Mutuum al8 einen contractus bonae fidei anfieht, und feltft 
unter diefer irrigen Borausfegung würde bod dieſe Annahme kaum gulajfig fein 
— und Scivola erfennt an, dap unter den in der Empjfangs-Vefeheinigung an: 
gegebenen Umſtänden mit ber actio depositi, al3 einem judicium bonae fideh 
Rinfen gefordert werden dürften, wenn ber Depofitar felbft deren gezogen, oder 
bie deponirten Gelder gu eignem Vortheil verwendet habe. 

5) L. 29. §. 1. h. t.: 

Paul. ,Si ex permissu meo deposita pecunia is, penes quem 

deposita est, utatur, ut in caeteris bonae fidei judiciis, usuras ejus 

nomine praestare mihi cogitur“. 
Auch biefe Stelle bebarf faum eines KRommentars. Sehen wir von ber eben fo 
überflüſſigen als ungeeigneten Ronjeftur Huſchke's in Gieß. Zeitſchr. N. F. UL 
S. 150 fgg. (welcher Statt: ex permissu meo leſen will: impermissu meo) 
gang ab (vgl. aud) dagegen Emmerich in Gieß. Zeitſchr. N. F. XVIII. 
S. 117 fgg. und Pellat p. 71 suiv.), fo iſt ihr einfacher, mit den übrigen 
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OuellensReugniffen vollfommen ibereinftimmender Ginn folgender: wer Gelder 
fo deponirt, daß nur tantundem reftituirt zu werden braucht, der kaun dann, 
wenn der Depofitar von ber ihm daburd eingerdumten Befugniß Gebraud 
gemacht, und bie Gelber fiir fic) benutzt bat, in Gemäßheit der Natur eines 
jaudicium bonae fidei, mit ber actio depositi Zinſen fordern. Schaffrath 
aa. O. 6. 117. glaubt freilich, daß bier von einer fpdter hinzugekommenen 
Gebrauchs-Geftattung die Rede fei, und man alfo nothwendig eine Umwandlung 
des depositum in ein Mutnum annehinen miiffe, und die Worte: ut in caeteris 
bonae fidei judiciis will er bann aus der Annahme erfldren, daß dann, wenn 
ein bonae fidei negotium (depositum) burd) ſtillſchweigende privativa novatio 
in ein stricti juris negotium (mutuum) verwandelt worden fei, die and diefem 
enifpringende lage einige Eigenthümlichkeit einer bonae fidei actio bebalten 
zu haben ſcheine! 

6) Endlich muß hier noch eine Stelle aufgeführt werden, auf welche ſich 
bie Vertheidiger, wie die Gegner des depositum irregulare gleidmifig zu be⸗ 
rufen pflegen, nämlich die berüchtigte 1. 24. h. t.: 

Papinian. „L. Titius Sempronio salutem. Centum numos, quos 

hac die commendasti mihi annumerante servo Sticho actore, esse 

apud me, ut notum haberes, hac epistola manu mea scripta tibi 
notum facio, quae quando voles, et ubi voles, confestim tibi nu- 
merabo. Quaeritur propter usurarum incrementum. Respondi, 
depositi actionem locum habere, quid est enim aliud commendare, 
quam deponere? Quod ita verum est, si id actum est, ut corpora 
numorum eadem redderentur. Nam si, ut tantundem solveretur, 
convenit, egreditur ea res depositi notissimos terminos. In qua 
quaestione, si depositi actio non teneat, quum convenit tantundem, 
non idem reddi, rationem usurarum haberi non facile dicendum est. 
Et est quidem constitutum, in bonae fidei judiciis, quod ad usuras 
adtinet, ut tantundem possit officium arbitri, quantum stipulatio: 
sed contra bonam fidem et depositi naturam' est, usuras ab eo 
desiderare temporis ante moram, qui beneficium in suscipienda 
pecunia dedit; si tamen ab initio de usuris praestandis convenit, 
lex contractus servabitur‘. 
Die vielen, gum grogen Theil villig miflungenen Auslegungen dieſes Gefeges 
ndber zu pritfen, ift bier ber Ort nit, vgl. 3 B. Duaren., in tit. Depositi 
cap. 4, (in opp. p. 1008), Cujac., in lib. IX. Quaest. Papin. ad h. 1. (in 
opp. IV. p. 210 8qq.), Hotoman., Obss. IV. 1, Noodt, de pact. c. 19, 
Dedekind cit. p. 60 sqq., Gliid XV. 6. 157 fgg., Neuſtetel a. a. O. 
6. 17 fag., Schaffrath a. a. O. S. 99 fgg. Not, Schmid a. a. O. 6. 79 fgg., 
Pellat p. 61 suiv. alten wir daran feft, daß nad ben bisher angefilrten 
Stellen die rdmifchen Juriſten ungweifelhaft der Anfidt waren, daß, wenn eine 
blos zugezaͤhlte, nicht verwahrte, Geldſumme deponirt werde, bad Geſchaft deßhalb 
noch nicht aufhöre, der Abſicht der Partheien gemäß ein Depoſitum zu ſein, und 
eoigen wir, daß Papinian ſelbſt dieſe Anſicht in einer gang unzweideutigen 
Sielle als richtig anerkannt hat, 1. 26. §. 1. b. t. (f. oben Mr. 2): fo wird 
97 * 
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ſchon von vorneberein nicht leicht angenonunen werden können, daß Papinian 
hier eine entgegengeſetzte Theorie vergetragen haben follte. Laffer wir sunidf 
einmial den ganzen 2Bwifdenfag von: Quod ita verum est bis: non facile 
dicendum est anger Betrachtung, und denfen ung, die folgenden Worte: Et 
est quidem constitutum ete. ſchlöſſen ſich unmittelbar an bie friiberen an: 
quid est enim aliud commendare, quam deponere: fo entjtebt ein febr ein: 
faded, und mit ber bisher gefundenen Gagen villig übereinſtimmendes Reſultat. 
Su dem zur Beurtheilung vorgelegten Handſcheine hat L. Titius beFannt, dof 
ihm vow Sempronius eine gewijfe zugezählte (,,annumerante servo Sticho 
actore*) Geldſumme anvertraut worden fet (,quos commendasti mihi“), umd 
verſprochen, diefelbe in jedem Augenblick, wann und wo Sempronius fie fordern 
würde, zurück zu erftatten. Offenbar fag alfo gang unſer Fall vor, wornad 
nidt daran gedadt werden konnte, dag gerade dieſelben Geldftiide wieder reftituirt 
werden folltenr, fondern es fic) blod um die Rückgabe derſelben Summe ban: 
belte, und died fonnte aud nur die Meinung des Quärenten fein, da er bei 
Papintan anfragte, ob er auf den Grund diefes Handſcheins Rinjen von Tits 
fordern foune? Papinian anhvortet: Aus diefem Handfchein gebt herver, 
baf ein Depofitum vorliegt, und Dir bie actio depositi gufteht, denn com- 
mendare ijt ja nichts Andres, alg deponere. Nun ijt es allerdings wahr, daß 
bei einem judicium bonae fidei Rinfen officio judicis yuerfannt werden diirfen, 
aber died findet dod bet dem verliegenden Geſchäfte keine Anwendung, ba 8 
unbiſlig und-econtra bonam fidem ſein würde, den Cepofitar, der Dir durch die 
Uebernahme des Depofitum eine Gefalligheit eriveifen wollte, zur Zahlung von 
Zinſen zu verpflichten; mand fo kannſt Du alfo nur dann infer fordern, wenn 
Titius in Mora fein follte, oder wenn durch ein pactum in continenti ad- 
jectum infen unter Gud verabredet find. (Dap Papinian den nad unjren 
obigen Grorterungen möglichen dritten Fall einer Zinspflicht außer Act gelaſſen 
hat, wenn nämlich ber Depofitar durch eignen Gebrauch bes Geldes BVortheil 
gezogen, bat gewiß den Grund, weil hier ber Depofitar wegen feines ausdrücklichen 
Verſprechens, in jedem Augenblid, wann eB Sempronius verlangen würde, 
bie Gumme zu reftituiven, intmer eine gleich grofe Geldfumme bereit legen 
haber mute, und man darum nicht leicht annehmen fonnte, daß er gerate 
durch die Verwendung der beponirten Geldſtücke einen Vortheil erfangt bate). 
Daß nun diefe Antwort Papinian’s völlig mit den übrigen, oben betracteten 
Stellen in Ginklang ſteht, bedarf feiner Erörterung, und nur das ift ned bervor= 
zuheben, daß aud) Papinian bei diejer Entſcheidung offenbar nur den Fall vor 
Augen Hat, wenn es ſich um Meftitution von tantundem Handelt; denn ven 
einem Zingvertrag gu fpredhen, wenn tdem reftituirt werden follte, ware 
augenſcheinlich abfurd. Papinian erfennt alfo in diefen Schlußworten ungiret- 
deutig an, daß bie actio depositi aud dann Statt finde, wenn nur eine gleiche 
Summe von dem Depofitar zurückgegeben werden foll. — Wenden wir uns 
jest gu dem bisher außer Act gelaffenen, eingeſchalteten wifchenfag, der ſich 
an ben Ausſpruch anſchließt, daß in dem vorliegenden Galle eine actio deposit 
begründet fei, weil, wie aus dem Ausdrud commendare bervorgehe, died die 
Abficht ber Partheien gewefen fei. Ciefer Zwiſchenſatz Fann nad bem Vorber⸗ 
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gebenden nur den Sinn haben: „Dieſes — daß nämlich die actio depositi 
Statt finde — ift dann ungweifelbaft, wenn der BVertrag darauf geht, dag die⸗ 
felben Münzſtücke wieder guriidgegeben werden follens denn wenn ansgemadit 
ift, dag nur diefelbe Summe reftituivt werden foll, fo überſchreitet dieſes freilich 
bie bekannten Grenzen des Cepofitum. Wollte man aber deßhalb die actio de- 
positi ganz in Abrede ftellen, fo wilrde bei ber vorliegenden Frage von Zinfen 
gav feine Rede fein können“. Papintan will mit diefen Worten nicht wirklich 
bie Zuläſſigkeit der actio depositi verneinen — darauf deutet ja anch beftimmt 
genug bie hypothetifde Faſſung der Worte: st dep. actio non teneat, und mit 
Recht ſchaltet der griechiſche Scholiaft in dent, gest erſt volljtindig aus bem Cod. 
Coisl. von Heimbach edirten schol. ad h. 1. (Heimb. IL. p. 52), hier die Worte 
cin: ,hoc autem nemo ait, nam depositi actio competit, ut infra ostendit* —, 
fonbdern er will nur andeuten, was in Betreff der Zinſen Rechtend fein wiirte, 
wenn man dem Geſichtspunkt Raum geben diirfte, daß bier vielmebr ein 
Mutuum, als ein Depoſitum vorläge. Nady Beſeitigung diefer Zwiſchenfrage 
knüpft nun Papintan an feinen erften, durdy dew parenthetijhen Gag nicht 
zurückgenommenen und nicht beſchränkten Ausfprud „daß hier die actio depositi 
degründet fei, weil die RKontrahenten ein Depoſitum beabfidtigt Hatten” bie 
weitere Crorterung an, wie es nun unter diefer richtigeren Vorausſetzung mit 
ber Rinspflicht su halten fei. — 

Durch dieſe Gefege ſcheint mir die Mealitit be3 depositum irregulare in 
bem ober angegebenen Sinne vollſtändig bewieſen gu fein, und nur die Schluß⸗ 
bemerfung ift bier nod hinzuzufügen, daß wenn ein folded Depofitum bei einem 
Argentartus vorfommt, und der Deponent ſich davon Binfen aus— 
zahlen läßt, bas Geſchäft infofern wie ein Mutuum behandelt wird, daß 
dann das privilegium exigendi, welches ſonſt dem Deponenten zuſteht (§. 594), 
nicht begründet iſt, 1. 7. §. 2. h. t. 

Ulp. „-— — dummodo eorum, qui vel postea usuras acceperunt, 

ratio non habeatur, quasi renunciaverint deposito“, 
L 24. §. 2. de reb. auct. jud. (42, 5): 

Ulp. ,Sed enim, qui depositis numis usuras a mensulariis acce- 

perunt, a ceteris creditoribus non separantur; et merito, aliud est 

enim credere, aliud deponere“. 
Renn man die bhervorgehobenen Worte diejer Stellen and ſchon als widtige 
Argumente gegen det Begriff von depositum irregulare hat benugen wollen, 
fo verkennt man gan; die befondre Beziehung, in welder diefe Ausdrücke von 
Upian gebraudt worden find. 

HE. Bir haben gefehen, bag dant, wenn die Partheien ein Depofitum 
beabficdtigten, es unbebdenflid) babei fein Bewenden behalt, wenn aud vor den 
fonjftigen Grundfagen diefes Vertrags fo weit abgewiden wird, daß der Tepofitar 
nur tantundem, nidt idem reftituiren, und alfo gum Gebrand der deponirten 
Geldftiide befugt jein foll. Eine andre Frage aber ift bie, wenn umgefehrt die 
Partheien ein beſtehendes regeimagiges Depofitum von Fungibilien in cin 
Mutuum umzuwaudeln beabſichtigten, was dazu erforderlid) fei? Genügt dagu 
der blofe Vertrag, ober mug nod etwas Anderes Hingutreten? Der Zweifels⸗ 


422 Füuftes Bud. May. IV. [§. 630. 


grund ift der, tweil gum Begriff des Mutuum gebort, daß numi, qui mei erant, 
tui facti sunt. Geht nun fdon durch den blofen Vertrag bas Eigenthum iiker? 
oder muß nicht nocd eine neue Befigergreifung von Seiten des Depofitars hinzu⸗ 
fommen? Auf diefe Frage antwortet Ulpian in J. 9. §. 9. de R. C.: 
»Deposui apud te decem, postea permisi tibi uti; Nerva, Proculas, 
etiam antequam moveantur, condicere quast mutua tibi haec poset, 
ajunt; et est verum, ut et Marcello videtur, animo enim coepit 
possidere, ergo transit periculum ad eum, qui mutuam rogavit, et 
potest ei condici*. 
Alfo der blofe BVertrag foll genilgen, weil durch ben veränderten animus die 
bidherige Letention fic) in eine possessio umwandelt (,animo enim coepit 
possidere*), und dadurch Gigenthnms-Uebergang bewirkt wird; ein befonderer 
Apprehenſions-Akt in Betreff der deponirten Gelbftiide ift aber nidt nöthig 
(,etiam antequam moveantur“). Die Gegner bes depos. irregulare haben 
aud dieſe Stelle als ein widhtiges Argument dafür benugen wollen, daß wenn 
bem Depoſitar ber Gebraud) des deponirten Geldes geftattet fei, bas Geſchäft 
intmer ein Mutuum, und fein Depofitum mehr fei. Daß died aber ein Miß— 
verſtändniß ift, Tenchtet von felbft ein. Ulpian wollte nidt, wie man falidlid 
angunebmen pflegt, die Frage beantworten: ob bann, wenn bem Depofitar ber 
Gebraud der dbeponirten Fungibilier geftattet werde, nod) ein Depofitum an: 
genominen werden dürfe, oder ob nidt vielmebr ein Mutuum angenommen 
werden müſſe? ſondern vielmehr bie andre, weſentlich bavon verfdjiedene: ob 
dann, wenn die Partheien ein beftehendes Oepofitum in ein Mutunm umzu⸗ 
wandeln beabfidtigten, „dazu ber blofe Vertrag geniige, oder nocd eine fpejielle 
Beſitzergreifung dec deponirten Geldſtücke erforderlidh fei?“ Dah aber dieſe Stelle 
(vgl. aud) bie ähnliche 1. 84. mandati) nad diejer ungweifelbaft ridtigen Wufs 
faſſung alle Bedeutung fiir die Theorie des depos. irregulare verlicrt, leuchtet 
von felbft ein. — Gang eben fo verhilt eB ſich mit zwei andren Ulpianiſchen 
Stellen, welche die Gegner des depos. irregulare fiir ſich angufiibren, und bre 
Vertheidiger defjelben nur ungeniigend gu befeitigen pflegen, nämlich mit 1. 10. de 
R. C. (12, 1). 
Ulp. ,Quodsi ab initio, quum deponerem, uti tibi, si voles, per- 
misero, creditam non esse, antequam mota sit, quoniam debitum 
iri non est certum‘, 
und 1. 1. §. 34. h. t.: 
Ulp. .Si pecunia apud te ab initio hac lege deposita sit, ut, si 
voluisses, utereris, priusquam utaris, depositi teneberis“. 
Es wird bier der Fall behandelt, wenn mit dem Depofitum ein eventueller 
Darlehns-BVertrag in ber Art verbunden wird, daß es dem Willen de8 Depo fitat 
anheim gegeben wird, ba8 Depofitum in ein Mutium umzuwandeln (,8i voles*, 
si voluisses“), vgl. aud) 1.4. pr. de R. C. (12, 1). Auch fiir diefen Gall 
entitand bie Frage, in weldhem Zeitpunkte dieſe Umwandlung angenommen 
werden könne, und bier entſcheidet ſich Ulpian aus begreiflichen Griinden dafir, 
bag diefelbe erft dann vor fid) gebe, wenn ber Depofitar wirflid) einen befondern 
Apprehenfions-Alt vorgenomment, alfo 3. B. das beponirte Gelbpaket erdffnet, 
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das Gelb gu feinem eigenen gethan, es ausgegeben Habe u. dgl. Aud hier wird 
die eventuelle Abfidht, ein Mutuum zu kontrahiren, als unzweifelhaft voraus⸗ 
geſetzt, und nur die Frage beſchäftigt den Juriſten, von welchem Zeitpunkte an 
bad eventuell beabſichtigte Mutuum fetuen Anfang nehme7 Aus dieſen Stellen 
kann alſo eben fo wenig, wie aus J. 9. §. 9. de R. C. irgend ein Argument, 
weber gegen, nod fiir bie Annahme eine’ ſ. g. depos. irregulare entnommen 
werden. 


4) Pfandvertrag. §. 631. 


Dig. XIII. 7. de pignoratitia actione vel contra, Cod. IV. 
24, de pignoratitia actione. — Olid XIV. ©. 1 fgg. SinteniZ, 
Handb. des gem. Pfandr. §. 26. 27, Dernburg, Pfandr. J. 
§. 16 fgg. GS. 138 fgg., Schmid, Grundlehren der Zeffion L 
§. 12. S. TL fgg. — Unterholgner II. ©. 849 fgg., Rod II. 
©. 411 fgg, Moletor III. p. 77 sqq. (ſ. aud) Bd. I. §. 372). 
Bal. aud) Stölzel im giv. Ard). XLV. S. 254 fgg. bef. S. 263 fgg. 

§. ult. J. quib. mod. re contrah. oblig.: Creditor quoque, 
qui pignus accepit, re obligatur, qui et ipse de ea re, quam 
accepit, restituenda tenetur actione pignoratitia. Sed quia 
pignus utriusque gratia datur, et debitoris, quo magis pecunia 
ei crederetur, et creditoris, quo magis ci in tuto sit creditum, 
placuit sufficere, quod ad eam rem custodiendam exactam dili- 
gentiam adhiberet, quam si praestiterit, et aliquo fortuito casu 
eam rem amiserit, securum esse, nec impediri creditum petere. 


I. Obligationen aus Konfenfual - Vertragen. 
1) Vertrage gum Bwed der BVerduferung. 


A) Saufoertrag. 


Inst. III. 23. [24] de emtione et venditione, Dig. XVIII. 1. 
de contrahenda emtione et de pactis inter emtorem et vendi- 
torem compositis, et quae res venire non possunt, Cod. IV. 38. 
de contrahenda emtione et venditione. — Glid XVI. ©. 1 fgg., 
XVII. S. 1 fag. und die dort Bo. XVI. Not. 1. Bitirten, Kris, 
Pandeftenr. Th. I. Bo. 3, Grath und Wilda in Weilfe’s 
Rechtslex. VI. S. 10 fog. — Unterh. IL. S. 217 fgg., Rod UL. 
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©. 602 fyg., Molitor II. p. 1 sqq. — Bgl. auch Treitſchke, 
ber Manffontraft in bejondrer Begiehung auf dew Waarenhandel 
Leipzig 1838, 2. Aufl. bejorgt von Wengler. 1866, Thoͤl, Handels⸗ 
recht Bd. I. §. 63 fgg., Brindmann, Lehrbh. des Handelsrechts 
§. 67 fgg., Endemann, dad deutfde HandelBr. §. 103 fgg. 


a) Begriff und Crforderniffe. §. 632. 


1) Ulp. 1. 1. 8. 1. h. t.: Sed an sine numis venditio dic 
hodieque possit, dubitatur, veluti si ego togam dedi, ut tunicam 
acciperem. Sabinus et Cassius esse emtionem et venditionem 
putant, Nerva et Proculus permutationem, non emtionem hoc 
esse. — Sed verior est Nervae et Proculi sententia, nam ut 
aliud est vendere, aliud emere, alius emtor, alius venditor, sic 
aliud est pretium, aliud merx, quod in permutatione discerni 
non potest, uter emtor, uter venditor sit. — Cf. 1. 1. pr. de 
rer. permut. (19, 4), §. 2. J. h. t., Gai. III. §. 141. 

2) Pompon. J 8. h. t.: Nec emtio nec venditio sine re, 
quae veneat, potest intelligi, et tamen fructus et partus futuri 
recte ementur, ut, quum editus esset partus, jam tunc, quum 
contractum esset negotium, venditio facta intelligatur; sed si 
id egerit venditor, ne nascatur aut fiant, ex emto agi posse. 
§. 1. Aliquando tamen et sine re venditio intelligitur, veluti 
quum quasi alea emitur, quod fit, quum captus piscium, vel 
‘avium, vel missilium emitur;.emtio enim contrahitur, etiamsi - 
nihil inciderit, quia spei emtio est, et quod missilium nomine 
eo casu captum est, si evictum fuerit, nulla eo nomine ex emto 
obligatio contrahitur, quia id actum intelligitur. 

3) Ulp. 1. 2. 8. 1. h. t.: Sine pretio nulla venditio est, 
non autem pretii numeratio, sed conventio perficit sine scriptis 
habitam emtionem. 

Anm. — 1. Cas Charafteriftifehe ber emtio venditio, namentlid im 
Gegenſatz gu ber permutatio, ift nach der herrſchend geworbdenen Lehre der Pree 
fultaner bie Unterfcheidbbarfeit ber Waare und dev Preifes (T. 1). 

1) Als Waare, merx — worunter bie Romer eigentlich freifid nur 
bewegliche Gadjen verftandben, L 66. de V. S., worunter wir aber bier jeden 
Verkaufs-Gegenſtand verſtehen — fann jebe Gace vorfommen, ber welche nue 
überhaupt Verträge giltig abgefdloffen werden können, 1 34. §. 1. bt, und 
namentlich können nidt blos körperliche Gaden, ſondern auch unkörperliche — 
3. B. Domina, jura in re — giltig verkauft werden, und ausgenommen ijt wt 
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in ber Regel baares Gelb (gegen die Cinwendungen von Heyer in Gieg. 
Zeitſchr. n. F. XV. S. 42 fag. vgl. Anthes ebendaf. XVIII. S. 216 fgg., der 
aber auf der andren Seite zu weit geht, indem es allerdings möglich iſt, daß 
Geldſtücke nicht als Geld in Betracht kommen, und dann allerdings auch Gegen— 
ſtand des Verkaufs fein können, ſ. auch Windſcheid, Lehrb. F. 385. Not. 3), 
und eben ſo eigentliche Fakta, bei welchen kein Verkauf, ſondern nur eine 
locatio conductio oder etwa ein ſ. g. Innominat-Kontrakt angenommen werden 
kann. Daß die Waare nicht ſchon im Eigenthum des Käufers ſtehen darf, daß 
auch dem Verkäufer nicht gehörige Sachen giltig verkauft werden können, daß 
vor dem Kontrakt erfolgter Untergang der Waare den Begriff der emtio ven- 
ditio aufhebt u. dof. m., geht Alles ſchon ans allgemeinen Grundfaigen bervor, 
und Gat fiir die emtio venditio nichts Beſonderes. Daß die Waare ſchon gleid 
Anfangs vollfiindig beftimmt ober aud nur vorhanden fet, ift keineswegs 
erforderlich; bod) mug, wenn died nicht ber Fall ift, zwiſchen der f. g. emtio 
spet und emtio ret speratae unterjdieden werden. Cine emtio spei ijt damn 
vorhanden, wenn nad ber Vertrags-Intention das Karfgeld in jebem Falle 
bezablt werben foll, mag mun viel oder ivenig, ober gar nichts gum Vorſchein 
kommen, umd bied forme 3. B. vor, wenn das Ergebniß eines Fifphyugds oder 
dal. gefauft wird, T. 2, 1.11. §. ult., 1. 12. de act. emt. vend. (19, 1), und 
b. 3. T. erſcheinen dol. Hoffnungskäufe vorzugsweiſe in der Geftalt von Lotterie- 
und Ausſpiel-Geſchäften. Wenn aber vorher als bas Charaftcriftifde ber emtio 
spei bemerft wurde, daß ber Käufer and dann bas Pretium bezahlen müſſe, 
wenn nichts sur Exiſtenz fomme, fo verfteht fic dod) von felbjt, bag nicht ſchon 
verher die Realifirung der Hoffnung unmöglich geworden fein darf, und wenn 
alfo 3. B. ber Teich, aus welchem ber Fiſchzug geſchehen follte, ſchon vorher ab- 
gelaſſen, ober tas auszuſpielende Pferd nod vor bem Ausfpteltage geſtorben 
wire, fo fonnte von ber Verbindlichfert zur Bablung des Pretium keine Mede 
fein. — Cine emtio ret speratae ift aber dann angunehmen, wenn eine 
fiinftige Sade unter der Bedingung ihrer Eriſtenz gefauft wird, und bas Pretium 
aljo nur dann und nur foweit gu leiften tft, menn und wieweit die erwartete 
Eache wirflid) zur Grifteng gefommen ijt; die Qualitdt der wirklich eriftent 
gewordenen Gade hat aber begreiflid) auf bas Pretium feinen Ginflug, und 
wenn fie viel beſſer ift, al ber Verfiufer erwartete, fo kann deßhalb eben fo 
wenig eine ErhIhung de Kaufgeldes verlangt werden, als fic) umgefehrt eine 
Minderung deffelber redtfertigen läßt, wenn fie viel ſchlechter ansqefallen ift, als 
ber Riufer gehofft hat. Weide, ſowohl die emtio spei als bie emtio rei 
speratae, find gewagte Geſchäfte, aber bet Ser erfteren iff bad Wagniß viel 
größer, als bei der zweiten, denn dort bleiben Eriſtenz, Quantität und Onalitit 
ohne allen Ginflug auf das beſtimmte Pretium, während Hier nur blos die 
Qualität einflußlos iſt, während es auf die Eriſtenz und die Quantität aller⸗ 
dings ankommt. Setzen wir, es kauft Jemand für eine beſtimmte Summe den 
ganzen nächſtjährigen Ertrag eines Weinbergs, ſo iſt dies ohne Zweifel eine 
emtio spei, und er muß mir bas ganze Pretinm zahlen, wenn auch gar nichts, 
eder fo gut, wie gar nichts erzielt wird, arg. J. 78. F. ult. h.t. Setzen wir 
aber, er kauft 10 Ohm des Weins, welchen ich im nächſten Jahre in meinem 
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Weinberge aiehen würde, fo ift dieſes etne emtio rei speratae, und wenn gar 
nights ober etwa nur 5 Ohm erldjt werden, fo bat er auch gar nichts oder nur 
bie Haljte bed Pretium gu bezahlen, während es freilich ſchlechthin in feinen 
Betracht kommt, cb der Wein gut ober ſchlecht ausfällt. Wie aber in einem 
folder Galle ber Käͤufer immer mur nach dem quantitativen Verhältniß der 
gur Exiſtenz gekommenen Caden das Pretium gu zahlen bat, eben fo bat aud 
umgekehrt der Verkäufer fiir nichts mehr einguftehen, als wirklich zur Crijtery 
gefontmen ift, und fo Fann er alfo 3. B. in unfrem vorigen Falle, obwohl er 
10 Ohm verfauft hat, dod nicht fiir die nicht erjielten 5 Ohm gum Erſatz des 
Intereſſe arngehalten werden. Einen folden Gall entſcheidet die vielfad mif- 
verftandene 1. 39. §. 1. h. t. 
Julian. ,Verisimile est, eum, qui fructum olivae pendentis ven- 
didisset, et stipulatus est decem pondo olei, quod natum esset, 
pretium constituisse ex eo, quod natum esset usque ad decem 
pondo olei, idcirco solis quinque collectis non amplius emtor petere 
potest, quam quinque pondo olei, quae collecta essent, a pleris- 
que responsum est*. 
Mar verfteht diejes Gefeg bald vow bem Falle, wenn Jemand feinen ganzen ju 
erwartenden Oelertrag verfauft, und dabei den Preis nach bem Durchſchnitts⸗ 
Grtrag von 10 Pfund beftimmt Jabe, und die Entſcheidung foll dann die fein, 
bab, wenn nur fiinf. Pfund gewonnen feier, der Käufer aud) nur diefe fünf 
Pfund verlangen könne, aber dod) das geſammte Pretium bezahlen müſſe, val. 
Olid LV. G. 189 fgg. Not. und die dort Angeff. Bald denft man an den 
Fall, wenn 10 Pfund der gu erwartenden Erndte verfauft, und blos fünf Pfund 
wirflid) gewonnen feien, in welchem Falle der Käufer aud nur das Pretium 
fiir fiinf Pfund gu bezahlen habe: und die Vertheidiger diefer legtren Auslegung 
wollen dann Gtatt: emtor petere potest leſen ab emtore petere potest, vol. 
Schult. et Smallenb. ad h. 1. tom. III. p. 416. Wirflid) mug aud der Fall 
unjred Geſetzes in der legtbemerften Weife aufgefagt werden, aber die Ent⸗ 
ſcheidung geht nicht darauf, was der Verkäufer fordern dürfe, ſondern umgekehrt 
darauf, daß der Käufer auch nicht mehr, als die wirklich gezogenen fünf Pfund 
von dent Verkäufer verlaugen dürfe, vgl. aud) Basil. XIX. 1. 37. bei Heimb. 
ll. p. 264. (,Vendidi tibi fructum pendentis olivae vel promisi decem 
pondo et sola quinque pondo nasci contigit, non amplius quam quingue 
pondo a me exigentur“). — Wann iibrigens eine emtio spei und wann eine 
emtio rei speratae anzunehmen fei, ift eine reine Suterpretations-Frage, die 
in jedem eingelnen Falle aus der Abſicht der PagiBgenten beantwortet werden 
mug, und die gewohnlide Lehre, bag eine emtio spei angenommen werden 
miiffe, went die Exiſtenz bed Gegenftandes von einem bloßen Rufall abbange, 
daß aber eine emtio rei speratae vorhanden fei, wenn die Exiſtenz der gefauften 
Gauche nad) dem gewöhnlichen Lauf ber Dinge erwartet werden könne, vgl. z. B. 
Olid IV. S. 192, berubt auf feinem haltbaren Grunde. 
2) Dev KRaufpreis, bas pretium, mug der Regel nad in baarem 
Gelde beftehen, T. 1, was aber dann unndthig ift, wenn eine Sade feil⸗ 
geboten und nun eine andre Gade dafiir gegeben wird, denn bier ijt ſchon 
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burd) bad Feilbieten die Sache als Waare kenntlich, und die dagenen gegebene Gache 
nimmt dadurch von felbft ben Charafter des Pretium an, Gai. IIL 141, 1. 1. 
C. de rer. permut. (4, 64), Thöl, Handelsr. J. §. 63, Leift in ber Giefer 
Zeitſchr. XVIL ©. 362 fgg. Wenn ber Verkäufer nachher ſich gefallen läßt, 
Statt des Geldes andre Sachen angunehmen, fo ändert fic) dadurch ber Begriff 
bes Geſchäfts nidt, 1.9. C. de rese. vend. (4, 44), und auch bad bebt den 
Begriff der emtio venditio nidt auf, wenn neben bem Gelbe nod andre 
Gaden verfproden werden, 1. 79. h. t., 1. 6. 8. 1. 2. de act. emt. vend. 
(19, 1). Gewöhnlich lehrt man nun, bas pretium miljje verum, certum et 
justum fein. Was zunächſt 

a) bie veritas pretii anbelangt, fo verfteht es ſich von felbft, daß 
wenn der Raufpreis blo’ fimulirt, blos gum Scheine beigefiigt ijt, eine Schenkung, 
aber fein Werfauf vorhanden ift, 1. 36. h. t., L 8.9 C bh. t Wird 
abſichtlich aus Freundfdaft gu woblfeil verfauft, fo ift ein folder Freund⸗ 
ſchaftsverkauf (ſ. g. venditio gratiosa) dod) im Ganjen als wahrer Verkauf 
anzuſehen, obwohl er unter Eheleuten wegen der verbotenen donatio inter 
virum et uxorem ungiltig iſt, J. 88. h. t. 

Ulp. „Si quis donationis causa minoris vendat, venditio valet; 

toties enim dicimus, in totum venditionem non valere, quotics 

universa venditio donationis causa facta est; quoties vero viliore 

pretio res donationis causa distrahitur, dubium non est, vendi- 

tionem valere. Hoc inter ceteros; inter virum vero et uxorem 

donationis causa venditio facta pretio viliore nullius momenti est“, 
rg. 1. 31. §. 8. de donat. inter vir. et uxor. (24, 1). 

b) Das pretium muß aud certum fein, wogu aber nidt gehdrt, daß 
gerade eine beftimmte Summe genannt fei, fondern es geniigt aud eine relative 
Beſtimmtheit, 3. B. „quantum pretii in arca habeo“, 1. 7. §. 1. h. t., denn 
in foldem Falle ,,magis ignoratur, quanti emtus sit, quam in rei veritate 
incertum est“ 1. 7. cit., vgl. aud 1. 7. § 2, 1. 87. bh. & Co fann and 
unbedenklich bie Feſtſetzung bes PreifeB in bas Crmeffen eines Dritten geftellt 
werden, in welchem Galle aber nad) einer befondern Dejifion Suftinians zur 
Giltigheit des Geſchäfts weſentlich erfordert wird, daß ber defignirte Dritte and 
wirklich den Preis feftfept, denu gefcieht died nidt, fo ift bas Geſchäft völlig 
ungiltig, ohne daß das arbitrium boni viri irgend eines Andren Hier ergänzend 
eingreifen dürfte, L 15. C. h. t, §. 1. Jd. de emt, et vend., und daſſelbe 
muß fonfequent wohl and dann angenommen werden, wenn der defignirte 
Dritte gwar geſchätzt hat, aber fo unbillig, daß feine Schätzung umgeſtoßen 
werden fann. In dad Ermeffen eines ber Kontrahenten darf bie Feſtſetzung ded 
pretium nidt geftellt werden, denn dies würde ein negotium imperfectum fein, 
L 35. §. 1. ht, 113. C. h. t. Bird, was ja oft vorfommt, über das 
Mretium gar nicht verhandelt, 3. B. man nimmt vow einem Kaufmanne Waaren 
aus, obne nad dem Preife gu fragen, ober man beftelt bet einem Handwerker 
eine Arbeit u. dgl., fo ift nad römiſcher Anſicht fein Rauffontraft vorhanden, 
8. 1. J. de emt. et vend., pr. J. de loc. et cond. (3, 24), 1. 85. §. 1. h.t., 
J. 2. pr. loc. cond. (19, 2), fonbdern ein Jnnominat-Rontratt, und der, welder 
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bie Waare geliefert, die Arbeit verfertigt bat, fordert mit ber actio praescriptis 
verbis ein eniſprechendes Aequivalent in Gelb, wobei aber natürlich, nach den 
@rundfigen des arbitrium boni viri, wenn cine manifesta, iniquitas vor: 
komnit, etne ridjterlide Herabfepung Statt finben fann, 1. 79. pro soc. (17, 2). 
Da übrigens die Erflkrung bes Kontrahenten, welder fo die Rechnung für eine 
gefdrehene Leiftung macht, offerbar nidt als blofer Vorſchlag gur Eingehung 
eines Geſchäfts angefehen werden fann, fondern den Charafter eines arbitrium 
boni viri an fid) tragt, fo tft es wnfiatthaft, daß derfelbe fpiter, wenn etwa 
feine algbalbige Befriedigung erfolgt, feine Anſprüche ftetgert, vgl. aud Thon 
in der Giefer Zeitſchrift X. 7. 

c) Daß aud bas Lretium justum fem, alfo im Verhältniß fteben 
müſſe gum wahren Werth ber Sache, ift im ANgemeinen umwahr, fonder es 
gilt vielmehr die Megel, daß der Verfiufer fo theuer als möglich verkaufen, der 


Käufer fo wohlfeil als möglich Fanfen dtirfe, 1. 16. §. 4. de minor. (4, 4), 


I, 22. §. 8. loc. (19, 2). Nur, wo gefeslidy Taxen feftgefept find, Leidet dies 
begreiflid) eine Ausnahne, und ebenfo verfteht fid nad allgemeinen Grundfigen 
von felbft, daß bet ber Feftfesung des Preifed fein Oolus eingewirft haben 
barf, und die Grundſätze tiber laesio enormis gewabrt fein müſſen. 

Il. Wie zwiſchen Rauf und Tauſch die Grenzen ſchwankend waren, fo war 
died aud) mehrfach zwiſchen venditio und locatio ber Fall. Sehen wir bier 
non dem alle ber Vergabung zu emphyteutiſchem Medte ab, vgl. Gai. ITT. 14, 
§. 3. J. de locat. (3, 24), 1. 1. C. de jure emphyteut. (4, 66), fo trat ein 
ſolches Schwanken befonders in bem Falle ein, wenn gegen einen beftimmten 
Preis AUrbeiten verfertigt werden follten. Dod) erbhielt bald — gegen die Meinung 
beB Caffius, welder hier ein doppeltes Gefdaft, eine venditio und eine locatio 
aunehmen wollte — bie Anſicht die Oberband, dak, wenn ber Verfertiger den 
Stoff dazu gebe, ein reines Kaufgeſchäſt, im umgefehrten Galle aber eine locatio 
conductio angenommen werden miiiffe, Gai. III. 147, §. 4. J. de loc. et 
cond. (8, 24), 1. 20. h. t., 1.2. §. 1, 1.22. §. 2. loc. (19, 2), vgl. aud 
]. 65. h. t. 

Javolen. ,,Convenit mihi tecum, ut certum numerum tegularum 
mihi dares certo pretio; quod ut faceres, utrum emtio sit, an 
locatio? Respondit, si ex meo fundo tegulas tibi factas ut darem, 
convenit, emtionem puto esse, non conductionem; toties enim cun- 
ductio alicujus rei est, quoties materia, in qua aliquid praestatur, 
in eodem statu ejusdem manet, quotics vero et immutatur, et 
alienatur, emtio magis, quam locatio intelligi debet*. 
Wenn Leift in ber Gießer Zeitſchr. XVII. GS. 374 fay. flatt: ut darem, con- 
venit lefen will: ut dares, convenit, fo dag bier der Fall, wenn der dritte 
Rerfertiger ben Stoff gu den von ihm gu fabrigivenden tegulae aus meinent 
Grundftiide nimmt, entſchieden und fiir einen Verfauf erflart waive: fo ſcheinen 
mit die innern Gründe, die Leift hierfür vorbringt, nicht hinreichend gu fein, 
eine folche Veränderung yu rectfertigen, und gwar um fo weniger, da auch bie 
Bafiliferr die handſchriftliche Lcfart unterftiigen, vgl. XIX. 1. 63. bei Heimb. 
Il. p. 267. (,,Convenit mihi tecum, ut cerlum numerum tegularmm pro 
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certo pretio facerec. Si quidem materia tua est, ex qua fiunt, venditio 
est; si vero ego eam dedi, conductio est; nam in venditione dominium 
materiae mutatur; in conductione vero ejusdem manet*). 


b) Berbindlichfeiten der Kontrahenten. 
Dig. XIX. 1, Cod. IV. 49. de actionibus emti et venditi. 


aa) Verbindlichkeiten des Verkäufers. §. 633. 


Neber den Umfang der Berbindlichfeit des Verkäufers zur 
Herausgabe der commoda rer fiehe insbeſ. Ihering, Abhandl. 
Nr. 1. („In wie weit mug der, welder eine Sache gu leiſten hat, 
ben mit ihr gemadten Gewinn herausgeben?”), Mommfen, 
Erörtr. aus d. Obligat. R. H. J. S. 29 fgg. 

Ulp. 1. 11. §. 2. h. t.: Et inprimis ipsam rem praestare 
venditorem oportet, 1d est tradere; quae res, si quidem dominus 
fuit venditor, facit et emtorem dominum, si non fuit, tantum 
evictionis nomine venditorem obligat, si modo pretium est nume- 
ratum, aut eo nomine satisfactum. Emtor autem numos vendi- 


taris facere cogitur. gl. 1. 30. §. 1. eod.: — — verum est, 
venditorem hactenus teneri, ut rem emtori habere liceat,. non 
etiam, ut ejus faciat — —; ]. 25. §. 1. de contr. emt. (18, 1): 


Qui vendidit, necesse non habet, fundum emtoris facere, ut 
cogitur, qui fundum stipulanti spopondit. 


bb) Verbindlichteiten des Käufers. G34. 


Valerian. et Gallien. |. 2. C. de act. emti et vend. (4, 49): 
— — — Fructus quoque perceptos ante venditionem con- 
tractam, quos, quum venditioni non accessissent, eundem 
emtorem invasisse proponis, eodem judicio [venditi actione] 
reposces. yl. 1. 29. 30. de contr. emt. (18, 1); fitting im 
giv. Arch. ALVIL ©. 287 fg., Thilo, de venditi actionis usu 
quodam speciali. Hal. 1865. 
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c) Von dem Uebergang des periculum auf den Kaufer. 
§. 639. 


Dig. XVII. 6, Cod. IV. 48. de periculo et commodo rei 
venditae. Vgl. oben §. 591. 

Paul. 1. 8. pr. h. t.: Necessario sciendum est, quando per- 
fecta sit emtio; tunc enim sciemus, cujus periculum sit, nam 
perfecta emtione periculum ad emtorem respiciet. Et si id, 
quod venierit, appareat, quid, quale, quantum sit, sit et pretium, 
et pure veniit, perfecta est emtio. 


Anm. Die allgemeinen Grundfige fiber bas pericalam bei dem Rauf: 
vertrag, ſowohl wenn er pure, al8 aud, wenn er unter einer Bedingung 
abgefdloffen ift, find fdjon frither bargeftellt worden, vgl. oben §. 591. Anm. 
©. 207 fgg. S. 213 fag. Hier bleiben noch einige fpegielle Punkte gu erortern 
Lbrig. 

I, Menn ein Kauf nad Maaß, Bahl ober Gewidt abgeſchloſſen wird 
(vgl. Gensler, de emt. vend. quae fit ad mensur. adnumerat. pondasve, 
vel ad gustum. Jen. 1814, auch iiberfegt in Barth's Differtt. Samml. . Bod. J. 
S. 157 fog., Gliid XVI. S. 168 fgg., Heyer in Gieß. Zeitſchr. n. F. XV. 
S. 1 fag., Ihering in fet. Jahrbb. IV. G. 366 fgg., Belfer in fein 
Jahrb. V. G. 350 fog., RegelBberger im giv. Ard. XLIX. S. 183 fgg, 
Goose, de casu quaedam observv. p. 84 sqq. — Thöol §. 73—75, Ende 
mann § 110, Windſcheid, Lehrb. §. 390), fo verfteht ſich zunächſt ſoviel 
gang von felbft, bag, wenn ein genus oder eine Quantitdt ohne alle nidbere 
Individualiſirung Gegenftand be} Handels ift, von einem Mebergang der Gefabr 
auf ben Käufer fcledthin nur dann die Rede fein kann, wenn bereits eine 
gehörige Ausſcheidung (vgl. über diefen Begriff unten Mr. 3) erfolgt tf, 
wie 3. B. wenn Yemand 10 Stück gefunder Schaafe, bas Stück gu fo und fo 
viel, ober wenn er 100 Scheffel Korn, ben Scheffel gu einem beftimmten Preile 
ethanbdelt bat. Wenn aber bas genus oder bie Quantitit näher individualifirt 
find, alfo 3. B. Sdaafe einer beftimmten Heerde, Wein eines beftimmten Faſſes, 
Korn vor cinem beftimmten Speider u. del. Segenftand des Handels find, fo 
kann die’: 

1) fo vorfommen, daß bas Objekt völlig beftimmt und abgegrenst if, 
wenn mimlid die ganze beftimmt abgegrengte Menge, 3. B. die ganze Heerke, 
ba8 ganze Fah Wein, ber ganze Kornhaufen, erfauft wird. Wird hier aud 
ein Preis in Baufd und Bogen (per aversionem) für da Ganze feſtgeſeßt, 
fo ift ein gewöhnliches Kaufgeſchäft vorhanden, und die Gefahr geht alsbald auf 
den Käufer fiber, 1. 35. §. 5. de contr. emt. (18, 1): 

Gai. ,In his, quae pondere, numero mensurave constant, veluti 

frumento, vino, oleo, argento modo ea servantur, quae in ceteris, 

ut, simul atque de pretio convenerit, videatur perfecta venditio, 
modo ut, etiamsi de pretio convenerit, non tamen aliter videatur 
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perfecta venditio, quam si admensa, adpensa adnumeratave sint. 
Nam st omne vinum, vel oleum, vel frumentum, vel argentum, 
quantumcunque esset, uno pretio venterit, idem juris est, quod in 
ceteris rebus< ; 
vgl. aud 1.1.6.1. fin, 14. G1 bt, 20. h. t. Soll aber in foldem 
walle ber Preis nod erft durch das Maaß, Bahl ober Gewicht beſtimnit werden, 
fo wird bied nad) ber in ben Pandeften regipirten Anfidht mit einem unter der 
Bedingung des Zumeſſens u. ſ. w. abgeſchloſſenem Kaufgeſchäft vergliden (, quia 
venditio quasi sub hac conditione videtur fieri*), und es bat demnach nod 
fortwabrend ber Verkäufer bid gur wirkliden Zumeſſung die Gefahr zu tragen, 
ref. 1. 35. §. 5. cit, wo Gaius unmittelbar nad den vorher ausgezogenen 
Worten fo fortfaibrt: 
»Quodsi vinum ita venierit, ut in singulas amphoras, item oleum, 
ut in singulos metretas, item frumentum, ut in singulos modios, 
item argentum, ut in singulas libras certum pretium diceretur, 
quaeritur, quando videatur emtio perfici, quod similiter scilicet 
quaeritur et de his, quae numero constant, si pro numero cor- 
porum pretium fuerit statutum. Sabinus et Cassius tunc perfici 
emtionem existimant, quum adnumerata, admensa adpensave sint, 
quia venditio quasi sub hac conditione videtur fieri, ut in singulos 
metretas, aut in singulos modios, quos admensus eris, aut in 
singulaus libras, quas adpenderis, aut in singula corpora, quae ad- 
numeraveris. (§. 6.) Ergo et si grex venierit, si quidem universaliter 
uno pretio, perfecta videtur, postquam de pretio convenerit; si 
vero in singula corpora certo pretio, eadem erunt, quac proxime 
tractavimus‘. 
Wenn umgefehrt mance Altere unb neuere Juriften (vgl. 3. B. die bei Glück 
XVII. S. 172 fgg. Angeff., und unter ben Neueren Kritz a. a. O. S. 72 fag.) 
annebmen, bag, wenn das Ganze verfauft fei, bie Gefahr foglei&h auf den Riujer 
ũbergehe, eben weil bier ja bod) die Waare völlig bejtimmt, und aud der Preis 
gewiß, wenn aud) nod) nicht befannt fet: fo würde fic fiir eine ſolche Anfidt aus 
allgemeinen Gründen allerdings Manches fagen lafjen, aber mit dew Geſetzen 
if fie gewiß unvereinbar, denn die abgedrudte Stelle von dem Falle gu verftehen, 
wenn Wein, Cel uw. dogl. ohne alle Individnaliſirung nad beftimmten 
Maaßen verfauft fei, iff m. EC dem ganzen Zufammenbang nad unmöglich, 
und namentlich widerfpridt diefer Auffaſſung auf bas Entſchiedenſte der §. 6, 
der ſchlechterdings nur, von dem Falle verftanden werden Fann, wenn eine be 
ſtimmte gange Heerde, das Stück an fo und fo viel, gefauft worden ijt. Für 
biefe Anſicht kann aud nidt 1. 10. §. 1. h. t.: : 
Ulp. ,In libro VII. Dig. Juliani Scaevola notat: Fundi nomine 
emtor agere non potest, quum, priusquam mensura fieret, inun- 
datione aquarum, aut chasmate aliove quo casu pars fundi 
interierit‘ 
angeführt werden, denn nidts nöthigt uns, bier einen Rauf gn fupyponiren, 
wobei das Pretium nod erſt durd die Zahl der abgumeffenden Morgen ermittelt 


432 Fünftes Gud. Rap. IV. [§. 635. 


werden foll, ſondern gewiß ift Hier ein Gall entfcieden, wenn ein Landgut ju 
einem beftimmten Preiſe erfauft, ber VBerFiufer aber eine gewiſſe Zahl Morgen 
gugefidert hatte Selbſt aber, wenn man bier ohne alle Noth eine venditio ad 
mensuram unterftellen wollte, fo würde bod) die Stelle nur fagen, bag der 
Käufer nicht wegen des Intereſſe lagen fonne, aber nidt aud, bap er bas 
Pretium fiir die untergegangenen Morgen zahlen müſſe. Bal. and dre Nad: 
weifurgen bei Schult. et Smallenb. ad h. 1. tom, III. p. 465. und bei @lid 
a. a. O. S. 174 fag. 

2) Es fann aber aud ein Rauf nah Manag, Zahl oder Gewidt fo abge- 
fhlojjen werden, daß gwar das Pretium fogleid) feft beftimmt ift, aber ba’ 
Abmeſſen u. ſ. w. erforderlich) wird, um bie Waare gu individualifiren; 3. B. 
es fauft Semand von einem beftimmten größeren Weinvorrathe 10 Anker, den 
Anker gu fo und fo viel, ober was in folden Fallen augenſcheinlich gleich iff, 
bie 10 Anker gufammen gu einem beftimmten Preije; und aud für folde Fille 
gilt gleichmäßig bie Regel, daß die Gefahr exft mit der gehörigen Ausfcbeidung 
der erfauften Quantitit auf ben Käufer iibergebt, 1. 85. §. 7. de contr. emt.: 

„Sed et si ex doliario pars vini venierit, veluti metretae centum, 

verissimum est, quod et constare videtur, antequam admetiatur, 

omne periculum ad venditorem pertinere; nec interest, unum 

pretium omnium centum metretarum insimul dictum sit, an in 

singulos eos‘, ; 
1.6. h. t. — 

Im AWgemeinen fommen hierbei nod folgende Puntte in Betracht: 

1) Es ift beftritten, cb in den vorber betrachteten Fallen blos bad 
periculum interitus, ober ob aud) das periculum deteriorationis bei dem 
Verkäufer bleibe? Nad den Grundfagen fiber bebingte Kaufgeſchäfte würde 
bas Gritre angenommen werden müſſen, aber die Quellen entſcheiden fiir bai 
Letztre; vgl. bef. 1. 2. C. h. t. 

Alexander Juliano. ,Quum convenit, ut singulae amphorae vini 

certo pretio veneant, antequam tradantur, imperfecta etiam tunc 

venditione, periculum vini mutatis emtoris, qui moram mensurae 

faciendae non interposuit, non fuit*, 
denn daß bier der Fall entfchieden ijt, wenn ein beftimmter Weinvorrath 
ad mensuram gefaujt ift, fann namentlich wegen des Zuſanmmenhangs mit det 
zweiten Hälfte der Stelle, wo vom Raufe eines Weinvorrath3 per aversionem 
bie Rede ift, nicht füglich besweifelt werden, vgl. aud J. 35. §. 7. de cuntr. 
emt. (,omne periculum ad venditorem pertinere‘), 1. 5 h. t. (,omne 
periculum venditoris est‘). Tod) find nicht Wenige a. M., und unter den 
Neneren haben ſich namentlich Thöl, Handelar. §. 75, Mommſen, Beiträge J. 
S. 342 und Windſcheid, Lehrb. F. 390 Anm. 14 für die Unterſcheidung des 
periculum interitus und deteriorationis ausgeſprochen. Der Erſtre nimmt 
aber a. a. O. Mot. 5. merkwürdiger Weiſe auf die erſte oben abgedruckte Hälfte 
ber 1. 2. cit., die m. ©. gang direkt die Frage entſcheidet, gar Feine Rüchſicht, 
ſondern beſchränkt ſich darauf, ein miglides argumentum a contrario aud der 
zweiten Hälfte au befeitigen, und Mtommfen cit. fann bie Beweisfraft cer 
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L2. cit. nur burd bie nidt blos willkürliche, ſondern m. E. mit den Worten bed 
Geſetzes ganz unvereinbare Suppofition befeitigen, daß fie „ohne Zweifel“ auf 
einen Fall gu begiehen fet, in welchem Jemand ans einem größeren Weinvorrath 
eine fleinere Quantität gefauft Gabe, und dann vor der Ausfdeibung nur ein 
Theil jenes Vorraths verdorben, ein andrer Theil aber nod) unverborben fei! 
Uebrigens iff Windſcheid nur fir ben Fall a. M., wenn als Gegenftand des 
Raufs die ganze beftimmte Quantität von Caden vorfommt, alfo bas Objett 
völlig beftimmt ift (vgl. oben No. 1), während er fir ben anbren migliden 
gall, wenn aus einem bejtimmten Gangen nur eingelne Ouantititen erfauft 
find, wenn alfo bas Objeft felbft erft nod) fpegialifirt merben muß (f. ober 
Rr. 2), ebenfalls annimmt, daß der Käufer vor ber Spezialiſirung das periculum 
deteriorationis nidt gu tragen Habe (val. §. 390 Anm. 9); und biefelbe Unters 
ſcheidung fdeint aud von Thöl a. a. O. vgl. aud §. 87 Mr. 7 angenommen 
qu werden. Aber aud im erften Fall ift fein wirflid) bedingter Verfauf vor⸗ 
hanben, wie Thöl unb Windſcheid mit Unrecht behaupten, fondern bad Geſchäft 
wird nur mit einem bedingten verglidjen (,quasi sub conditione‘), f. oben 
6. 430. und vgl. Goldſchmidt in fein. Beitr. fiir Handesr. J. 6. 79 fgg. 
Tl. S. 303, Bekfer a. a. O. ©. 368 fgg. S. 898 fgg., Regelsberger a. a. 
D. 6. 188 fgg. 

2) Obwohl nod bas gefammte periculum bei bem Berfiufer ift, fo mug 
diefer bod aud auferbem nod custodiam priftiren, 1. 1. §. 1,1. 2. §. 1. bt 
Wenn Mande hierin einen innern Widerfprud finden wollen, fo ift bles augen⸗ 
fcbeinlid) unbegriindet, indem die Bedeutung jenes Sages cinfad die ift, dag, 
wenn durch bie Sdulb des Verkäufers die Verſchlechterung ober der Untergang 
erfolgt, derfelbe nidt nur, wie in bem Jalle zufälligen Ungliids, ben Anfprud 
auf die Gegenleiftung verliert, fondern aud dem Riufer aur Priftation des 
Intereſſe verpflidtet ift. 

3) Es ift oben bemerft worden, daß bid zu gehöriger Ausſcheidung, 
bis ju erfolgter Abmeſſung u. bel. bie Gefabr bet bem Verkäufer bleibe. 
Daß gu diefer gehörigen Ausfdheibung immer wirllide Erfillung von 
Seiten des Verkäufers erforderlidh fei (ſ. g. Erfüllungs Theorie), wie vor- 
gugsweife Jhering a. a. O. ausführlich gu begriinden verfudt, vgl. aud 
Windſcheid unb Goofe und im Wefentliden aud Belfer a. d. aa. OO., 
fann m. &. weber aus gwingenden inneren Gründen abgeleitet, mod) durd) bie 
Gefege begriindet werden. Chen fo ift aber and auf ber anbern Seite eine blog 
einfeitige Ausſcheidung durch Abmeffen u. f. w., wie 3. B. Heyer a. a. O. 
und Fid Ard. fiir Wechſelr. VIN. S. 86 fgg. annehmen, keineswegs hinreidend, 
wie fdjon baraus bervorgeht, daß in ben Gefepen durdgingig von einem adnu- 
meratum, adpensum, admensum die Rebe ift, legg. citt., und von einer 
mora emtoris in mensura facienda gefproden wird, 1.5. h. t, 1. 2. C. h. t. 
GS ift aljo ber Regel nah eine dem Käufer gegeniiber vorgenommene Rus 
meffung ober Rugiblung nbdtbig (f. g. Ausſcheidungs- ober In dividu⸗ 
alifirungs-Theorie), ohne daß jebod dabei etwas auf bie Anerfennung 
des Raufers anfime, wenn nur die ausgefdhiedene Spezies akkordmäßig ift, und 
wobei fid) aud) von felbft verfteht, bab wenn der Käufer die Zumeſſung ſchuldvoll 


Vangerow, Panbeften. HL 7. Aufl. 28 





434 Fünftes Bud. Rap. IV. [§. 635. 


verhinderte, denfelben die Folgen ber Mora treffen, legg. citt. Uebrigens fant 
allerdings ber Vertrag and darauf gericdtet fein, daß bie Ausfdeibung einſeitig 
von dent Verfiufer vorgenommen werden foll, was namentlid dann der Fall tit, 
wenn der BVertrag weder darauf geht, daß ber Verkäufer die Waare bringe, 
nod) barauf, daß ber Käufer diefelbe abbole, fondern vielmehr darauf, bap der 
Verkänfer biefelbe ſchicken folle, wte 3. B. wenn ich von einem auswärtigen 
Fabrifanten eine nad Maaß, Zahl oder Gewicht beftimmle Parthie von Waaren, 
bie er mir gufenden foll, beftelle. Aber felbft in folder Fallen geniigt tod 
gewiß gum Mebergang des Perifulum das blofe Faftum der Ausſcheidung nidt; 
fondern es ift dabei nod weiter ndthig, daß an den Käufer von ber gejdhebenen 
Ausſcheidung Nachricht abgefandt, und die ausgefchiedenen Saden durh Angabe 
bejtimmter Merkmale fo individualifirt find, bag diefelben dadburd den Charafkter 
einer wieder erfennbaren Spezies erhalten haben. Vogl. aud) Thöl, Hanbdelsr- 
§. 74, Brindmann, Handelsr. §. 738. ©. 292., Endemann und Regels— 
berger a. b. aa. OO. 

II, Was ben f. g. Rauf auf Befidt ober auf Probe (ad gustum) 
anbelangt (vgl. Gensler cit., Gliid XVII S. 156 fgg., Cropp in Heife’s 
u. Cropp’s jur. Abh. J. 12, Thöl Handelgr. 1. §. 71, Goldſchmidt in fein. 
Zeitſchr. f. d. gef. Handelar. I. S. 66 fgg. G. 262 fag. G. 386 fgg., Fitting 
ebendaf. IT. ©. 203 fag., Unger ebendaf. III. ©. 386 fgg., Fitting ebendaf. 
V. S. 79 fag. uud im giv. Ard. XLVL ©. 237 fgg. (wo ſich eine Ueberſicht 
liber bie 4 zuletzt angefiibrten Abhh. findet), Brackenhöft in d. Gieß. Zeitſchr. 
n. §. XVII. S. 305 fgg. — Arndts, Lehrb. §. 301 Anm. 2.5, Windſcheid, 
Lehrb. §. 387): fo muß bierbet, wie insbejondere Goldſchmidt a. a. O. treffend 
hervorgehoben bat, 

A) vor allen Dingen ein fpegieller Fall ausgefdieden werden, fiir welden 
fic im römiſchen Rechtsleben eine befonbdere Theorie gebildet hatte, nämlich der 
Weinhandel mit vorbebaltener Probe (degustatio); vgl. bef. L 1. pr, 
1. 4. pr. §. 1, 1. 15. ht, L 34. §. 5. de contr. emt, (18, 1). Wei qréferen 
Weinfiufen nämlich („in doliis“, ,aversione*) war diefer Vorbehalt ſehr ge- 
wibnlid) Cato de R. R. 148, 1. 4. §. 1. cit. verb.: ,Difficile est autem, ut 
quisquam sic emat, ut ne degustet“, und gwar galten dabei im Wefentlicen 
folgenbde Grundſätze: 

1) Die Bedeutung diejer Klauſel war die, daß der Handel bann ritdgingig 
gemadt werden burfte, wenn fid) bet ber rechtzeitig vorgenommenen Probe 
herausftellte, bab der Wein Fahniq ober fauer geivorden fei: ,propter acorem 
vel mucorem |. 4. pr.§. 1. de per. et comm. Daf aber ber Riufer auc gang 
willfiirlid vom Handel habe guriidtreten dürfen, ift mit den angefiibrten Gefegen 
int Miberfprud, vgl. aud) Cato cit.: ,viri boni arbitratu degustato“, 

2) Durd) die Bufiigung ber Klauſel wirh ber Rauf zu einem refolutiv 
bedingten, 1. 34. §. 5. de contr. emt. (18, 1) 

»gustus ad hoc proficit, ut improbare liceat“, 
und es verfteht fid) bemnad von felbft, daß der Käufer bag periculum interitus 
gu tragen bat. 

3) Iſt im Vertrag ein Termin fiir die Probe angefegt, und ber Verkänfer 
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ift Schuld, dak dberjelbe nicht eingehalten wird, fo bleibt der Handel beſtehen, 
unb ber Gerfiufer tragt aud nod fiber den Termin Hinaus bas periculum 
acoris et mucoris, 1. 4. pr. de per. et comm. Hilt aber ber Raufer den 
Termin nidt ein, ober unterläßt er nad der Probe feine Mißbilligung auszu⸗ 
ſprechen, fo gilt bie Refol. Bedinqung als defizirt und ber Handel wird unanflöslich, 
arg. l. 4. cit. vgl. aud Cato cit.: ,si non ita fecerit, vinum pro degustato 
erit“. — Iſt fein Termin im Vertrag beftimmt, fo foll der Käufer bie Probe 
vornehmen, fobald er faun, b. 5. bod wohl, fobalb ber Verkäufer thm durch 
Borlegen des Weins bie degustatio miglid) macht, und verfiumt er died, fo ift 
bie VBedingung defizirt und infofern kann Ulpian inl. 4. §. 1. de per. et comm. 
nicht mit Unrest fagen: dies enim degustationi praestitutus meliorem 
conditionem emtoris facit“, vgl. Goldſchmidt 6. 93 fag. 

4) Vie Behauptung Goldſchmidt's S. 98 fgg., dab im römiſchen 
Rechtsleben die Kiaufel der degustatio beim Weinhandel fubinteLligirt worden 
fet, ift gewiß ivrig, vgl. aud Fitting a. a. O. S. 205 fag., und namentlid 
gebt died nicht aus ber von Goldſchmidt bef. dafiir angeführten vielbeſprochenen 
(ogl. Glid XVII. ©. 159 fgg., Schult. et Smallendb. ad h. 1. tom. III. p. 
458) 1. 1. pr. h. t. bervor, ſ. darikber insbeſondere Fitting GS. 214 fag. 

B) Unter ganz andern Grundſätzen, als bie bem heutigen Rechtsleben 
fremde (jf. aud Goldſchmidt S. 400) vini degustatio fteht ber, auch den 
Römern wohlbefannte, h. 3. T. febr Hiufige Rauf ,auf Beſicht“ oder ,auf Probe*, 
und gwar ift bie wefentlidfte Verſchiedenheit die, daß der Letztre night von dem 
arbitrium boni viri, fondern von ber Willkür des Käufers abbingig ift — 
was zwar von Manden 3. B. Sdhiman Hdb. II. Nr. 4. S. 216 und felbft 
nod von Unger &. 407 fgg. (obwohl von diefem mit einer ihm eigentbhiiniliden 
Wendung) geleugnet wird, aber ohne allen Grund, vgl. Gensler cit. §. 7. not. p., 
Cropp a. a. O. G. 188 Not. 4, Goldſchmidt GS. 117 fog., Fitting IL 
S. 223 fg. V. S. 90 fgg. — und daß er alfo nichts if, als ein einzelner Fall 
des Handels nad Belieben; (iiber die Erflkrung ber auffallenden Erſcheinung, 
daß das Geſchäft giltig iſt, obwohl bie Exiſtenz deffelben in den reinen Willen 
eines Rontrabenten geftellt ift, geben die Anficdhten weit aus einander, vgl. 
Goldſchmidt S. 26 fog., Fitting I. S. 232 fag. V.S. 119 fgg,, Ard. S. 
251 fgg. S. 260 fag, Windſcheid, Lehrb. §. 93 Anm. 1—4, Arndts, Lehrb. 
5. Aufl. §. 8301 Anm.5). Diefer kann aber möglicher Weife in bret G-ftalten 
auftreten, als Rauf unter einer Suspenſiv-Bedingung (,8i placuerit, erit 
tibi emtus* §. 4 J. de emt. (3, 23), 1.20 §. 1 de praeser. verb. 19, 5), als 
Rauf unter einer eigentliden Mefolutiv-Bedingung, alfo unter einer Refol. 
Bedingung mit dingliden Wirkungen (,,si displicuerit, erit inemtum“ }. 8 
de contr. emt. (18, 1), 1. 2. §. 5 pro emtore (41, 4); 1 11. 8. 13 quod 
vi aut clam (43, 24), 1. 4. C. de aed. ed. 4, 58), und endlid al unbes 
bingter Rauf mit beigefiig tem pactum disciplicentiac, alfo al8 Rauf unter 
einer Rejol.-Vedingung mit blos obligatorijden Wirfungen („ut res, si dis- 
plicuisset, redderetur“, 1. 6. de resc. vend. (18, 5), 1. 20 pr. de praeser. 
verb (19, 5), 1. 31. §. 22 de aed. ed. 21. 1); vgl. Golbfdmibt ©. 112 fgg, 
Benn bHiergegen Fitting a. a. O. S. 240 fgg. auszuführen fudt, dag die 

28* 








436 Fünftes Bud. Rap. IV. [§. 635. 


zweite Geftalt — Rauf unter einer Reſol. Bedingung mit dingliden Wirkungen — 
in den Quellen nidt vorfomme, und deßhalb iiberbaupt aud nicht ftutuirt 
werben Ddiirfe, fonder bab dann, wenn die Pazifgenten eine Refol. Bedingung 
beabfictigten, immer nur eine folde mit obligatorifden Wirkungen angenommen 
werden biirfe, und folglid) bie Grundſätze des pactum displicentiae ent{deiten 
miiften: fo ift died m. E. entſchieden unbegriindet. Bei unbefangener VBetrachtung 
ber Geſetze findet fich diefer zweite Fall allerdings dort anerfannt (ſ. oben); aber, 
wenn dieß aud) nicht ber Fal ware, fo Tiefe ſich boc ſchwer einfeben, rwarum 
gerade bei bem Handel nad Belieben die Pagifgenten nidt die Macht haben ſollten, 
dieje Vertragsform gu wählen, während dod fonft überall ihnen bie Wahl zwiſchen 
Refol. Bebingung mit dingliden und obligatorifden Wirkungen frei gegeben ift. 
Dah ber Verfiufer an der Feftfepung ber dingliden Wirkungen gar fein ver 
fitindiges Intereſſe haben fonne, wie Fitting G. 260 fg. meint, ift jedenjalls 
bann unwahr, wenn er bem Käufer den Kaufpreis kreditirt hatte. — Welche 
hicfet bret migliden Geftaltungen nun aber in einem eingelnen Fall wirklich 
Platz greife, ift natürlich eine reine Snterpretations-Frage, nnd eine gefeslice 
Bermuthung fiir die eine oder anbere derfelben ift nidt begründet. Dod) pffegt 
anerfannter Weife in unferem heutigen Rechtsleben der Abſchluß unter einer 
Sufpenfiv - Bedingung fo fehr bie Regel gu bilben, daß wenn eben nur die 
Ausdrücke ,auf Beſicht“ ober ,auf Probe“ gebrauct find, man unbedentlid eine 
Suspenſiv-Bedingung anzunehmen beredhtigt ift (ogl. aud) HOB. Art. 339 
Gag 1), und die von Manchen gemachte Unterſcheidung, wornach im erfien 
Salle fiir eine ſuſpenſive, im zweiten fiir eine refolutive vermuthet werden folle, 
vgl. 3 B. Pudta §. 360, Brindmann, Hanbdelor. §. 84. 85, hat bod wohl 
ben im Rechtsleben herrſchenden Eprachgebrauch gegen fid), vgl. aud) Thöl a. 
a. ©. 4. Aufl. Not. * und Not. c., Goldfdmibt S. 114 GS. 434 fag. -- 
Betradten wit nur: 

1) den gewöhnlichſten Fal, wenn eine Gufpenfiv-Bebdingung beab- 
fichligt iff, fo verfteht es fid 

a) nach allgemeinen Grimbfigen gang von fel6ft, bag da8 periculum 
interitus bid zu entfchiedener Bedingung bei bem Verkäufer if—, und ba bier 
ber Gintritt ber Bedingung ganz von der Willkür bes Käufers abbangt, fo 
verſteht es fid) aud) weiter von felbft, bag aud bas periculum deteriorakonis 
bei dem Verkäufer bleibt, indem ja ber Raufer in foldem Falle nur einfad 
fein Nichtwollen gu erflaren Hat. 

b) Wenn fiir die VBefidhtigung ein Termin feftgefest ift, und dieſer ift 
ohne Deguftation vorilber gegangen, fo ift foviel gewif, daß wenn der Berfiufer 
bie Schuld davon tragt, das gefammte periculum and) nod) ferner bei demſelben 
bleibt, 1. 4. pr. h. t.: 

Ulp. — — ego autem arbitror — — debere dici, emtionem 
manere, periculum autem ad venditorem respicere etiam ultra 
diem degustando praefinitum, quia per ipsum factum est*; 
läßt aber umgefehrt ber Käufer die fefigefeste Beit ungenilpt voriiber geben, fo 
behaupten gwar jegt bie Meiften, daß nun wegen diefer mora emtoris das ganze 
periculum auf dieſen ũbergehe, val. 3. B. Gensler cit. §.10., Glid &. 161. 





§. 635.] Bon eingelnen Obligationen aus Verträgen rx. 437 


Haffe, Rulpa G6. 457., Cropp G. 199., Thöl G. 226. (3. Aufl. S. 302.), 
Unterholgner ©. 254 wu. A. m.; aber von einer Mora fann m. & gar 
Feine Mede fein, ba ber Käufer gur wirkliden Vornahme ber Vefidtiqung gar 
nidt verpflidter ift, denn eben fo, wie er befidjtigen und bann rein willkürlich 
ben Handel verwerfen fann, darf er aud ohne alle Befidtigung von dem Handel 
abgehen, und in dem Vorübergehenlaſſen des Termins faun alfo gewiß nur ein 
BWegfall der Bedingung gefunden werden, fo daß nun bad ganze Geſchäft als 
nidt abgeſchloſſen angefehen twerben mug. Wenn Thöl a. a. O. Mote 20. 
biergegen einwendet, daß bod eine Mora beS Käufers barin beftehe, daß er mit 
ber Erflirung fiumig fei, fo ift dies ſchwerlich gutreffend, weil ber Käufer 
aud gu einer ausdrücklichen Erklärung nidt mehr verpflicdtet ift, indbem in bem 
Boriibergehenlaffen der gefegten Frift ſchon thatſächlich bie Erklärung liegt, daß 
ex auf ben Sandel nidt eingeben wolle. S. aud) Golbfdmib G. 128 fgg., 
Winbfdeid §. 887 Anm. 11 und jest aud Thöl 4. Aufl. 6. 437. — Iſt 
übrigens die Waare bem Käufer bereits übergeben, umd dieſer läßt die geſetzte 
Friſt ohne Erklärung und Riidgabe der Sache voriibergeben, fo muß dieß al’ 
Ril fehweigende Genehmigung de3 Handel angefehen werden, arg. 1. 20. pr. de 
praescr. verb. (19, 5) vgl. aud) HGB. Art. 339 a. E. 

c) Wenn fein Termin fiir die Beſichtigung feftgefewt tft, fo hat der 
Kiufer diejelbe thunlidft bald vorzunehmen, d. h. fobalb ihm ber Berkiufer die 
Waare zum Bwed der Lefidtigung ober Prodennahme zur Difpofition ftellt 
(vgl. aud oben A. 3), und weigert ober verfiumet er dann diefelbe, fo muß die 
Vedingung als befizirt angefeben werden, und in Folge davon gilt ber Kauf 
als nidt abgeſchloſſen, und ber Berfiufer kann anbderweit Aber die Maare 
diſponiren. 

d) Wenn gwar bie Beſichtigung geſchehen iſt, aber ber Käufer ſich nicht 
erflart Hat, fo glauben zwar Mande, daß jetzt die Bedingung des Vertrags, 
welche ja nur auf Beſicht lante, erfüllt, und der Käufer demnach jetzt voll⸗ 
ſtändig gebunden fei, denn dieſer babe ſogleich nad Vornahme der Beſichtigung, 
wenn er von dem Vertrage abgehen wolle, ſein Mißfallen ausdrücken müſſen: 
aber dieſe Anſicht iſt fider verwerflich, iudem der wahre Sinn jener Bedingung 
doch offenbar nur der iſt, „wenn der Käufer die Waare beſichtigt, und er ſich 
damit zufrieden erklärt hat“. Fehlt alſo dieſe Erklärung, ſo iſt Alles ſo, 
wie wenn aud die Beſichtigung verſäumt wäre (vgl. oben lit. b) und die Be⸗ 
bingung mug alfo al defigirt angefeben werden. 

2) Wenn die Klauſel bie Bedeutung einer eigentlichen Refol. Bedingung 
hat, fo gelten im Gegenfag gu dem bisher erdrterten Fall folgende Grunbfige: 

a) Die Gefahr des Untergangs geht alsbald auf den Käufer über, 
wabrend bie Gefahr der Verſchlechtrung nod fortwährend bet bem BVerfinfer 
bleibt. HAtte der Käufer vor feiner Erklärung die erfaujte Gade mit dingliden 
Gafien (Pfandrechten, Gervituten u. f. w.) belegt, fo hat er nad der ridtigen 
Bemerfung von Pudta §. 142. Rot. c. und Bidding II. §. 156. Not. 24. 
damit thatfidlid) ausgefproden, bag er bie erfaufte Gache behalten wolle, dab 
fie ihm nidt miffalle, und da biernad die Bedingung al defigirt angenommen 
werden mug, fo verfteht es fid, daß dieſe Rechte felbft dann nicht erlöſchen, 
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wenn aud) nachher ber Verkäufer ſich die Wiederaufldfung des Handels gefallen 
ließe. Dieſes ift m. E. der Sinn ber 1. 8 fin. quib mod. pign. (20, 6), und 
fo aufgefabt erfceint der Cinwand Fitting's S. 252 night als zutreffend. 

b) Sift ein Termin gefegt, und diefer ift ohne Berfdulden bed Ber- 
käufers unbenutzt voriibergegangen, fo ift dite Bedingung odefizirt, und das 
Geſchäft iſt demnach unauflöslich geworden. 

c) Wenn fein Termin anberaumt iſt, fo hat auc hier wie im Falke 
ber Sufp. Bebdingung (jf. oben J. c.) ber Käufer thunlidft balb die Beſichtigung 
ober Prebe gum Zweck der Mißbilligung vorzunehmen, und unterläßt er died’, fo 
ift er an den Rauf gebunden. 

d) Gat ber Riufer gwar die Beſichtigung ober Probe vorgenommen, 
aber feine Crflarung abgegeben, fo ift aud in dieſem Falle die Bebdingung 
defigirt und bas Geſchäft unaufldsbar geworbden. 

3) Wenn endlid) dem unbedingt abgeſchloſſenen Kaufgeſchäft ein pactam 
displicentiae beigefiigt ift, fo hat died natürlich bie blos obligatoriſche Wirtung, 
daß ber Riufer im Fale rechtzeitiger Mißbilligung ermächtigt ift, die erkaufte 
Gache zurückzugeben und bagegen den Kaufpreis zurückzufordern. Dabei fommen 
aber nod folgende Befonderheiten vor: 

a) Ym Falle diefes Nebenvertrags follen die Grundſätze des Aedilitiſchen 
Edikts fiber die actio redhibitoria zur Anwendung fommen, L 31. §. 24. de 
ned. ed. (21, 1), und demgemaß bat aud namentlid, gang anders wie tn 
walle eigentlider Reſol. Bediugung, nod forwwährend ber Verkäufer bie gefammte 
@efahr zu tragen, J. 84. §. 24 cit. vgl. mit L 47. §. 1, 1. 48 eod. 

b) Wenn fein Termin vertragsmäßig angeordnet ift, fo tritt eme ge 
feglide Frift von 60 Tagen ein, innerhalb deren die Dtipbilligung erklärt, und 
bie Rückgabe ber Sache an den Verkäufer befchafft fein mug, wibdrigenfals der 
Handel unanfedtbar wird, 1. 31. §. 22. 23 eod. — 

Von dem bisher befprodenen Kauf auf Probe muß Rbrigens fdarf ber 
Rauf nad Probe unterfchieden werden; died ift eine pura emtio venditio mit 
einem dictum promissum, rgl. Cropp in feinen und Heife’s Abhh. J. 13, 
THI, Handelor. §. 72, Strippelmann, Eutſcheid. des O. A. G. au Raffel iL 
G. 121 fgg., Heffe in Gieß. Zeitſchr. N. F. UL GS. 145 fgg., Brindmana, 
HandelSr. §. 82, und es verfteht fic) darnach vow felbjt, dah fogleicd nut dem 
Abſchluß ded Geſchäfts die volle Gefabr auf den Käufer übergeht; vgl. aud 
HGB. Art. 340. — ,Gin Kauf zur Probe ift unbedingter Rauf unter Hingu- 
fiigung bed Beweggrundes“, HGB. Art. 341. 

Ill. Wenn eine frembe Sache verfauft und vor der Tradition zu Grinde 
Gegangen ift, fo mug ber Käufer aud in biefem Falle den RKanfpreis besahlen, 
und died letbet nur dann eine Ansnahme, wenn der Verfiufer in dolo verſirte, 
L. 80. §. 1. de act. emt. vend. (19, 1), 1. 21. pr. de evict. (21, 2). Wenn 
Shering in fein. Jahrbb. III. S. 468, vgl. auch Goose cit. p. 31, umgefebrt 
bie Megel aufftellt, daß der Käufer vielmehr von der Zablung des Kaufpreiſes 
fret fei, und died damit begriindet, weil in ſolchem Galle ber Gerfinfer in 
Wahrheit gar keinen Schaden leide: fo ift dies darum nicht gutreffend, weil nad 
ridtigerer Anſicht der Uebergang ber Gefahr auf ben Käufer nicht aut der 
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Geſichtspunkt einer Verpflichtuug zum Schadenserſatz zurückgeführt werden darf. 
Die quellenmäßige Argumentation iſt vielmehr m. E. folgende: wäre die ver: 
kaufte fremde Sache wirklich ſchon tradirt worden, und erſt dann vor etwaiger 
Eviktion zu Grunde gegangen, ſo müßte unzweifelhaft der Käufer das volle 
Pretium zahlen, 1. 21. pr. §. 1. de evict. (21, 2), 1. 3. 26. C. eod. (8, 45); 
was aber im Falle wirklid) geſchehener Tradition Medtens wire, da8 muß aud 
eintreten, wenn ein rechtmäßiger Aufſchub der Uebergabe Statt findet, vgl. oben 
§. 591. Anm. bet FV. G. 208. Uebrigens wird dadurh, bag Shering feiner 
Regel die weitgreifenden Ausnahmen gufiigt: wenn ber Verfiufer bonae fidei 
possessor geweſen fei, und wenn er eine ihm gefdulbete Gache verfauft babe, 
bie praftifde Bedeutung dieſer KRontroverfe weſentlich geminbdert, ba ja aud nad 
unſrer Anſicht im Fale bei Colus fein Wnfprud anf den Kaufpreis begründet 
iſt. — Gine andre Frage aber ift es, ob nicht unter Umſtänden ber Cigenthiimer 
bem Berkiufer bas vom Kiufer emypfangene Pretium mit einer condictio ab⸗ 
forbern könne? Darüber entſcheiden die Grundfige des §. 627. Anim. geg. E. 
und §. 628. Anm. geg. E., und darnad habe ich 3. B. fein Bedenken, daß in 
dem von Ihering GS. 466 fg. angefithrten alle eine folde condictio be- 
gründet ift. 

IV. Renn Jemand eine Gace mehrmals hintereinander an verfchiedene 
Rerjonen verfauft hat und die Gace vor der Tradition zu Grunde gebt, fo kann 
ber Berfiufer von einem Jeden ber mehreren Käufer, nach fener Wahl, das 
Pretium forbern, aber m. E. unzweifelhaft tmmer nur von Cinem, fo dag, 
wenn er den Kaufpreis von bem Cinen erhalten hat, und ev ihn dann nodmals 
von dein Andern fordern wollte, er durd) exceptio doli zurückgewieſen wird; 
und bitte der Andre dod wirklich irrthümlich gegablt, fo kann auch bas Gezahlte 
mit condictio indebiti guriidgeforbert werden. Es folgt died nicht nur ans 
den, den Kaujvertrag beherrſchenden, Grundfigen der bona fides, denn ,,bona 
fides non patitur, ut bis idem exigatur“, J. 57. de R. J., vgl. aud 1. 51. 
§. 1. de re jud. (42, 1): ,Et puto, improbum esse eum, qui velit iterum 
consequi, quod accepit* — und eine fprechende, unſrem Falle ganz analoge 
Anwendung davon finden wir bei einem andren contractus bonae fidei, bei 
dem Wtethvertrag in 1. 19. §. 9. loc. (19, 2) —, fondern es geht die’ aud 
fonicguent aus dem oben in §. 591. Anum. S. 211. angedeuteten Pringip über 
tas periculum emtoris bervor. Da nämlich felbftverftindlid) der Verfiufer nur 
Einem ber mebreren Käufer die verfaufte Gace tradiren kann, fo fann aud 
nur Einem gegeniiber der Grundfag geltend gemacht werden, daß er das Pretium 
eben fo gablen müſſe, wie wenn die Tradition erfolgt wire. Im Reſultate 
ſtinmen Hiermit aud überein Ihering in fein. Jahrbb. UI. S. 449 fgg. , bef, 
©. 474 fag., Goose cit. p. 81 sqq., Windſcheid, Lebrb. §. 390. Ann. 17, 
welder Leptere jedoch infofern abweidt, daß feiner Anſicht nad nicht ber Ber- 
fiufer bie Wahl habe, fondern immer der erfte Käufer zur Zahlung de3 Rauf: 
preijed verpflidtet fei, eine Ubweidung, fiir die es m. E. an zutreffenden Gründen 
feblt — wie der Verkäufer vor dent Untergang der Gade die Wahl bat, weldem 
ber mebhreren Käufer ev tradiren will, fo hat er and) nad) deren Untergang die 
Wahl, welchem gegeniiber bie Tradition wie geſchehen angejehen werden foll —, 
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und bie überdies feine ausreidende Entſcheidung gewährt, ba e8 leicht vorkommen 
fann, daß bie mebreren Verkiufe ganz gleichzeitig gefdeben, ober dod) nidt 
ermittelt werden fann, welder der mebreren Käufe ber friibere iff. Daß dann, 
wenn bie Gache erft untergebt, nachdem fie Ginem ber Käufer trabirt worden 
ift, immer bdiefer und gerade nur diefer zur Zahlung des Raufpreifes verpflidtet 
iit, kann nad ber obigen Ausfihrung nicht arweifelhaft fein, vgl. aud Ihering 
(S. 470), Goose und Windſcheid a. b. aa. OO. — Wenn man nit felten, 
im Gegenfag gu der vorausgehenden Darftellung, es als Grundſatz des römiſchen 
Nechts anfah, daß wirklids der Verkäufer von fimmtliden Käufern bas Pretium 
forbern könne (!), vgl. 3. B. nod) Shering, Abbandll. ©. 59, Stoffregen in 
DOorpater jur. Studien. Dorp. 1849. Nr. 3. S. 84 fag., Mommfen, Bei: 
trige 1. S. 298. Not. 16, Grbrtr. I. ©. 110, und fic) dafür wohl aud anf 
I. 21, de hered. vend. (18, 4) berief: fo ift dies ginglid) unbegründet, und 
namentlidy ſpricht Paulus in 1. 21 cit. in bem Bier entfdeidenden Paffus: 
nam si eundem hominem* rel. nur ben Gedanfen aus, dah ber erfte Käufer 
nicht beredhtigt fet, ba vom Verkäufer aus dem zweiten Verfaufe erlofte Pretium 
al8 commodum rej mit ber actio emti in Anfprud ju nehmen; von unfrer 
Frage, von wem ber Verkäufer mit ber actio venditi bas Pretium fordern 
foune? fpridt bier Paulus mit feinem Worte, f. aud Ihering S. 453 fg.— 

Ueber bie beftrittene, m. E. unbedenklich gu bejahende (f. aud) arg. 1. 13. 
§. 12. de act, emt. vend. 19, 1 und 1, 16, de aqua et aquae pluv. arc. 
39, 8) Frage: „über ben Unfpruch bes Käufers einer verfiderten, nad Perfeftion 
des Kaufvertrags durd) Bufall untergegangenen Gade auf die effion des Ver⸗ 
ſicherungsanſpruches“ f. Lippmann in Yhering’s Jahrbb. VIL S. 21 fgg. und 
Runge bei Holzſchuher III. S. 825 fg. 


d) Bon dem Verfauf durd) Verſteigerung. §. 636, 


Cod. X. 3. de fide et jure hastae fiscalis et de adjegtio- 
nibus. — Seuffert, de auctione. Monach. 1854, Mertel im 
Rechtslex. X. S. 600 fag., Kindervater in Bhering’s Jahrbb. 
VI. S. 1 fag. GS. 356 fag., Ihering ebendaf. S. 166 fgg. 
6. 376 fgg., Unger ebendaj. VII. ©. 134 fgg., Regelsberger, 
Vorverhandlungen ©. 162 fag. 


Anm. Bei bem Verkauf durch Beriteigerung (auctio, subhastatio, 
jicitatio; val. iiber diefe verfdiedenen Namen die Quellennachweiſungen be 
Seuffert cit. p. 4 sqq.) fommen bauptficlid) folgende beftrittene Puntte in 
Betradt: 

1) Streitig ift eB, ob ber Berfteigerer ſchlechthin an bas höchſte Gebot 
gebunden, oder ob er nicht vielmebr berechtigt ift, auch) bem Meiftbieter ben 
Zuſchlag gu verweigern? Rindervater a. a. O. S. 5 fgg. S. 364 fgg. unter 
ſcheidet zwiſchen römiſchem und heutigem Rechte; nad rdm. Rechte habe man dad 
Letzte annehmen miffen, weil ein Vertragsabſchluß mit einer persona incerta 


§. 636.] Von eingelnen Obligationen ans Verträgen re. 441 


unſtatthaft gewefen fei; nad Heutigem Rechte aber fet diefe Schranke hinweg⸗ 
gefallen, und es miiffe alfo jegt umgefehrt bas Erſtre als Negel anerfannt 
werden; vgl. aud Pudta, Lehrb. §. 252. und Vorl. ad b. 1. Dagegen ſucht 
Ihering a. a. O. S. 167 fgg. ©. 172 fag. S. 378 fog. auszuführen, dah 
bas Erſtre weder nad) römiſchem nod) nad heutigem Rechte möglich fei, und 
alſo aud h. 3. T. immer dad Legtre — alfo Ungebundenheit des Verfteigerers — 
augenommen werden mũſſe. M. E. geht Ihering hierin entfchieden gu weit, 
indem die redtlide Möglichkeit ber andren Anffaffung fic) wohl fdjon nad 
römiſchem Rechte vertheidbigen last, vgl. aud Gavigny, Obligat. I. 6. 92, 
und nad) deutſchem Rechte gang unbedenklid angenommen werden mug, vl. 
oben §. 603. Anm. 2. G. 256. Hieraus ergiebt ſich, daß h. 3. T. in jedem 
einzelnen Falle bie erweisliche WillenFmeinung des BVerfteigerers entſcheiden mug. 
Läßt ſich diefe nicht ermitteln, fo fpreden gang entfdeidende Griinde (vgl dariider 
bef. bie ſchlagenden Ausführungen von Ihering a. b. aa. OO.) fiir die Prä⸗ 
fumtion, daß der Verſteigerer freie Hand bebalten wollte, den Zuſchlag gu 
ertheilen ober gu veriveigern, und dies ift denn aud) bie in ber Theorie und in 
ber Praxis entſchieden vorbherridende Lehre, vgl. 3. B. auger Ihering cit. aud 
nod Seuffert p. 13 sqq., Merkel S. 615. Not. 80, RegelBberger S. 
169 fog. — Schweppe, Hdb. HL §. 422, Wening, Lehrd. Il. §. 260, 
Sintenis §. 96. Mot. 23, Rune gu Holzſchuher UL. GS. 751, Keller §. 223, 
Windſcheid §. 309. Not. 17 u. A. m. Aud die Anfidht von Unger a. a. O., 
daß wenigften3s dann, wenn bet ber BVerfteigerung ein Ausrufspreis proflamirt 
worben fei, ber Gerfieigerer gebunden fei, den Zuſchlag gu ertheilen, wenn diefer 
oder cin Hoberer Preis geboten werde, läßt fich fchwerlid) als durchgreifende 
Regel rechtjertigen, ba folde Ausrufspreiſe fehr oft nur gu bem Bwede der 
Abkürzung bes Berfleigerungs-Afts proponirt werden, f. aud Regelsberger 
6. 171. 

2) Wenn nun eine Verfteigerung in ber eben angedenteten gewöhnlichen 
Weiſe vorfommt, alſo der Verfteigerer nicht gum Zuſchlag verpflidtet ift, fo fann 
felbjtverftinbdlid) bie Aufforderung deffelben nicht als Vectrags: Angebot aufgefaßt 
werden, ſondern nur als eine Aufforderung an Kaufluſtige, ihrerſeits Vertrags⸗ 
Angebote zu ſtellen, ſo daß jedes Gebot nur als Antrag in dem techniſchen 
Ginne d. BW. (ſ. oben §. 603. Anm. 1. bei Nr. 1. S. 250.) erſcheint, welder 
erjt barn gu einem binbdenden Bertrage wird, wenn der Verfteigerer denſelben 
acceptirt, alfo den Zuſchlag erthetlt. Dabei ift nod gu beadten: 

a) Nad ben allgemeinen Grundfigen Ther Antr&ge gu Vertrigen bat 
der Antriger bis gur Annahme von Seiten de3 Beantragten das Recht, feinen 
Antrag zuruckzuziehen, und demgemäß nehmen Biele an, bah aud bet Verz 
fleigerungen ber Bieter fein Gebot bid gu erfolgtem Zufdlag Seliebig zurücknehmen 
diirfe, vgl. 3. B. Sdweppe, Hdb. III. §. 422, BWening, Lehrb. Il. §. 260, 
@sfden, Worl. § 506, Merkel a a. O. ©. 616 u. A m. Da aber dadurch 
offenſichtlich bie ganze Berfteigerung fehr leicht vereitelt werden könnte, fo ift, 
gewiß mit Recht, die entgegengefeste Meinung in der Theorie und Praris die 
entſchieden vorherrſchende geworden, val. 3. B. Glũck XVL 6. 269. und bie da 
Angeff., Seuffert p 16 sqq., RKindervater ©. 7 fgg., Bhering S. 167. 
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G. 178, RegelSberger S. 173 fgg. — SGintenis §. 96. Aum. 22, Gol}: 
ſchuher UL §. 283 gu 7, Keller §. 223. u. A. m., und es ift aljo bier einer 
ber Galle vorhanden, in denen ein ſtillſchweigendes Verſprechen eines Anträgers, 
von dent Antrage nicht guriidgutreten, angenommen werden mug (vgl. oben 
§. 603. Anm. 1. Mr. 7. S. 263). Nur verſteht eB fid von felbft, daß diefe 
Gebundenheit aufhsrt, wenn der Verfteigerer den Zuſchlag ungebiibrlid versogert; 
Hat ſich derfelbe in den Auktions-Bedingungen eine Frift vorbehalten, fo tft dieſe 
natürlich abzuwarten; abgefehen davon mug der Bufdlag vor Ablauf bes Ber: 
ſteigerungs-Termins ertheilt fein, widrigenfalls der Meiſtbieter nicht mehr an 
fein Gebot gebunden ift, Seuffert p. 18 sq., RKindervatcr S. 8, Regels: 
berger S. 183; vgl. aud) Geuffert’s Arh. VI. 183, XI. 34. 

b) Man ftreitet darüber, ob ein Bieter durd ein erfolgendes Mebraetot 
€0 ipso eutbunden werde, oder ob ber Verfteigerer body immer anf den friberen 
Bieter zuriidgreifen diirfe? Wenn Mande das Legtre annehmen, vgl 3. 8. 
Olid XVI. G. 269, Wnterbolgner J. S. 54, Rod III. §. 331, Ihering 
G. 168. 170 fgg. S. 387 fgg., und fic dafür wobl aud auf die geſeßliche 
Entideibung in 1 9, 1. 14. §. 2. de in diem add. (18, 2) berufen: fo berubt 
biefed Lewtre auf bem frither nicht felten vertheidigten, aber ungiveifelbaft irrigen 
Gedanken, bag die Verfteigerung auf eine tacita addictio in diem guriidgefihrt 
werben müſſe, vgl. bagegen Seuffert p. 11 sqq., Rindervater S. 13 fg., 
Regelsberger S. 175 fag. Die Wahrheit ijt vielmehr, dap unfre Frage 
geſetzlich nicht entfdieden ift, und ba nach allgemeinen Grundſätzen bad Cine 
wie bad Andre rechtlidh möglich ijt, fo Hingt Alles davon ab, welde Anfidt un 
Rechtsleben vorherrſcht, und eben darum im Bweifel als ber vermuthliden 
Yntention ber Sutereffenten entipredhend angenommen iwerden mug. Hiernad 
muf man fid) aber wohl ungweifelbaft filr die erftre Anfidt, alfo dafiir ent: 
ſcheiden, daß bad frühere Gebot won felbft durd bad Mehrgebot hinfällig wird, 
vgl. aud Seuffert p. 11. 20, Rindervater G. 9. 13. 357 fgg. 371 faa. 
Regelsberger S. 175 fgg. — Gintenis § 96. bei Anm. 22, Windſcheid 
§. 309. Anm. 18. Das allerdings nicht unbegriindcte Bedenken, welded man 
hiergegen vorgubringen pflegt, und welded von Ihering a. d. aa. CO. mit 
beſonders (ebhaften Farben ausgeführt ift — daß in Folge hiervon bird) frivete, 
vielleicht aud begablte, völlig infolvente Mehrbieter febr leicht die ganze Bere 
ftetgerung nutzlos wird —, bat dod im Grunbe nur Gewidt, wenn befonders 
werthvolle Gegenftinde, etioa Sminobilien, foftbare Kunſtſchätze u. dgl. zur 
Verjteigerung fommen, und in folden Fillen {pflegt bemfelben in praxi bie 
Spike dadurch abgebroden gu werden, daß Bieter nur unter beſondren Garantieen 
gugelafien werden. Megelsberger S. 178 fgg., wenn id ihn recht veriiet, 
will, um. der angedenteten Inkonvenienz abgubelfer, bem Berfteigerer bad Rect 
einriumen, ein Mehrgebot in continenti wegen Inſolvenz bes Vieters zuriid: 
guiveifen, in weldem Galle dann das unmittelbar vorausgebende Gebot in Kraft 
bleibe; follte aber deffen Meinung dahin geben, bag die behauptete Inſolvenz 
aud) in Continenti erwiefen werden müſſe, fo würde dieſe Austunft nur in ben 
feltenften Fällen anwendbar fein; wird aber fein Beweis verlangt, fo wire 
baburd in Wahrheit dem BVerfleigerer das unbeſchränkte edt eingeräumt, jedes 
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Mehrgchot zurũckzuweiſen. — Uebrigens verfteht es fid) von felbft, daß gegen 
benjenigen, welder argliftiy einen infolventen Mebrbieter aufftellt, um ſich gu 
liberiren, bie actio doli auf Schadenserſatz angeftellt werden kann, vgl. aud 
L 14. §. 1. de in diem add. (18, 2). 

2) Renn eine Verfteigerung ausnahmsweiſe in ber Art abgebalten wird, 
daß dabei der Verfteigerer gum Zuſchlag an ben Meiftbieter verpflicstet fein will, 
fo erſcheint ſchon die Aufforderung dazu als ein wahrer Antrag, und jedes 
@ebot als eine Annahme dieſes Antrags, wodurch fogleid ein ſowohl den 
Bieter wie den Verfteigerer bindender Vertrag entfteht, jedoch ein Rertrag unter 
ber ſtill ſchweigenden Suſpenſiv-Bedingung: wenn fein Mehrgebot erfolgen werbde. 
In folchem alle veriteht es fid) denn aud gang von felbft, daß ber Bieter fein 
Reuerecht hat, fo wie aud auf der andren Seite es ganz unzweifelhaft ijt, daß 
mit jedem Mehrgebot feine Haftung, wegen defigirender Bedingung, megfallt. 
Zwiſchen diefem Falle unb den Fallen bei No. 2. ift alfo fein weiterer praktiſcher 
Unterfchied begriindet, al3 nur der eine, freilidy wefentlide, daß bier der Vertrag 
fdon mit dem Meiftgedot zur Perfeftion gefommen ift, und der — nist gu 
verweigernde — Zuſchlag nidt die Bedeutung hat, den Vertrag gum Abſchluß 
gu bringen, fonbern nur bie, ben Abſchluß defjelken gu lonſtatiren. 

4) Es fommt nicht felten vor, dag ein Raufluftiger andre Kenkurrenten 
abfindet, unt fie von Mebhrgeboten abzuhalten, und ihm dann aud wirklich der 
Rujdlag ertheilt wird. Bei ber Frage, ob tu ſolchem Galle der Verfteigerer das 
abgeſchloſſene Gefchaft wegen Dolus bes andren Kontrahenten anfedten diirfe? 
mug m. ©. zwiſchen ben beiden Gallen bet Nr. 2 und 3. unterſchieden werden. 
Während int legtren Falle, wenn der Verfteiqerer zur Ertheilung des Zuſchlags 
an den Meifibieter verpflidtct war, die Refziffionsflage augenſcheinlich begriindet 
iit, verbalt eB fic) tm erftren Falle, wenn ber Verfteigerer freie Hand hatte, ben 
Zuſchlag gu verweigern, umgekehrt, und ig Fann ber Anfidt von Meg elsberger 
S. 191, welder allgemein die Anfedtung de Vertrags gulajjen will, nicht bei⸗ 
ftimmen. — Umgekehrt fommt es aud vor, daß der Verfteigerer, um einen 
behern PreiB zu ergielen, Echeinbieter aufftelt, um die Gebote hinaufgutreiben. 
Aud hier verfieht eB fid) m. E von felbjt, daß der Meeiftbieter dadurch nicht 
berechtigt wird, von bem abgeſchloſſenen Geſchäfte zurückzutreten, obwohl and in 
dieſer Beziehung Regelsberger G. 192. a. M. ift; aber eine andre Frage 
babet ijt bie, ob nidt dann, wenn der Verjteigerer fich ſchlechthin zum Zuſchlag 
an ben Meijtbieter verpflidtet hat (Gall Nr. 3), der Borbieter beredhtigt ijt, den 
Rufhlag Troe des Mehrgebots gu werlangen, und dieſes Recht muß ihm aller= 
dings eingerdumt werden, ba ja in foldem Falle cin wirkliches Dtebrgebot in 
Wahrheit gar nidt vorhanden ijt. 

5) 3h Habe nur von bem Verkauf durch Verſteigerung gefproden. Es 
fann aber diefe Form des Vertrags-Abſchluſſes and) bet andren Verträgen vor⸗ 
femmen, 3. B. bei Mieth- und Padtvertrigen, und namentlich hiufig wird fie 
bei der locatio operis augewendet. Es bebdiirfen aber dieſe Fille Feiner befonderen 
Darſiellung, ba dabei vollftindig bie im Obigen ennvidelten Grundfige gelter. 

6) Schließlich if— nod an bemerlen, daß, da die Verfteigerung nicht eine 
beſondre Art von Bertrdgen, fondern nur eine befondre Form fiir das Zuſtande⸗ 
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fommen eines Vertragd ijt, babei nur Eigenheiten bis gu dem Zeitpunkte ber 
Perfeftion deffelberr vorfommen. Iſt der Vertrag wirklich abgeſchloſſen, fo treten 
vollftinbdig die gewöhnlichen Grundfage ein, und wenn aud bier nicht felten 
Bejonderheiten angenommen werden, 3. B. in Betreff der Haftung wegen heim: 
lider Mängel, wegen Cviftion, wegen Verlegung fiber die HAlfte: fo feblt & 
folden Behauptungen an jedem baltbaren Grunbe. 


e) Von den vorzüglichſten MNebenvertragen bet dem 
Kaufgeſchäft. §. 637. 


Dig. XVIII. 1. [de contr. emt. et] de pactis inter emtorem 
et venditorem compositis; Cod. IV. 54. de pactis inter emtor. 
et venditorem compositis. Unterholgner I. ©. 219 fgg, 
Molitor JI. p. 142 sqq. — Dig. XVIII. 2. de in diem addictione. 
Glid XVI. ©. 239 fgg. und bie dort im Mot. 5. Angeff. — 
Dig. XVIII. 3. de lege commissoria, Glid XVI. S. 271 fag. 
und die dort in Not. 64. Angeff., Wolff, Mora S. 76 fag. 
Burckhard im giv. Ard. LI. S. 154 fgg. — Ueber da3 pactum 
de retrovendendo ſ. aud) Strippel mann, Entſch. des O. A. G. 
gu Kaſſel VI. S. 255 fgg. 

1) Paul. 1. 1. de in diem addict.: In diem addictio ita fit: 
lle fundus centum esto tibi emtus, nisi si quis intra kalendas 
Januarias proximas meliorem conditionem fecerit, quo res a 
domino abeat. — 2) Idem 1. 2. §. 4. pro emtore (41, 4): Si 
in diem addictio facta sit, id est nisi si quis meliorem con- 
ditionem attulit, perfectam esse emtionem, et fructus emtoris 
effici et usucapionem procedere Julianus putabat; alii et hanc 
sub conditione esse contractam; ille non contrahi, sed resolvi 
dicebat, quae sententia vera est. 

3) Paul. J. 2. § 3. pro emtore (41, 4): Sabinus, si sic 
emta sit, ut nisi pecunia intra diem certum soluta esset, inemta 
res fieret, non usucapturum, nisi persoluta pecunia; sed videa- 
Imus, utrum conditio sit hoc, an conventio; si conventio est, 
magis resolvetur, quam implebitur. — 4) Ulp. 1. 1. de lege 
comm.: Si fundus commissoria lege venierit, magis est, ut sub 
conditione resolvi emtio, quam sub conditione contrahi videatur. 


B) Tauſchvertrag. §. 638. 


Dig. XIX. 4. de rerum permutatione, Cod. IV. 64. de rer. 
permutatione et de praescriptis verbis actione. — Glũck XVII. 
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©. 112 fgg., Unterbholgner I. ©. 300 fgg., Rod Ill. S. 
682 fgg., Molitor II. p. 169 sqq., Heimbach im Rechtslex. X. 
©. 709 fgg., Gintents I. §. 145. 

1) Paul. 1. 1. h. t.: Sicut aliud est vendere, aliud emere, 
alius emtor, alius venditor, ita pretium aliud, aliud merx; at in 
permutatione discerni non potest, uter emtor, vel uter venditor 
sit, multumque differunt praestationes. Emtor enim, nisi numos 
accipientis fecerit, tenetur ex vendito, venditori sufficit ob 
evictionem se obligare, possessionem tradere, et purgari dolo 
malo; itaque si evicta res non sit, nihil debet. In permuta- 
tione vero, si utrumque pretium est, utriusque rem fieri oportet, 
si merx, neutrius; sed quum debeat et res, et pretium esse, 
non potest inveniri, quid eorum merx, et quid pretium sit, nec 
ratio patitur, ut una eademque res et veneat, et pretium sit 
emtionis. §. 1. Unde si ea res, quam acceperim vel dederim, 
postea evincatur, in factum dandam actionem respondetur. 
§. 2. Item emtio ac venditio nuda consentientium voluntate 
contrahitur; permutatio autem ex re tradita initium obligationi 
praebet, alioquin si res nondum tradita sit, nudo consensu con- 
stitui obligationem dicemus, quod in his duntaxat receptum est, 
quae nomen suum habent, ut in emtione, venditione, conductione, 
mandato. §. 3. Ideoque Pedius ait, alienam rem dantem nullam 
contrahere permutationem. §. 4. Igitur ex altera parte tra- 
ditione facta, si alter rem nolit tradere, non in hoc agemus, 
quod interest nostra, illam rem accepisse, de qua convenit, sed 
ut res contra nobis reddatur, condictioni locus est, quasi re 
non secuta. 

2) Dioclet, et Mazim. |. 2. C. h. t.: Permutationem re 
ipsa, utpote bona fide constitutam, sicut commemoras, vicem 
emtionis obtinere, non est juris incogniti. 


C) Trodelvertrag. | §. 639. 


Dig. XIX. 3. de aestimatoria. — Glid XVII. S. 64 fgg., 
Unterholgner 0. S. 303 fgg., Rog I. S. 832 fgg., Sintenis 
Il. §. 117. — Chambon, Beitrage Br. J. S. 1 fgg., Bring, 
frit. Blatter Nr. 1. — GS. aud) Strempel, aber die justa causa 
S. 53 fgg. 

1) Ulp. 1. 1. §. 1. h. t.: Aestimatio periculum facit ejus, 
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qui suscepit; aut igitur ipsam rem.debebit incorruptam reddere, 
aut aestimationem, de qua convenit. — 2) Idem 1. 5. § 3. 
commodati (13, 6): Et si forte res aestimata data sit, omne 
periculum praestandum ab eo, qui aestimationem se praestitr- 
rum recepit. — 3) Idem |. 17. §. 1. praescript. verb. (19, 5): 
Si margarita tibi aestimata dedero, ut aut eadem mihi afferres, 
aut pretium eorum, deinde haec perierint ante venditionen, 
cujus periculum sit? Et ait Labeo, quod et Pomponius scripsit, 
si quidem ego te venditor [?Schilliny animadvv. critt. spec. I. 
p. 5. will venditionem, Huſchke in G. Z. N. F. IV. S. 286 
venditum leſen: das Natürlichſte ware ungweifelhaft: vendendum] 
rogavi, meum esse periculum, si tu me, tuum, si neuter nostrum, 
sed duntaxat consensimus, teneri te hactenus, ut dolum et 
culpam mihi praestes. ©. aud) Mommien, Beitrage J. ©. 
280 fys- 


s 


2) Pacht- und Mieth- Vertrage nnd damit vermandte 
Obligations-Verhältniſſe. 


A) Locatio conductio. 


Inst. III. 24. [25] de locatione et conductione, Dig. XIX. 2. 
locati conducti, Cod. IV. 65. de locato et conducto. — Glid 
XVI. S. 263 fgg. und die dort in Not. 3. zahlreich Angel, 
XVII. S. 1 fgg., Kritz, Pandektenredht Th. J. Bd. 2. GS. 191 fgg., 
Hermann, der Miethvertrag hauptſächlich in Begiehung auf 
Wohnungen. Oresden 1840, Weiske's Rechtslex. VIL. ©. 735 fgg.— 
Unterholgner Il. S. 316 fgg., Rod IL. S. 729 fgg., Molitor 
II. p. 175 sqq., Ginteni3 I. §. 118. Bol. auch Friedlies, 
ie Dinglichkeitsſtiftung des Mieth- und Pachtredhts; in der Giep. 
Zeitſchr. N. F. XIX. S. 434 fgg., Biebarth, die Mealeretution 
und die Obligation mit bef. Rückſicht auf die Miethe. Halle 1866, 
Degenkolb, Plagredt und Miethe; Beitrage gu ihrer Geſchichte 
und Theorie. Berl. 1867. S. 125 fgg. 


a) Locatio conductio rerum. 


aa) Begriff und Crforderniffe. §. 640. 
1) Gai. 1. 2. pr. h. t.: Locatio et conductio proxima est 
emtioni et venditioni, iisdemque juris regulis consistit; nam ut 
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emtio et venditio ita contrahitur, si de pretio convenerit, sic 
et locatio et conductio contrahi intelligitur, si de mercede con- 
venerit. — 2) Paul. 1. 1. h. t.: Locatio et conductio, quum 
naturalis sit et omnium gentium, non verbis, sed consensu con- 
trahitur, sicut emtio et venditio. 

3) Gai. 1. 25. §. 6. h. t.: — — Apparet autem, de eo 
nos colono dicere, qui ad pecuniam numeratam conduxit; alio- 
quin partiarius colonus quasi societatis jure et damnum et 
lucrum cum domino fundi partitur. — Cf. J. 8. 21. C. h. t., 
1, 8. C. de pact. (2, 3), Glück XVIL ©. 331 fgg., Gefterding, 
Nachforjd. Bd. IV. Whth. 14. S. 141 fag., Gintenis Anm. 4. 


bb) Berbindlidfeiten der Kontrahenten. 
aaa) Verbindlichfeiten des Bermiethers. §. 641. 


Hall wachs im praft. Ard. V. S. 349 fag. 

1) Ulp. 1. 9. pr. h. t.: Si quis domum bona fide emtam 
vel fundum locaverit mihi, isque sit evictus sine dolo malo 
culpaque, Pomponius ait, nihilominus eum teneri ex conducto 
ei, qui conduxit, ut ei praestetur, frui quod conduxit licere. 
Plane si dominus non patiatur, et locator paratus sit, aliam 
habitationem non minus commodam praestare, aequissimum esse 
ait, absolvi locatorem. Gol. Miller, Cviftion 1. S. 123 fgg. 

2) African. 1. 33. h. t.: Si fundus, quem mihi locaveris, 
publicatus sit, teneri te actione ex conducto, ut mihi frui liceat, 
quamvis per te non stet, quominus id praestes. Quemadmodum, 
inquit, si insulam aedificandam locasses, et solum corruisset, 
nihilominus teneberis, nam et si vendideris mihi fundum, isque, 
priusquam vacuus traderetur, publicatus fuerit, tenearis ex emto. 
Quod hactenus verum erit, ut pretium restituas, non ut etiam 
id praestes, si quid pluris mea intersit, eum vacuum mihi tradi. 
Similiter igitur et circa conductionem servandum puto, ut mer- 
cedem, quam praestiterim, restituas, ejus scilicet temporis, quo 
fruitus non fuerim; nec ultra actione ex conducto praestare 
cogeris. Nam et si colonus tuus fundo frui a te, aut ab eo 
prohibetur, quem tu prohibere, ne is faciat, possis, tantum el 
praestabis, quanti ejus interfuerit frui, in quo etiam Jucrum 
ejus continebitur; sin vero ab eo interpellabitur, quem tu pro- 
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hibere propter vim majorem, aut potentiam ejus non poteris, 
nihil amplius ei, quam mercedem remittere aut reddere debebis 
[l. 34. Gai.] perinde ac latronum incursu id acciderit. [l. 35. 
Afric.]. Et haec distinctio convenit illi, quae a Servio intro- 
ducta et ab omnibus fere probata est, ut si aversione insulam 
locatam dominus reficiendo, ne ea conductor frui possit, effe- 
cerit, animadvertatur, necessario necne id opus demolitus est. 
Quid enim interest, utrum locator insulae propter vetustatem 
cogatur eam reficere, an locator fundi cogatur ferre injuriam 
ejus, quem prohibere non possit? Intelligendum est autem, nos 
hac distinctione uti de eo, qui et suum praedium fruendum 
locaverit, et bona fide negotium contraxerit, non de eo, qui 
alienum praedium per fraudeni locaverit, nec resistere domino 
possit, quominus is colonum frui prohibeat. 

3) Ulp. 1. 19. §. 1. b. t.: Si quis dolia vitiosa ignorans 
locaverit, deinde vinum effluxerit, tenebitur in id, quod interest, 
nec ignorantia ejus erit excusata, et ita Cassius scripsit. Aliter 
atque si saltum pascuum locasti, in quo herba mala nascebatur; 
hic enim si pecora vel demortua sunt, vel etiam deteriora facta, 
quod interest, praestabitur, si sciisti; si ignorasti, pensionem 
non petes, et ita Servio, Labeoni, Sabino placuit. 


Anm. 1, Der allgemeine Grundſatz, daß ber Lofator dafür eingufiehen 
Hat, bag dem Konduktor bie Benning der gepachteten Gade möglich fet (,con- 
ductori frui, quod conduxit, licere“), führt von felbft gu dem weiteren Sage, 
dap, wenn ein frudttragendes Grundftiid verpadtet ift, und wegen auperordent: 
lider Greigniffe nur ein geringever Fruchtertrag ergielt werden fonnte, als unt 
Recht gu erwarten ftand, ber Verpadhter ſich eine verhaltnigmapige Verkürzung 
ded Pachtgeldes gefallen laſſen mug, vgl. 1. 15. §. 2—7, 1. 25. §. 6. bt, 
1 8. O. h. t., cap. 8. X. de loc. (8, 18), Glück XVU. S. 447 fgg. und die 
hort Angeff., Albert, über Remiffions-Entfagung b. Pachters. Galle 1821. 6. 
29. fog., Schweppe in fein. fur. Magaz. H. 1. Nr. 4, Kritz a. a. 0. 6. 
261 fog., Gell im giv. Ard. XX. 8., Weiſke's Rechtsler. VI. S. 776 fag. 
Jacobi, über Remiffion d. Pachtginfes nach rim. und preug. R. Weimar 1856, 
Gintenis IL §. 118 Not. 73 fgg. Bei dieſer remissio mercedis fommen 
aber befonbder8 folgende Bunfte in Betracht: 

1) Bor allen Dingen werden hierbei auferordentlige Unglidsfaille 
(,extra consuetudinem® 1]. 15. §. 2. h. t.), bie ber Pachter abzuwenden aufer 
Stand war, voraudsgefegt (,,vis, cui resisti non potest“ 1. 15. §. 2. cit., „vis 
major“ 1. 25. §. 6. h. t.), und gwar gebdren dabin nidt nur außergewöhnliche 
Raturereigniffe (Ueberſchwemmung, Hagelfcilag, Sonnenbrand u. f. w.), ſondern 
3. B. aud) Beſchädigungen im Rriege und bei räuberiſchen Veberfillen, L 15. 
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§. 2 cit. Geht dagegen die Unergichigfcit des Grundftiid3 aud der ſchlechten 
Lage oder fonjtigen ſchlechten Beſchaffenheit deffelben hervor, wie 3. B. bei Ufer= 
grundſtücken, bet denen e3 nad ihrer Lage etwas Gewöhnliches ift, unter Waffer 
geſetzt zu werden, oder bet Grundftiiden mit ſchlechtem Erdreich, bei Weinbergen 
mit alter Weinſtöcken u. dgl., fo fann von einer remissio mercedis feine Rede 
jen. Bgl aud Sacobt S. 33 fag, Emminghaus in 0. Cad. Ztiſchr. f. 
Rechtepfl. N. Fj. XV. S. 193 fag. 

2) Durch dieſe außergewöhnlichen Creigniffe mug die Pergeption der 
Früchte verhindert worden fein, denn wenn einmal die Perzeption gefdeben, 
und damit das Cigenthum fiir den ‘Pachter erworben ijt, fo ift von Ceiten ded 
Verpachters Alles geleifict, was ihm oblag, und es tritt der reine Grundſatz ein: 
damnum sentit dominus. Wenn Viele die Perzeption der Früchte erſt dann fiir 
vollendet Halten, wenn die Früchte eingefdheuert, oder gar, wenn fie ausgedroſchen 
und auj ben Boden gebradt find, vgl. die Nadweifungen bei Glück S. 458 fgg., 
fo iſt dies zwar gewiß trrig, aber es ift eine folche Meinung dod wenigfiens be- 
greiflidh. Wenn aber Andere fo weit geben, daß fie bea Verpadter anc fiir ſolche 
Unglücksfälle haften laſſen wollen, welche die Früchte in der Zwiſchenzeit von 
ber Erndte bid zur neuen Erndte treffen, weil erft dann die volle Perzeption 
angenommen werden könne, wenn dem Pachter genügende Reit gelaffern fei, die 
Früchte zu verfilbern, und dadurch das Padtgeld gu gewinnen, vgl. die Nach⸗ 
weifungen bei Glück S. 459, fo beruht died augenfceinlid) auf einer fo völlig 
verwerſlichen Verriidung oes juriſtiſchen Standpunkts, daß eine Widerlequng 
Uberfliijjig erſcheint, vgl. 3. B. dagegen Glid ©. 460 fgg., Wilbert a. a. O. 
&. 37 fag., Jacobs S. 23 fgg. u. A. m. 

3) Der Schaden mug ein betraidtlider fein, 1. 25. §& 6. h. t.: 

Gai: ,Vis major — — — non debet conductori damnosa esse, 

si plus quam tolerabile est laesi fuerint fructus, alioquin modicum 

damnum aequo animo ferre debet colonus, cui immodicum lucrum 

non aufertur“. 
Vann iibrigens ber Schaden als cin fo bedentender angefeher werden könne, 
bab deßhalb eine remissio mercedis gerechtfertiat fei, hingt von dem Ermeſſen 
des Richters ab, und die oft vertheidigte Meinung, daß dabei bie Grundſätze 
ũber laesio enormis einen Anbaltspuntt abgeben müßten, ift gang grundlos, 
intem andy nad) ber möglichſt weiter Ausdehnung ber 1. 2. C. de resc. vendit. 
teh immer ein Schaden verausgefegt wird, welder aus bem Kontrakte felbft, 
nicht aber ans einem nad Abſchluß des Kontrakts eingetrctenen casus hervorgeht; 
ral. aud) Gliid SG. 465 fag., Jacobi G. 40 fgg. 

4) Menn die Pachtseit mebhrere Frudtperioden umfaßt, fo gilt bie Regel, 
bag die sterilitas der einen mit ber ubertas der andren kompenſirt werden 
mug, 1.15. §. 4. h. t., 18. C. h. t. Geht bas Mißjahr den guten Sabrent 
verher, fo kann ber Verpachter nachher unbedenflid bad erlaſſene PRachtgeld nach⸗ 
fordern, felbft wenn ex den Nachlaß unter dem Titel tiner Schenkung bewilligt 
haten follte. Folgt aber bad Mißjahr den gute Jahren nach, und ber Verpadter, 
flatt bie remissio mercedis ju veriveigern, verfteht fic) dennoch zu einem Nach⸗ 
laf, fo ftebt ihm, wenn er den reiden Ertrag der früheren Jahre nicht gekannt 
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bat, eine condictio gu, während im umgekehrten Falle er als Schenker angefehen 
werden muß, und alfo eine Nadhforderung nicht Statt findet 1. 15. §. 4. cit. 
Sacobi G. 52 fgg. 

5) Treffen die bisher angegeberen Vorausſetzungen gufammen, fo fann 
ber Pachter nichts weiter, alB eine verhaltnipmapige Verkürzung des Pachtgeldes 
verfangen, 1. 15. §. 7. h. t. 

»Ubicunque tamen remissionis ratio habetur ex causis supra relatis, 

non id, quod sua interest, conductor consequitur, sed mercedis 

exonerationem pro rata“, 
GB muß alfo durch Sachverſtändige der regelmapige Fructertrag feſtgeſtellt und 
damit der wirflide, durch die Unglücksfälle verminderte Ertrag in Vergleich 
gebradht werden, und wie diefe beiben gu einander ſich verbalten, fo verbals fid 
bad vertragsmäßige Padtgelb gu bem wirklich gu zahlenden. Setzen wir aljo 
4. B. ber regelmäßige Ertrag betrigt 100 Scheffel, und es ift ein Pachtgeld ven 
30 bebungen; wenn bier nun wegen Hagelſchlags nur 60 Scheffel geerndet 
werden, fo fagen wir einfad 
100 : 60 = 380: 18 

und es werden alfo jest Gtatt 30 nur 18 als Padjtgeld gu gablen fein. Wie 
hiernad) die Rechnung gu flellen ift, wenn die ubertas fritherer oder ſpäterer 
Sabre nuit ber sterilitas des einen Fompenfirt werden foll, verftebt ſich von 
felbft. Bgl. aud) v. Florencourt, Abhh. aus ber jurift. und polit. Rechenkunſt 
G. 250 fgg., Sacobt ©. 43 fag. Im WAllgemeinen ijt aber hier nod zu be- 
merfen, daß die wegen des Unglücksfalls unnütz anfgewendeten Beftellungsfoften 
immer dem Pachter verloren gehen, und alfo baranf bei ber remissio mercedis 
ſchlechthin keine Rückſicht zu nehmen ift, 1.15. §. 2. 7b t, Jacobi S. 47 fag. 

6) Es kommt oft vor, daß ein Pachter ausdrücklich ,auf alle Nemijiton 
wergichtet”, ober was gleidviel ift, „daß er alle Unglücksfälle übernimmt“. Cine 
ſolche Rianfel mug mor im Zweifel immer nur auf die in dem Obigen dar= 
geftellte remissio mercedis wegen folcher Unglücksfälle bezogen werden, welde 
bie Früchte treffen, nicht aber and) auf ben rechtlich ebenfalls begriindeten Nachlaß 
wegen eines bie verpadtete Gade felbft treffenden Ungliidsfalls, und wenn 
alfo 3. B. durch ein Erbbeben ein Ader gang vernichtet würde u. dql, fo kann 
ber Padter dennod Tro jener Klauſel einen Nachlaß begebren, vgl. bef. Albert 
a. a. 0. S. 48 fgg. Dagegen tft die Behauptung vieler Praftifer, dab aud in 
einem ſolchen Bergidht die gang ungewöhnlichen Zufälle, die f. g. casas 
insolitissimi, nicht begriffen feien, vollig grundlog, Albert a.a. O. 6. 66 fgg., 
Jacobi 6. 58 fgg. 

Anm. 2 Ob der Vermiether oder der Mtiether die Cinquartirung 3: 
Laften gu tragen habe, ift fehr ftreitig, vol. Glück XVI. S. 395 fgg. und 
bie dort zablreid) Angeff., Schweppe, giv. Magaz. Heft I. Mr. 5, Unterbeljner 
ll. S. 336 Not. e., Rod MI. S. 742 fag., Gintenis Anm. 69 — Krig a. 
a. O. ©. 246 fgg., Hermann a. a. O. §. 74 fgg. Gewiß muß man zwiſchen 
Kriegs- und Friedens-Zeiten unterſcheiden. Im letzteren Falle find die gewoöhnliche 
Einquartirung und die damit gewöhnlich verbundenen kleineren Präſtationen — 
(Holz, Licht, Salz und Pfeffer) — eine Real-, nicht eine Perſonal-Laſt, und fie 
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geben alfo, abgefeben von beſonderen Verabredungen ben Miether durchaus nidts 
an; vgl. aud 1. 3. §. 14. de muner. (50, 4), 1. 11. de vac. et exc. muner, 
(50, 5), 1. 3. C. de’ mun. patr. (10, 41), 1. 2. C. de metat. (12, 41). Sm 
Kriege muß aber gwifden den, den Naum beengenden Cinquartirungen und 
anderweiten Cinquartirungs-Roften und feindliden Nequifitionen unterſchieden 
werden. In Betreff der erftren Fann nach allgemeinen Grundſätzen ber Miether 
theilweiſen Nachlaß des Miethsgelds fordern, aber nidt and in Belreff der 
anderweiten Koſten; denn diefe find freilid) wohl auf Veranlaffung der Miethe 
flix ben Miether entftanden, aber dafiir faun begreiflid) ber Vermiether nicht 
einſtehen. Uebrigend ware es bet dergleiden Laften gewif das Billigfte, wenn 
fiberhaupt nicht ber Gingelne, fondern ber ganze Staat diefelben triige, fo daß 
ber unmittelbar Gedrückte nur gleidfam einen Vorſchuß leiftete, der ihm nachher 
von dem Staate vergiitet werden müßte; aber es verfteht fid) von felbft, bag es 
dazu einer befonbdren geſetzlichen Beſtimmung bediirfte, und obne eine ſolche der 
Grundſatz: casum sentit dominus in Anwendung fommen mug. 


| bbb) Verbindlidfeiten des Miethers. §. 642, 


1) Dioclet. et Maximian. |. 25. C. h. t.: Si quis con- 
ductionis titulo agrum vel aliam quamcunque rem accepit, 
possessionem prius restituere debet, et tunc de proprietate 
litigare. Bgl. Weber, von Klagen und Cinveden ©. 85 fgg., 
Glid XVII. ©. 497 fgg., Bhon in der Gießer Beitidr. J. 24, 
Unterbolgner II. S. 340, Weiſtke's Mechtsler. VII. S. 
784 fos. 

2) Zeno |. 33. [34.] C. h. t.: Conductores alienarum rerum, 
seu alienam cujuslibet rei possessionem precario detinentes, seu 
heredes eorum, Si non eam dominis recuperare volentibus resti- 
tuerint, sed litem usque ad definitivam sententiam exspectaverint, 
non solum rem locatam, sed etiam aestimationem ejus victrici 
parti ad similitudinem invasoris alienae possessionis praebere 
compellantur. Cf. 1. 10. C. unde vi (8, 4). 


cc) Beendigung der Miethe und interdictum de 
migfando. §. 643. 


Dig. XVIII. 32. [31.] de migrando. — Peschkau de var. 
mod., quib. loc. cond. finitur. Lips. 1822. 

1) Antonin. 1. 3. C. de loc. et cond. (4, 65): Aede, quam 
te conductam habere dicis, si pensionem domino insulae solvis, 


99 * 


452 Fünftes Bud). Rap. IV. [§. 643, 


invitum te expelli non oportet, nisi propriis usibus dominus cam 
necessariam csse probaverit, aut corrigere eam maluerit, aut tu 
male in re locata versatus es. 

2) Ulp. 1. 1. pr. bh. t.: Praetor ait: Si is homo, quo de 
agitur, non est ex his rebus, de quibus inter te et actorem 
convenit, ut, quae in eam habitationem, qua de agitur, in- 
troducta, importata, ibi nata factave essent, ea pignori tibi 
pro mercede ejus hubitationis essent, sive ex his rebus esset, 
ea merces tibt soluta, eove nomine sutisfactum est, aut per 
te stat, quominus solvatur, ita quominus ei, gut eum pigno- 
ris nomine induzit, inde abducere liceat, vim fieri veto. Bgl. 
Rudorff in der geld. Zeitſchr. XIII. S. 203 fgg., Bachofen, 
Pfandr. J. S. 19 fag. 


Anm. 1. Daß dann, wenn der Miethvertrag auf keine beſtimmte Zeit 
abgeſchloſſen iſt, der Vermiether ſowohl, wie der Miether beliebig kündigen 
können, verſteht ſich eben ſo ſehr von ſelbſt, als daß der Regel nach dieſes 
Kündigungs-Recht dann wegfällt, wenn eine beſtimmte Beit vertragsmäßig feſt⸗ 
geſetzt wurde. Doch gibt es von dieſer letztren Regel einige Ausnahmen. 

1) In einigen Fällen kann der Vermiether vor Ablauf der Miethzeit 
aufkündigen, vgl. Glid XVII. S. 373 fgg. und bie dort zahlreich Angeff., 
Peschkau cit. p. 29 sqq., v. Buchholz, jur. Abhh. Mr. 24, Albert a. a. O. 
§. 80 fgg., und zwar ijt dies der Fall: 

a) wenn ber Miether zwei Sabre lang mit bem Miethgeld in Rücktand 
geblieben ijt, 1. 54. §. 1, 1 56. bh. t., Nov. 120. c. 8 cap. 3. X. de loc. 
(3, 18), und dagegen ſchützt and) ein pactum de non expellendo nidt, 1. 54. 
§. 1. cit. Zahlt jedod ber Miether bas vollftindige Micthgeld, ehe nod gefin- 
bigt worben ijt, jo finbet nad) den Grundſätzen de3 fanonijchen Rechts eine 
purgatio morae Gtatt, cap. 3. X. cit. Bei Pächtern Hffentlider Gefille 
braudjte nicht einmal zwei Sabre lang gewartet yu werden, 1. 10. §. 1. de 
publican. (39, 4). @lid ©. 382 fgg., Peschkau p. 30 sqq., Albert 
©. 109. 

b) Wenn der Cigentbiimer bes vermietheten Hauſes nachweiſen fann, 
daß er dajjelbe felbft ndthig habe, T. 1, und gwar muß gewiff eine nidt vor: 
auszuſehende Nothwendigfeit vorausgefest werden, vgl. aud cap. 8. X. cit: 

,Verum invito inquilino domum inhabitare vel reficere poteris, si 

necessitas, gqtiae tamen non imminebai locationis tempore, id 

exposcat‘, 

Bei ber augenfdeinliden Singularitit diefer Beftimmung find wir wohl ſchwerlich 
heredtigt, itber ben Gall bes Geſetzes — vermiethete Häuſer — hinaus yu 
geben, obwohl bier dod) bie Anſichten febr verſchieden find, vgl. Glück ©.374 faa, 
Peschkaw p. 87 sqq., Albert S. 106. 

c) Wenn der Cigenthiimer Bauten in dem Haufe vornehmen will, 
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»8i dominus corrigere eam maluerit* T. 1. Hier ijt jedoch su unterfdeiden. 
Gind die Bauten wirklid) nothwendig, und dieſe Nothwendigkeit war zur Beit 
ber abgefdlofjenen Miethe nod nidt fidtbar, fo fann ber Miether keinen Schaden⸗ 
erfag fordern, foubdern es wird ihm mur bad Miethgeld erlajjen, während ihm 
ohnedies ber Vermiether bas volle Intereſſe erfegen mug, 1. 30. pr., 1. 35. pr. 
h.t, cap. 3. X. cit. Sal. aud v. Buchholtz aa. O. 

d) Endlich, wenn ber Miether ſchlecht und kontraktswidrig mit der 
Gade umgeht, T. 1, 1. 54. h. t., Nov. 120. c. 8 cap. 3. X. cit., Albert 
6. 108. 

2) Eben fo fann auch ber Miether in einigen Gallen vor Wblauf der 
bedungenen Zeit von dem Kontrafte abgeben, vgl. Glid XVII. ©. 477 fgg. 
ibique citt., Peschkau cit. p. 47 8qq., und zwar font died vor: 

a) Wenn die Uebergabe ber Gache bedeutend verzögert wird, 1. 24. 
§. 4, 1. 60. pr. h. t. 

b) Wenn fic an ber gemietheten Gace gleid Anfangs vorhanbdene 
over erft fpdter entftandene Dtingel in foldhem Umfange zeigen, daß daburd) der 
Gebrauch derfelben betradtlid) vermindert ober erſchwert wird, vorausgefest, daß 
ibnen nicht alsbald abgebolfen werden kann, oder bod von bem BVermiether nicht 
abgebolfen wird, 3. B. wenn gang ſchlecht gewordene Thüren oder Fenfter vom 
Bermiether nidjt reparirt werden, J. 25. §. 2. h. t., wenn ber Vermiether 
bedeutende, den Miether beeintraidtigende Banter in dem vermietheten Haufe 
vornehmen läßt, 1. 27. pr. h. t. wenn der Nachbar bas Licht des Miethsmanns 
verbaut, 1. 25. §. 2. cit. u. bal. m. Daß hierher aud) fehr beſchwerlicher 
Raud, eine Menge nicht leicht vertilgbaren Ungesiefers und ähnliche Unbequem⸗ 
lichkeiten mehr gehören, kann nicht begweifelt werden; of aber aud) Gefpenfier 
hieher gu rechnen feien, ift eine Frage, die früher freilich ſehr häufig ventilirt 
worten ift, vgl. 3. B. Romanus, de resc. contr. loc. cond. ob metum 
spectrorum. Lips. 1703, Hamilton (praes. Thomasio), de non resc. contr. 
cond. ob metum spectrorum. Hal. 1711, und bie übrigen Nachweifungen bet 
Olid S. 480 fgg., die aber b. 3. T. gar nicht mehr aufgeworfen werben follte. 

c) Endlich gehirt hierher, wenn gegriindete Furcht, 3. B. vor Cinfturg 
bes Haufed, wegen herangichender Truppen u. dol. m. den Konduktor wegtretbt, 
1. 13. §. 7, 1 27. §. 1. b. t., 1 28. 33. de damno inf. (39, 2), Glid 
S. 479 fag. 

Anim. 2. Gewöhnlich lehrt man: Kauf bright Miethe, und führt 
demgemäß als Beendigungsart ber Miethe anf, wenn titulo singulari bas 
Gigenthum der vermietheten Gace an einen Andren fomme, oder et mit bem 
Gebrauchsrecht bes Miethers unverträgliches dingliches Mecht fonftituirt werde. 
Dies iſt aber wenigſtens nicht richtig ausgedrückt. Soviel iſt zwar gewiß, daß 
der neue Eigenthümer oder anderweit dinglich Berechtigte ben Miether aus⸗ 
treiben barf, 1. 26. §. 1, 1. 32. h. t., J. 59. §. 1. de usufr. (7, 1), 1. 120. 
§. 2. de legat. 1, 1 9. C. h. t., und dieſes ift, ungeadtet der gewiß unbe- 
grũndeten Cinwendungen Dermburg’s a. a. O. GS. 4 fgg. die etngig wabhre 
Redeutung des angefiihrten Sprüchworts, deſſen Ausdrucksweiſe freilid) im hehem 
Grade inkorrekt iſt. Ferner iſt es auch gewiß, daß der Miether nicht verpflichtet 
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invitum te expelli non oportet, nisi propriis usibus dominus cam 
necessariain esse probaverit, aut corrigere eam maluerit, aut tu 
male in re locata versatus es. 

2) Ulp. J. 1. pr. h. t.: Praetor ait: Si is homo, quo de 
agitur, non est ex his rebus, de quibus inter te et actorem 
convenit, ut, quae in eam habitationem, qua de agitur, in- 
troducta, importata, ibi nata factave essent, ea pignors tibi 
pro mercede ejus hubitationis essent, sive ex his rebus esset, 
ea merces tibt soluta, eove nomine satisfactum est, aut per 
te stat, quominus solvatur, ita quominus ei, qui eum pigno- 
ris nomine induzit, inde abducere liceat, vim fiert veto. Bol. 
Rudorff in der geld). Zeitſchr. XIII. S. 203 fgg., Bachofen, 
Pfandr. I. ©. 19 fag. 


Anm. 1. Daß dann, wenn der Miethvertrag anf feine beftimmte Rett 
abgefdlofjen ift, ber Bermiether fowohl, wie der Miether beliebig kündigen 
können, verfteht fics eben fo fehr von felbjt, al daß ber Regel nach dieſes 
Kündigungs-Recht dann wegfillt, wenn eine beftimmte eit vertragsmapig feſt⸗ 
gefegt wurde. Dod gibt e3 von diefer letztren Regel einige Ausnahmen. 

1) In einigen Fillen fann der Vermiether vor Mblauf der Miethzeit 
auffiindigen, vol. Glid XVI. S. 373 fag. und bie dort zahlreich Angeff., 
Peschkau cit. p. 29 sqq., v. Budholz, jur. Abhh. Mr. 24, Albert aa. 
§. 80 fag., und zwar ijt died der Fall: 

a) wenn der Miether zwei Sabre lang mit bem Miethycld in Rüchſtand 
geblieben ift, 1. 54. §. 1, L 56. bh. t., Nov. 120. c. 8 cap. 3. X. de loc. 
(3, 18), und bagegen fdiigt aud ein pactum de non expellendo nidt, I. 54. 
§. 1. cit. Rablt jedoch der Miether dad vollflindige Micthgelb, ehe nod gekün⸗ 
digt worden ift, jo findet nad ben Grundſätzen bes kanoniſchen Rechts eine 
purgatio morae Statt, cap. 3. X. cit. Bei Pächtern öffentlicher Gefille 
braudte nicht einmal zwei Sabre fang gewartet gu werden, 1 10. §. 1. de 
publican. (39, 4). @liid S. 382 fgg., Peschkau p. 30 sqq., Albert 
©. 109. 

b) Wenn der Cigenthiimer de vermietheten Haufed nachweiſen fann, 
daß er daſſelbe felbft ndthig habe, T. 1, und gwar muß gewif eine nidt vor 
auszuſehende Nothwendigkeit vorausgefest werden, vgl. aud cap. 3. X. cit: 

»Verum invito inquilino domum inhabitare vel reficere poteris, si 

necessitas, quae tamen non imminebai locationis tempore, id 

exposcat‘. 

Bei der augenſcheinlichen Singularitht diefer Beſtimmung find wir wobl ſchwerlich 
berechtigt, über ben Fall bes Geſetzes — vermiethete Häuſer — hinaus ju 
geben, obwohl bier body die Anfichten febr verſchieden find, vgl. Glück 6.374 fas. 
Peschkaw p. 37 sqq., Albert G. 106. 

c) Wenn ber Cigenthiimer Bauten in dem Hauſe vornehmen will, 


§. 643.] Bon einjelnen Obligationen aus Vertrigen 2. 453 


~8i dominus corrigere eam maluerit* ©. 4. Hier ift jedoch zu unterfdeiden. 
Gind die Banten wirklich nothwendig, und diefe Nothwendigkeit war yur Zeit 
ber abgefdlojjenen Miethe nod nicht ſichtbar, fo fann der Mtiether keinen Schaden⸗ 
erſatz fordern, fonbdern e3 wird ihm nur bas Miethgeld erlajfen, während ihm 
ohnedied der Vermiether bas volle Intereſſe erfegen muff, 1. 30. pr., J. 35. pr. 
h. t., cap. 3. X. cit. Bgl. aud v. Buchholtz aa. O. 

d) Gndlid), wenn ber Miether ſchlecht und kontraktswidrig mit der 
Gade umgeht, T. 1, 1. 54. h. t., Nov. 120. c. 8, cap. 3. X. cit., Albert 
©. 108. 

2) Eben fo fann aud der Miether in einigen Fällen vor Ablanf ber 
bebungenen Zeit von bem RKontrafte abgeben, vgl. Gliid XVII. S. 477 fgg. 
ibique citt., Peschkau cit. p. 47 sqq., und gwar fommt died vor: 

a) Wenn dte Uebergabe ber Gache bebeutend verzögert wird, 1. 24. 
§. 4, 1. 60. pr. h. t. 

b) Wenn fid) an ber gemietheten Sache gleid) Anfangs vorhanbdene 
oder erft fpater entftandene Mängel in foldem Umfange zeigen, daß dadurch der 
Gebrauch derfelben beträchtlich vermindert oder erſchwert wird, vorausgefept, daß 
ibnen nicht alsbalb abgebolfe werden fann, oder dod) von dem Vermiether nidt 
abgebolfert wird, 3. B. wenn gang fcledt gewordene Thüren oder Fenfter vom 
Vermiether nidt reparirt werden, 1. 25. §. 2. bh. t., wenn der Bermiether 
bebeutende, den Miether beeintridjtigende Bauten in dem vermietheten Hauſe 
vornehmen läßt, 1. 27. pr. h. t, wenn der Nachbar das Licht bed Miethsmanns 
verbaut, 1. 25. §. 2. cit. u. dal. m. Daß hierher aud ſehr beſchwerlicher 
Raud, eine Menge nicht leicht vertilgbaren Ungesieferd und ähnliche Unbequem⸗ 
lichfeiten mehr gehören, fann nicht begweifelt werden; ob aber aud Gefpenfter 
hieher gu rechnen feien, ijt eine Grage, die friiher freilid) ſehr häufig ventilirt 
werden ift, vgl. 3. B. Romanus, de resc. contr. loc. cond. ob metum 
spectrorum. Lips. 1703, Hamilton (praes. Thomasio), de non resc. contr. 
cond. ob metum spectrorum. Hal. 1711, und bie übrigen Nadweijunger bet 
Glid S. 480 fag., die aber h. 3. T. gar nicht mehr aufgeworfen werden follte. 

c) Endlich gehirt hierher, wenn gegriindcte Furdht, 3. B. vor Einſturz 
bes Hauſes, wegen herangiehender Truppen u. dgl. m. den Konduktor wegtreidt, 
J. 13. §. 7, 1. 27. §. 1. h. t., 1 28. 83. de damno inf. (39, 2), Glid 
GS. 479 fag. 

Anm. 2 Gewöhnlich lehrt man: Kauf bricht Miethe, und fithrt 
demgemäß als Beendigqungsart ber Miethe auf, wenn titulo singulari bag 
Gigenthum der vermietheten Gace an einen Andren komme, oder ein mit dem 
Gebraudhsreht des Miethers unverträgliches dingliches Recht konſtituirt werde. 
Dies iſt aber wenigſtens nicht richtig ausgedrückt. Soviel iſt zwar gewiß, daß 
ber neue Eigenthümer oder anderweit dinglich Berechtigte den Miether aus⸗ 
treiben darf, J. 25. §. 1, 1. 32. h. t., 1.59. § 1. de usufr. (7, 1), 1. 120. 
§. 2. de legat. I, 1. 9. C. h. €., und diefed ift, ungeadtet der gewiß unbe⸗ 
gründeten Einwendungen Dernburg’s a. a. O. S. 4 fgg. die eingig wahre 
Bedeutung de3 angeführten Sprüchworts, deffen Ausdrucksweiſe freilid in hohem 
Grade inkorrekt iſt. Ferner iſt es auch gewiß, daß der Miether nicht verpflichtet 
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ijt, mit bem neuen Cigenthiimer das Miethverhältniß fortgufegen, 1 $2. h. ¢,, 
und wernt Biele behaupten, dap die bod) dann eine Ausnahme leide, wenn ber 
Bermiether feine Rehte an den Singular-Succeſſor zedirt habe, vgl. 3 B. 
Glück XVII. G. 27 fgg. und die dort Angeff, Cropp in Heife’s und Cropp’s 
jur. Woh. Bd. II. Mr. 10. u. A. m., fo tft dies ſchon barum nicht gu billigen, 
weil ber BVermiether in Gemäßheit allgemeiner Grundfige zwar wohl feine 
actio locati, vgl. 1. 53. pr. de act. emt. vend. (19, 1), 1. 58. pr. h. t, aber 
nicht ard) fein ganged, durch den Miethvertrag begritndetes, aus Nechten und 
Verpflichtungen gemiſchtes Rechtsverhältniß an einen Andren zediren kann, vgl 
bef. Mühlenbruch, Zeſſion S. 312 fgg. Ebenſo gewiß tft es aber aug 
endlich, daß die obligatio ex locatione et conductione zwiſchen bem urſprũng⸗ 
lichen Germiether und bem Miether nod immer unverriidt fortdanert, und es 
ift aljo: 

1) ber urfpriinglicke Bermiether nod) fortbauernd dem Miether bas af 
licere 3u präſtiren verpflidtet, wad er dadurch betwerfftelligen foun, daß er def: 
fallfige Vertrage mit feinem Succeffor abſchließt, 1. 25. §. 1. h. t. Hat er dis 
Night gethan, ober wird ein folcher Vertrag — der natiirlid mir ibm, nicht 
nud dem Miether Rechte gegen ben Gucceffor gibt — nicht erfüllt, fo wird er 
pon bem Miether mit der actio conducti belangt, und auf bad ganze Intereſſe 
verurtheilt, 1. 25. §. 1, 1. 32, h. t. Bei fiskaliſchen Verkäufen wird ein folded 
Paftum mit dem Käufer als abgefdloffen prafumirt, 1. 50. de jure fisci (49, 14) 

2) Shen fo ijt aber aud), wenn ber Vermiether nod fortwährend feiner 
Obliegenbeit nachkommt, was ja eben vermittelft ſolcher Verträge geſchehen fann, 
ber Mtiether noc) ftetS zur Präſtation bes Miethgeldes, alfo überhaupt gur forts 
febung ber Mtiethe verpflicstet, mur bag natiirlid dad Verhältniß ftets als 
gwifden dem glten Vermiether und dein Miether fortbeſtehend angenommen 
werden mug. Halt man dieſes Lewtre feft, fo leuchtet von ſelbſt der vdMige n=: 
Grund der gewöhnlichen Lehre ein, dak tm Falle eines Verkaufs der vermietheten 
Gache ber Mtiether immer, und gwar felbft dann zurücktreten könne, wenn der 
Verkäufer mit bem Käufer Verträge ber bet Mr. 1. bemerften Art abgeſchloſſen 
habe. Wllerdings kann der Miether nicht gezwungen werden, dad Miethverhältniß 
mit bem neuen Cigenthiimer fortzufegen, aber jedenfalld iſt er verpflichtet, 
bajfelbe mit ſeinem urſprünglichen Vermiether fortzujegen, wenn Ddiefer ſeiner 
Seits feine Verbindlichkeiten erfilt, und e3 kann anch nicht im Mindeſten etwas 
baranf anfommen, ob derfelbe nod Cigenthiimer ijt, oder nicht. 

Vol. überhaupt fiber die mehr als nöthig bejtrittene Pardmie: Kauf bricht 
Miethe, Glück XVIII. S. 11 fgg. und die dort zahlreich Angeff., Krüll, 
Priifung einzelner Theile des biirgerliden Rechts Bd. IV. Mr. 1, Geiterding, 
Ansbeute Bo. III. GS. 215 fog., Gintents, pr. Bivilr. II. G. 669 fag., 
Weiſke's Recdhtsler. VIL. G.'795 fgg., Oernburg, Abhandll. Mr. 1, Molstor i. 
p. 221 sqq., Trager in Gieß Zeitſchr. N. F. XVIII. GS. 53 fgg, Colberg in 
Schering's Arch. für rechtsw. Abhh. 1. GS. 1 fog., Friedlieh in Gieß. Zeitſcht. 
N. F. XIX. G. 434 fgg., Biebarth, die Realerefution und bie Obligation. 
Halle 1866. G. 1 fgg. S. 145 fgg. S. 168 fgg. S. 220 fag. 

Da nist der Rauf, fondern nur erft der wirklich geſchehene Cigenthums- 
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fibergang bem Käufer bas jus expellendi verfdafft, gum Eigenthumserwerb 
aber der Megel nad die Tradition erforderlih ijt, fo Fann allerdings die al8- 
baldige Anwendung bes Mecdhtsfakes: Rauf bricht Miethe dadurch verhindert 
werden, daß der Miether thatſächlich bie Vefigiibertragung unmöglich madt, denn 
bie nicht felten vertheibigte Anſicht, daß aud) bani, wenn der Miether fic der 
Beſitzübertragung rwiberjege, dennoch durd traditio longa manu, oder, wie 
Andre wollen, durch constitutum possessorium ber Cigenthums-Uebergang be⸗ 
werfftelligt werden fone, ftebt m. E. in entſchiedenem Widerfprud mit den 
Grundſätzen über Bejigeriverd, vel. aud Dernburg S. 6 fgg., Biebarth 
G. 3 fag. Jn Wahrheit find aber die hierans hervorgehenden Schwierigfeiten 
nur faftifder, nicht rechtlider Natur; freilich kann ber Miether fo gut wie jeder 
Tritte ben Befigiiberqang an den Käufer verhindern, indem er ſich fel6ft in den 
Beſitz fest — und died that er immer, wenn er dem Verpadhter feloft oder dem 
vom Berpadter bevollmächtigten Käufer den Zutritt an der Gade verwebrt —; 
aber, wenn er ſolches thut, fo begebt er ein Unredht und ſetzt fic) dem inter- 
dictum Unde vi de3 Berpadter3 aug, 1. 12, 1.18. pr. unde vi (438, 16). 
Freilich ſind Mande wegen der Schlußworte der 1. 12. cit. (,nisi forte propter 
justam et probabilem causam id fecisset*, vgl. aud 1. 20. de acqu. poss.) 
andrer Meinung, indem fie davon ausgehen, bak bie nod hidt abgelaufene 
Pachtzeit immer eine justa et probabilis causa fei, val. 3. B. Gliid XVIII. 
©. 22 fg., Mühlenbruch, Zeſſion G. 279 Not, 75, Ginteni3, Anm. 117, 
Windſcheid, Lehrb. F. 400. Mot. 7; aber id) Halte died fiir unzuläſſig. In 
ber 1. 12. cit. eben fo, mie in ber 1. 18. cit. wird augenſcheinlich gerade der 
Fall vorausgeſetzt, wenn während beftehender Pacht ber Verkauf geſchehen iſt, 
und dennoch wird bier als Regel die Zuläſſigkeit bes interdictum unde vi 
ausgeſprochen. Unmöglich Fann alfo Marcellus dad nod) bejtehende Padt- 
verhältniß als folde justa causa angefeben haben — denn unter diefer Voraus- 
jepung atte er fiir den von ihm entſchiedenen Fall bad Juterdikt ganz aus⸗ 
ſchließen müſſen —, fonbdern er denft dabei an andre Griinde, wie 3. B. wenn 
ber Verpächter bem Pachter nidt einmal Zeit laffen will, wm feine Angelegen- 
beiten gu ordnen, ober wenn er ihn ohne Entſchädigung und bzw. ohne geniigende 
Kautionsleifiung wegen feiner Gegenanfpriide aus dem Padtgut vertreiben will 
u. dal. m.; vgl. aud) Trager G. 63 fy. Not. 8, Riebarth GS. 128 fgg., 
Degenkolb in der frit. V.J.S. IX. GS. 225 fgg. 


dd) Relocatio. §. 644. 


1) Ulp. 1. 14. h. t.: Qui ad certum tempus conducit, finito 
quoque tempore colonus est; intelligitur enim dominus, quum 
patitur colonum in fundo esse, ex integro locare, et hujusmodi 
contractus neque verba, neque scripturam utique considerant, 
sed nudo consensu convalescunt. Et ideo, si interim dominus 
furere cocperit, vel decesserit, fieri non posse Marcellus ait, ut 
locatio redintegretur, et est hoc verum. 
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2) Idem. 1. 13. §. 11. h. t.: — — Quod autem diximus, 
taciturnitate utriusque partis colonum reconduxisse videri, ita 
accipiendum est, ut in ipso anno, quo tacuerunt, videantur 
eandem locationem renovasse, non etiam in sequentibus annis, 
et si lustrum forte ab initio fuerat conductioni praestitutum. 
sed et si secundo quoque anno post finitum lustrum nihil fuerit 
contrarium actum, eandem videri locationem in illo anno per- 
mansissc; hoc enim ipso, quod tacuerunt, consensisse videntur, 
et hoc deinceps in unoquoque anno observandum est. In 
urbanis autem praediis alio jure utimur, ut, prout quisque 
habitaverit, ita et obligetur, nisi in scriptis certum tempus 
conductioni comprehensum est. ~ 


Anum. Wuf wie lange eine relocatio tactta anzunehmen fei, ift febr 
beftritten, und zwar fomint dabei Wed anf die Auslegung der vielbefprodenen 
1. 13. §. 11. h. t. (©. 2) an, vgl. die zahlreichen Nachweiſungen bet Glid 
XVII. ©. 278 fgg. und bei Moder, Abhandll. Mr. 1. Was hier zunächſt: 


I. bie relocatio tacita eine3 praedium rusticum anbelangt, fo dauert 
diefelbe nad) ben ganz beftimmten Worten Ulpian’s in 1. 13. §. 11. cit. immer 
etn Jahr, mag bie verfloſſene Pachtzeit aud viel linger gedauert haben. Wenn 
aber Viele bie heutige Anwendbarkeit dieſes Grundjages anf unfre Landgiiter in 
Abrede ftellen, weil wegen der bet uns üblichen Dreifelder-Wirthſchaft die vole 
Benutzung eines Landguts den Wblanf mehrerer Jahre vorausfewe, fo ijt dies 
gewiß ungehörig. Ware freilid die Dreifelder-Wirthidhaft fo gu verſtehen, bap 
bas Landgut zwei Sabre Tang nichts, oder nur gang Unbedeutendes ertriige, und 
bie Haupterndte auf das dritte Jahr verfpart wilrde, dann würde jener Einwand 
etwas Wabhres haben. Da aber jede rationelle Kultur-Methode, und namentlid 
bie Dreifelder-Wirthſchaft vielmehr bie Aufgabe hat, fiir jede3 eingelne Jahr den 
höchſt möglichen Ertrag gu gewinnen, und ba alfo ber Pachter aud) nad der 
h. 3. T. üblichen Art der Bewirthſchaftung in jedem Sabre durchſchnittlich den 
leiden Mugen gieht, fo ift falechthin fein Grund fidthar, von der vorber be- 
merkten Veſtimmung des römiſchen Rechts abgugehen. Dies ift um fo gewiffer, 
ba bie Römer bei bem Jahr fiir die relocatio tacita ftehen bleiben, obwehl 
aud fie bas Syftem ber Brade kannten, und namentlidh die Zweifelber- Wirth 
fhajt bet ihren Landgiitern üblich war, vgl. die Nachweifungen bei Alef, de 
tac. rel. termino quoad praedia rustica, Heidelb. 1753, Schrader, Adhd. 
aus dem Zivilr. 1.2, Glück a. a. O. GS. 279 fgg. In der neueſten eit itt 
dieſe ridjtigere Meinung aud) gang allgemein angenommen worden, val. 3. B. 
bie Lehr= und Handbiidher von THibaut §.512. (cf Braun's Crirtr. S. 773 fag), 
Geuffert § 329, Balett §. 5388, Schweppe § 470, v. Wening §. 26. 
geg. ©, Göſchen F. 512, Roßhirt §. 446, Puta, Vorleſ. gu §. 369, 
Sintenis I § 118. Not. 114, Shilling 8. 307, Holzſchuher §. 293. 
zu 1, Meller §. 338, Windſcheid §. 102. Not. 12. -— Unterholgner lb 
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©. 324. Note f., Rod III. GS. 736, Kritz J. 2. S. 227 fag., Weiſke's 
Rechtsler. Vil. S. 751. 

Ht. Ganz andre Grundſätze gelten bei der relocatio tacita eines praedium 
urbanum : 

yin urbanis autem praediis alio jure utimur, ut prout quisque 

habitaverit, ita et obligetur, nisi in scriptis ccrtum tempus con- 

ductioni comprehensum est“, 
Leiber ift aber fowohl bie Regel, alB die ber Regel beigefiiqte Ausnahme auger= 
ordentlich bejtritten. 

1) Was zunächſt die Regel anbelangt, fo haben fid fiber den Ginn ber 
Worte: prout quisque habitarcrit, drei Hauptmeinungen gebildet. Die bei 
weitem meiſten Glteren und neueren Suriften nehmen an, daß darnach der Miether 
nur fo Tange verpflictet fei, als er wirflid) fortwohne, daß er alfo in jedem 
Augendlide auffiindigen finne, vgl. 3. B. Glück XVIL S. 284 fgg. und die 
bert in Note 59. und 60. Angeff., und ſämmtliche vorher gitirten Lehr= und 
Handbücher mit Ausnahme von Valett und Holzſchuher. Viele nehmen dagegen 
an, baB, wie die iibrigen Beſtimmungen des fritheren Rontrafts, fo aud) die in 
demſelben feitgefebte Miethzeit, fich bet der relocatio tacita wiederhole, daß alfo 
ber Micther jest wieder eben fo lange wohnen müſſe, als er nad) bem fritheren 
Rontrafte ſchon gewohnt habe, vgl. 4. B. die bet Glück Note 56. Angeff., und 
unter bert Neueren befonders Röder in ber git. Abh. Einige endlich glauben, 
bab zwar bei ber relocatio tacita fid) allerdings nicht die ganze Miethzeit ded 
friiberen Koutrakts wiederhole, daß aber aud) eben fo wenig rein willkürliche 
Aufkündigung Statt finde, ſondern daß vielmebhr bet der ſtillſchweigenden relocatio 
bie Miethtermine bes friiheren Kontrakts beobadtet werden müßten, vgl. 3. B. 
mnter den Neueren bef. Herveftoff im giv. Arch. III. 3, und im Wefentlider 
hud Balett §. 538, Buder, Recht ber Fordr. §. 69. S. 243. und Holy: 
ſchuher a. a. O. Setzen wir alfo, e3 bat Semand au Oftern ein Haus arf 
jeh3 Sabre in ber Weife gemicthet, daß er jeded Bierteljahr, gu Sobanni, 
Michaeli, Weihnachten und Citern ein Mtiethgeld von 100 gu entricdten bat, 
und nad Ablauf der ſechs Jahre bleibt er fiber Oftern bin in bem Haufe 
wohnen: fo fann er nad) ber erjten Meinung zu jeder beliebigen Zeit ausziehen, 
und bezahlt dann ein pro rata temporis zu berechnendes Miethgeld; nad) der 
zweiten Meinung mug er jet von Neuen ſechs volle Qabre wohnen, während 
er nad der dritten Anfieht immer ein weiteres Vierteljahr, alfo zunächſt bis 
Jobanni, und wenn er dies, ohne auszuziehen, hat voriibergeben laffen, bid 
Michaeli wu. ſ. w. gebunden bleibt. Cag die leptre Anſicht recht natürlich und 
billig ift, foll nicht in Abrede geftellt werden, und wirklich ift fie vielfach durch 
lekales Gewohnheitsrecht ſanktionirt worden, aber ald gemeines Recht kann fie 
unmöglich angeſeben werden, da fie m. E. unter keiner Vorausſetzung mit den 
Worten unſres Geſetzes in Einklang gebracht werden kann Es bleibt alſo mur 
bie Wahl zwiſchen den beiden erften Auslegungen, welche beide möglicher Weiſe 
mit den Worten des Geſetzes vereinigt werden können, von denen aber gewiß die 
erjte, welche auch als bie communis opinio angeſehen werden kann, die weit 
uberwiegenden ſprachlichen und ſachlichen Gründe fiir ſich bat, ſo daß ich keinen 
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Anftand nehme, mid) unbedingt fiir diefelbe zu erfliren. Daß eB die natürlichſte 
Deutung ijt, bie fic einem Dede, welder ohne vorgefakte, Meinung unfre 
Stelle lieſ't, zunächſt gleidjfam aufbringt, fann gewiß nidt geleugnet werden, 
und ganz fo fajjen denn and) bie Bafilifen 1. 13. bie kritiſchen Worte: prout 
habitaverit fowob{ in bent Terte (,,tiég Scov yedrvou petyy te“) als in den 
Scholien dazu (,2¢° door olxet rec“) auf. Dazu kommt aber folgender, wie ig 
glaube, ganz entfcheibender inmerer Grund. Hatte bas rdmijde Recht bei der 
relocatio tacita ũberhaupt anf die friibere Miethzeit Rũckſicht nehmen wollen, 
fo hatte bied, wenn mur irgend Konſequenz herrſchen fol, nothwendig eben fo 
gut bei praedia rustica, als bei praedia urbana gefdeben miiffen, und da died 
bei der erfteren entſchieden nicht der Fall ijt (jf. oben Nro. 1), fo kann es obne 
arge Inkonſequenz aud) nicht bei den legteren angenommen werden. Sieht man 
aber von ber Beit ded friiheren Rontrafts ab, fo bietet fic) mur der einfache 
Grundſatz dar, daf die Beit der relocatio tacita immer die mi glidM kürzeſte 
fein miifje, und unter diefer Vorausſetzung redtfertigt fid) unjre Deutung der 
Worte prout habitaverit von ſelbſt, und fie fteht mit ber Entſcheidung über 
praedia rustica in vollfter Harmonie, wenn man nur ervdgt, dab, während 
bei ben praedia urbana der volle Gebraudh in jedem Augenblide möglich if, 
bei den praedia rustica eine Benugung in geringerer Zeit als einem Sabre 
nidt gefdeben Fann. 

2) Ro miglid nod beftrittener, als bie Megel, ift die in ben Borten: 
»nisi in scriptis certum tempus conductioni comprehensum est“ enibaltene 
Ausnahme, und gwar find dariiber folgende fünf Hauptmeinungen quigeftellt 
worden. a) Biele Aeltere wollen darin finden, daß im Yalle fehriftlider Ab- 
ſchließung be Miethvertrags überhaupt alle relocatio tacita ganz unguldffig 
fei, val. die bei Glid S. 390. und bie bet Röder G. 23 fgg. Angefiibrten. 
b) Andre glauben, daB, wenn ber Miethvertrag ſchriftlich abgeſchloſſen fet, die 
relocatio tacita eines praedium urbanum gang wie die eines praedium 
rusticum ju behandeln fei, und alfo mur für ein Jahr gelte, val. Pufendorf, 
obss. jur. univ. tom. I. obs. 135, Thibant, Syſt. 8. 512, Braun's Grérte. 
S. 779. c) Gine dritte Meinung geht dahin, die bejtrittenen Worte molten 
nur fagen, daB wenn vertragsmagig [in scriptis] eine gewiſſe Beit der Miethe 
zuſammengefaßt, d. 6. ald untheilbare Cinheit fiir bad Miethverhältniß feft: 
geftellt fei, der Vertrag Lid zum jedesinaligen Ablauf diefer Beit fir erneuert angefehen 
werden müſſe; und wenn aljo 3. B. der Miethzins für die Beit einer Woche, 
eines Monats u. ſ. w. feftgefebt, oder wenn vertragsmäßig beftimmt fet, dap 
der Miethzins vierteljihrig ober Halbjabrig entridtet werden folle: fo müßten 
diefe Zeiten auc bet ber relocatio tacita eingebalten werden; vol. Weiſke's 
Redhtsler. Vil. G. 749 fog. d) Wieder Andre nehmen an, daß jene Worte 
von einem cerlum tempus reconductioni comprehensum zu verſtehen feien, 
unb daß alfo immer bie in den vorhergehenden Worten angegebene Regel Plas 
greifen müſſe, wenn nicht in dem erſten Miethvertrage ausdrücklich ber Fall der 
relocatio tacita vorgefehen, und filr dieſen Gall eine beftimmte eit feftgefert 
fei, vgl. 3. B. Gliid G. 289 fag. und die dort in Note 62. Angeff., Röder 
in ber git. Abb. ©. 40 fgg., Göſchen § 512, Kritz a. a. O. S. 220 fgg. 
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Pudta, BVorlef. zu §. 369, Molstor If. p. 216. e) Die Meiften endlich vers 
ſtehen jene Worte vow dem Galle, wenn für die erfte Miethe ſchriftlich eine 
bejtimmte Reit feltgefest fet, mtd nehmen fiir diefen Fall dann an, bah diefelbe 
Miethzeit aud) fiir die relocatio tacita angenontnen werden müſſe, val. 3. B- 
bie bet Gliid Note 63. und 64. angefiibrten, und ſämmtliche oben zitirten Lehr= 
und Handbiicher, mit Ausnahme der als bijfentirend ſchon genannten von 
Thibant, Göſchen und Krig, f. aud) Marezoll in ber Gießer Zeitſchr. III. 
6. 280. — Die erfte unter diefen verſchiedenen Auslegungen bedarf faum einer 
beſenderen Widerlegung, indem ſchon die Worte de Geſetzes deutlid) genug aus— 
ſprechen, daß da nicht von der Statthaftigkeit der relocatio tacita, ſondern nur 
von der Zeit derſelben die Rede iſt; zudem iſt aber auch das Reſultat dieſer 
Auslegung völlig ungenügend, indem wahrlich nicht wohl zu begreifen iſt, warum 
im Falle einer ſchriftlichen Abfaſſung des Kontrakts keine ſtillſchweigende Relokation 
flatthaft fein ſoll, und ſelbſt, wenn man mit manchen Vertheidigern dieſer Anſicht 
bie Iuſtinianiſche J. 17. C. de fide instrument. hierher ziehen, und alſo 
eine Interpolation Tribonian's annehmen dürfte, ſo könnte daraus doch für die 
Anzulãſſigkeit der ſtillſchweigenden Relokation nichts gefolgert werden. Was fiir 
ein andres Rechtsverhältniß, außer der relocatio tacita, ſollte denn auch wohl 
angenommen werden, wenn nun doch wirklich einmal über die in dem ſchriftlichen 
Vertrage feſtgeſetzte Zeit hinaus der Miether mit ſtillſchweigender Einwilligung 
des Vermiethers in der Wohnung bleibt? Vgl. auch Glück a. a. O. S. 291. 
und Rober S. 23 fag. — Chen fo verwerflich iſt ohne Zweifel auch die zweite 
oben angegebene Auslequng, indem dieſelbe ſo gezwungen iſt, und eine ſo ge⸗ 
künſtelte Verſchlingung der Sätze vorausſetzt, daß nur gang entſcheidende innere 
Griinbe — an denen es hier aber gänzlich fehlt — uns au der Annahme bers 
jelben bejtimmen könnten. Thibaut tn Braun's Erörtr. a. a. O. fucht zwar 
dieſelbe fo zu begründen: ,die 1. 13. cit. ftelle mit einem Gegenfage die praedia 
urbana den rusticis gegeniiber, beſchränke died aber wieder fiir unjern Fall mit 
einem nisi, wo denn alfo der Gegenfige wegen wieder ebert dad gelten müſſe, 
was bei praediis rusticis gelte*. Das wahre Verhältniß ift aber vielmehr 
diefed: in bem erſten Paſſus wunfrer Stelle wird eine Regel fiir die praedia 
rustica aufgeftellt; daran reiht ſich dann eine gweite Megel fiir die praedia 
urbana, und von diefer zweiten Regel wird eine Ausnahme fiir den in den 
Werten: nisi in scriptis etc. angedenteten Fall angegeben. Nach welchen Geſetzen 
der Logif wir mim aber beredtigt, oder gar verpflichtet fein ſollen, dieſen Aus: 
nabmajall von ber zweiten Regel, unter die erfte, fiir gang andre Objefte 
beftimmte, Regel gu fubfumiren, fann id) in ber That nicht einfeben. Bol. 
aud Rider G. 27 fxg. — Da nun anc die britte der oben angeführten Anz 
fidten, obwohl fie ein febr verftindige? Refultat geben würde, nur durch eine 
ũberaus gefiinftelte und geſuchte Erklärung mit Ulpian's Worten in Einklang 
gebracht werden kann: ſo bleibt in der That nur die Wahl zwiſchen der vierten 
und fünften Auslegung, und die Entſcheidung über den Vorzug der einen oder 
der andren iſt nicht leicht. Die vierte, wornach eine für den Fall der relocatio 
zum Voraus beftimmnte eit vorausgeſetzt würde, hat augenſcheinlich gute innere 
Gründe, die fiinfte dagegen den einfachen Wortlaut des Geſetzes fiir ſich. Da 
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aber bod) andy nad der letztren ein gang verftindiger Sinn entfteht, und Wi pian, 
wenn er gerade dic Relofation tm Auge gebabt hatte, fic) unverantwortlidy nad: 
Laffig ausgedrückt hätte, und ba überdies unter der letztren Vorausſetzung a3 
„in scriptis“ al8 ein völlig leerer und überflüſſiger Zuſatz erſcheinen würde — 
indem offenbar aud) eine mündliche Verabredung über die Dauer der relocatio 
ganz eben ſo, wie eine ſchriftliche reſpektirt werden müßte —, ſo glaube ich der 
fünften der oben angegebenen Interpretationen beiſtimmen zu müſſen, wornach 
wir zu dem zwar ſingulären, aber nicht unverſtändigen Reſultate gelangen, daß 
dann, wenn fiir die erſte Miethe in einem ſchriftlichen Kontrakte eine beſtimmte 
Zeit feſtgeſetzt iſt, dieſe Zeit nach einer geſetzlichen Präſumtion auch für die 
relocatio tacita Geltung behalten fol, und mit dieſem Reſultate ſtimmen 
namentlich auch die Baſiliken und die Scholien dazu vollſtändig überein. 


b) Locatio conductio operarum und operis. 8. 645. 


Car. Aug. Huase, de opere locato et conducto Romanor. 
commentatio grammat. et histor. Lips. 1814, Jdem, de op. loc. 
et cond. commentatio jur. civ. Lips. 1814, Gefterding, Irr— 
thitmer Mr. 4. §. 2 fgg. ©. 89 fgg., Weiſke, theoret. pratt. 
Abhandl. Mr. 1, Weiſke's Rechtslex. VU. ©. 804 fag. — Ueber 
ba3 periculum bet der locatio operis ſ. noch insbeſ. Buchholtz 
in Gießer Zeitſchr. N. F. VIL. ©. 1 fog., Dlommfen, Beitr. J. 
6. 364 fog., I. S. 423 fyg., Windſcheid in Heidelb. frit. 
Jahrbb. Il. S. 139 fgg., Derſ., Lehrb. §. 401. bet Not. 8 fgg., 
Burdardi, über die Verautwortlichkeit des Schuldners fir ſeine 
Gehülfen. Kiel 1864. S. 131 fgg., Goose, de casu quaedam obss. 
Berol. 1866. p. 49 sqq., Wyß, die Haftung fir frembde culpa. 
Zürich 1867. ©. 94 fgg. — Und über die Frage, inwiefern der 
conductor operis auch fitr dte Handlungen feiner Leute und 
Gehülfen gu haften habe: Haſſe, KRulpa 2. Aufl. S. 405 fgg. 
Ubbelobhde im pratt. Ard. VIL. S. 229 fgg., Derſ. in Goldjdm. 
Zeitſchr. f. Handelsr. V1. S. 199 fgg., Burdardi aa O., 
Windſcheid §. 401. Anm. 5, Wyk a. a. O. GS. 87 fag. beſ. 
©. 93 faq. 

1) Florentin. 1. 36. h. t.: Opus quod aversione locatum 
est, donec approbetur, conductoris periculum est. Quod vero 
ita conductum sit, ut in pedes mensurasve praestetur, eatenus 
conductoris periculo est, quatenus admensum non sit; et m 
utraque causa nociturum locatori, si per eum steterit, quominus 
opus approbetur vel admetiatur. Si tamen vi majore opus 
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prius interciderit, quam approbaretur, locatoris periculo est, 
nisi si aliud actum sit; non enim amplius praestari locatori 
oporteat, quam quod sua cura atque opera consecutus esset. 


2) Javolen. 1. 37. eod.: Si priusquam locatori opus pro- 
baretur, vi aliqua consumtum est, detrimentum ad locatorem 
ita pertinet, si tale opus fuit, ut probari deberet. 


3) Labeo 1. 62. eod.: Si rivum, quem faciendum conduxeras, 
et feceras, antequam eum probares, labes corrumpit, tuum 
periculum est. Paulus: imo si ‘soli vitio id accidit, locatoris 
erit periculum, si operis vitio accidit, tuum erit detrimentum. 


e) S. q. locatio irregularis. §. 646. 


Alfenus 1. 31. h. t.: In navem Saufeji quum complures 
frumentum confuderant, Saufejus uni ex his frumentum reddi- 
derat de communi, et navis perierat, quaesitum est, an ccteri 
pro sua parte frumenti cum nauta agere possunt oneris aversi 
actione? Respondit, rerum locatarum duo genera esse, ut aut 
idem redderetur, sicuti quum vestimenta fulloni curanda loca- 
rentur, aut ejusdem generis redderetur, veluti quum argentum 
pusulatum fabro daretur, ut vasa fierent, aut aurum, ut annuli; 
ex superiore causa rem domini manere, ex posteriore in cre- 
ditum iri. Jdem juris esse in deposito; nam si quis pecuniam 
numeratam ita deposuisset, ut neque clausam, neque obsignatam 
traderet, sed adnumeraret, nihil aliud eum debere, apud quem 
deposita esset, nisi tantundem pecuniae solvere; secundum 
quae videri triticum factum Saufeji, et recte datum. Quodsi 
separatim tabulis, aut acronibus, aut in alia cupa clausum 
uniuscujusque triticum fuisset, ita ut internosci posset, quid 
cujusque esset, non potuisse nos permutationem facere, sed 
tum posse eum, cujus fuisset triticum, quod nauta solvisset, 
vindicare; et ideo se improbare actiones oneris aversi, quia 
sive ejus generis essent merces, quae nautae traderentur, ut 
continuo ejus fierent, et mercator in credituin iret, non videretur 
onus esse aversum, quippe quod nautae fuisset, sive eadem res, 
quae tradita esset, reddi deberet, furti esse actionem locatori, 
et ideo supcrvacuum esse judicium oneris -aversi. Sed si ita 
datum esset, ut in simili re solvi possit, conductorem culpam 


462 Fünftes Bud. Rap. IV. (§. 647. 


duntaxat debere; nam in re, quae utriusque causa contraheretur, 
culpam deberi, neque omnimodo culpam esse, quod uni reddi- 
disset ex frumento, quoniam alicui primum reddere eum necesse 
fuisset, tametsi meliorem ejus conditionem faceret, quam 
ceterorum. — Cf. Bynkershoek, observat. jur. rom. lib. VIII. 
c. 1--8, Glad XVII. ©. 423 fag., Kellinghusen, ad leg. 3). 
D. locati. Jen. 1819, Gell im giv. Arch. XXI. GS. 319 fgg, 
Weiſke's Rechtslex. VI. GS. 828 fgg., Heimbach, Kreditum 
©. 426 fag., Buchholtz in Gieker Zeitſchr. N. F. VIII. S.8 fay, 
Mommfen, Veitrage I. S. 283 fgg., Gintent3 §. 118. Anm. 21, 
Pellat, textes choisis des Pand. 2. ed. Par. 1866. p. 41 suiv. 


B. Contractus emphyteucarius. §. 647. 


Cod. IV. 66. de jure emphyteutico. — Unterbolgner IL 
©. 361 fag. 

§. 3. J. de loc. et cond. (3, 24): Adeo autem aliquam 
familiaritatem inter se habere videntur emtio et venditio, item 
locatio et conductio, ut in quibusdam causis quaeri soleat, 
utrum emtio et venditio contrahatur, an locdtio et conductio. 
Ut ecce de praediis, quae perpetuo quibusdam fruenda traduntur, 
id est, ut quamdiu pensio sive reditus pro his domino prae- 
stetur, neque ipsi conductori, neque heredi ejus, cuive conductor 
heresve ejus id praedium vendiderit, aut donaverit, aut dotis 
nomine dederit, aliove quoque modo alienaverit, auferre liceat. 
Sed talis contractus, quia inter veteres dubitabatur, et a quibus- 
dam locatio, a quibusdam venditio existimabatur [cf. Gai. HI. 
§. 145], lex Zenoniana [cf. 1. 1. C. h. t.] lata est, quae em- 
phyteuseos contractus propriam statuit naturam, neque ad 
locationem, neque ad venditionem inclinantem, sed suis pactioni- 
bus fulciendam; et si quidem aliquid pactum fuerit, hoc ita 
obtinere, ac si natura talis esset contractus; sin autem nihil 
de periculo rei fuerit pactum, tunc si quidem totius rei interitus 
accesserit, ad dominum super hoc redundare periculum, sin 
particularis, ad emphyteuticarium hujusmodi damnum venire; 
quo jure utimur. . 
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C. Receptum der nautae, caupones und stabularil. 
a) Ulgemeine Grundfage. §. 648. 


Dig. 1V. 9. nautae, caupunes, stabularii ut recepta restituant, 
XLVII. 5. furti adversus nautas, caupones, stabularios. — 
Peckit, comm. in tit. Dig. et Cod. ad rem nauticam pert. cum 
not. Vinnii. Amstel. 1668. p. 1 sqq., Lauterbach, de nautis, 
cauponib. et stabular. in Diss. acad. tom. III. no. 105, Olid 
VL S. 106 fgg., Wolters, über dite actio de recepto ete. 
Hanh. 1804, Zimmern, Syft. ber rom. Noxalklagen §. 94 fgg., 
Muller, aber die de recepto actio und deren analoge Ausdehnung 
auf die Poftanjtalten. Leipz. 1838. 2. Wufl. 1857, Krig, Pandektenr. 
Tp. I. Bo. 2. S. 305 fgg., Unterholgner Ol. S. 72 fgg., 
Rod ILL. S. 826 fgg., Buddeus in Weiſtke's Rechtsler. IV. 
©. 440 fgg., Gintenid I. §. 120, Holzſchuher WT. §. 302, 
Golofdmidt in fein. Zeitſchr. fir Handelsr. III. S. 58 fgg. 
S. 331 fgg., Harder in Gieß. Zeitſchr. N. F. XVIII. S. 221 fgg., 
Gimmerthal im pratt. Arch. N. F. IL S. 111 fgg., Wyß, 
Haftung für fremde culpa. Zürich 1867. ©. 57 fgg. S. 79 faq. 

1) Ulp. 1. 1. pr. h. t. (4, 9): Ait Praetor: Nautae, 
caupones, stabularit, quod cujusque salvum fore 
receperint, nisi restituent, in eos judicium dabo. — 
2) Idem. 1. 3. §. 1. eod.: Miratur [Pomponius], cur honoraria 
actio sit inducta, quum sint civiles, nisi forte, inquit, ideo, ut 
innotesceret Praetor curam agere reprimendae impropitatis hoc 
genus hominum, et quia in locato conducto culpa, in deposito 
dolus duntaxat praestatur. At hoc edicto omnimodo qui recepit, 
tenetur, etiamsi sine culpa ejus res periit, vel damnum datum 
est, nisi si quid damno fatali contingit. Inde Labeo scribit, si 
quid naufragio aut per vim piratarum perierit, non esse ini- 
quum exceptionem ei dari. Idem erit dicendum, et si in 
stabulo, aut in caupona vis major contigerit. 

3) Idem. 1. 1. pr. furti adv. naut. (47, 5): In eos, qui 
naves, cauponas, stabulas exercebunt, si quid a quoquo eorum, 
quosve ibi habebunt, furtum factum esse dicetur, judicium 
datur, sive furtum ope, consilio exercitoris factum sit, sive 
eorum cujus, qui in ea nave navigandi causa esset. — Cf. §. 3. 
J. de obl. quae quasi ex del. (4, 5), 1. 6. 7. nautae, caup. 
stabul. (4, 9), 1. 5. §. ult. de O. et A. (44, 7). 
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Anm. 1, Was die Frage aubelangt, ob ein Gaftwirth verpflidtet fei, 
die ſich anmeldenden Gafte aufzunehmen, fo fommen in unfren Cuellen zwei 
verfciedene Ausſprüche Ulpian's vor, die fich direft gu widerſprechen ſcheinen. 
Während nämlich derfelbe in J. 1. §. 1. nautae, caup. (4, 9) fagt: 

Ulp. libr. X1V.:ad Edict.: ,Maxima utilitas est hujus Edicti, quia 

necesse est plerumque eorum fidem sequi, et res custodiae eorum 

committere. Ne quisquam putet graviter hoc adversus eos con- 
stitutum; nam est in ipsorum arbitrio, ne quem recipiant, et nisi 
hoc esset statutum, materia daretur cum furibus adversus eos, 
quos recipiunt, coeundi, quum ne nunc quidem abstineant hujas- 
modi fraudibus“, 

{pricht fics derſelbe in 1. un. §. ult. furti adv. naut. (47, 5) fo au3: 

Ulp. libr. XXXVIII. ad Edict.: ,Caupo praestat factum eorum, qui 

in ca caupona ejus cauponae exercendae causa ibi sunt, item 

eorum, qui habitandi causa ibi sunt, viatorum autem factum non 
praestat; namque viatorem sibi eligere caupo vel stabularius non 
videtur, nec repellere potest iter agentes, inhabitatores vero per- 
petuos ipse quodammodo elegit, qui non rejecit, quorum factum 
oportet cum praestare‘. 
Die Gloſſe und mit ihr viele Spiteren wollen eine Vereinigung dieſer Stellen 
dadurch herbeifiihren, daß fie die erfte Stelle von der Anlegung eines Gajthof3 
verfteben, wornad alfo Ulpian gefagt hätte: es hänge von der freien Wahl eines 
Seden ab, ob er Gaftiwirth werden iwolle, ober nidt (1. 1. cit.), fei er aber ein: 
mal Gaſtwirth, dann müſſe er allerdings einen jeden Meijenden, der gu ibm 
komme, annehmen (1. un. cit.), vgl. 3 B. Glid VI. G. 112. und bie bert 
Angeff. Offenbar bedarf aber biefer, ben Worten und dem ganzen Rufammen: 
hang widerfpredende Vereinigungs-Verfud eben fo wenig einer befondven Wider: 
legung, als die gang willkürliche Ronjeftur von Noodt, comm. ad Dig. lib. IV. 
tit. 9. init., welder in 1. 1. cit. Gtatt: me quem recipiant fefen will: ne 
quae recipiant, und darauf dann die Diftinftion baut, daß ber Gaftwirth zwar 
Perfonen, aber nidt aud ihre Sachen aufzunehmen verpflidtet fei; ſ. dagegen 
aud) Basil. LIM. 1. fr. 1: ,,¢0 atzotg Jf gore wndéva inodétacGas*, La: 
gegen will Kaemmerer, observatt. jur. civ. cap. 2. p. 117 sqq. dadurch 
beljen, daß ev da8 repellere in ber 1. un. cit. nur von einem Wiederheraus⸗ 
treibert bes cinmal aufgenommenen Gaſtes verfteht, fo daß zwar bie erjte Auf⸗ 
name dem Gajtwirthe frei ftebe, aber nicht aud) das Behalten; umd wieder 
einen anbern Weg ſchlägt Guyet im giv. Arch. XVII. G. 41 fgg. ein, indem 
et bie J. un. cit. von ſolchen verfteht, bie nur repentino hospitio, die 1. 1. cit 
bagegen von denen, welthe habitandi causa recipiuntur, ſ. aud Buddeus im 
Rechtlex. cit. S. 413 fgg. Mit größtem Rechte hat fic) der neuefte Schrifiſteller 
Uber unſre Frage, v. Madai in der Gieber Zeitſchr. XVI. G. 376 fgg., gegen 
al? dieſe miprathenen Vereinigungs-Verſuche erklärt; ex felbft kommt aber zu 
bem troſtloſen Iejultate, daß Hier wirklich ein unauflöslicher Widerſpruch ver: 
liege, und Ulpian in ber einen Stelle eine andre Meinung ausgeſprochen Sale, 
al in ber andren; zum Glück feien aber, meint Madai, beide Ausſprüche fiir 
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uns nicht bindend, ba Ulpian in beiben Stellen durch jene fic) widerfpredenden 
Sige nur anderweite gefeplide Beftimmaungen habe recdhtfertigen wollen, und 
ſolche blofe Motive nicht als Geſetz betrachtet werden könnten. — Meined 
Erachtens iſt in den beiden Stellen auch nicht der mindeſte Widerſpruch vorhanden, 
indem die Worte der J. un. cit.: nec repellere potest iter agentes gewif 
nicht ein juriftifdhes Verbot der Abweiſung enthalten follen, fondern Ulpian baz 
mit nur als etwas Faltifdes ben Gap ausſprechen will, es fei fiir den Gaft: 
wirth unthunlich — eB fet mit ſeinem Gewerbe nicht wohl vereinbar —, Reifende 
abzuweiſen, vgl. aud Huſchke in dev Tüb. frit. Zeitſchr. ML S. 23 fgg., 
v. Schröter in Schunk's Jahrb. Xl. S. 3 fgg., Puchta §. 314. Not. c, 
Sintenis a. a. O. Anm. 1, Emmerich in der Gießer Zeitſchr. N. F. XVUL. 
S. 120 fog. Wenn Madai a. a. O. S. 388. hiergegen einwendet, dag nad 
dieſer Erklärung immer noch der ſchlimme Widerſpruch bleibe, daß Ulpian in 
der einen Stelle für rechtlich erlaubt, was er in der andern für faktiſch 
unmöoglich erkläre, fo find hier bie Antitheſen künſtlich anf die Spitze getrieben; 
erwägt man, daß hier nicht von ewas eigentlich Unmöglichem bie Rede iſt, alfo 
nicht von etwas, was der Gaſtwirth ſchlechterdings nicht thun kann, ſondern 
nur von etwas, was er iim Intereſſe ſeines Gewerbes nicht leicht thun wird, fo 
verſchwindet von jelbft der geriigte ſchlimme Widerfprud. Ganz unbegriindet 
fceint mit aud, was v. Madai a a, O. S. 378 fgg. gegen bas Mefultat 
unfrer Grflirung einwendet. Gr fudt nämlich aus allgemeinen Griinden dex 
Gag gu redtfertigen, daß der Gaftwirth allerdings sur Aufnahme ber fid 
melbenben Reifenden verpflidtet fei, deun in ber durch Anheften eines Schildes, 
durch Zeitungs: Annoncen u. dgl. geſchehenen öffentlichen Ankündigung fei offendar 
eine giltige Offerte enthalten, welche durd die blofe Acceptation bes Andern 
gu einem bindenbden Bertrage werde, und dba ber Reiſende durch bie Cinkehr in 
den Gafthof feine Acceptation erflive, und damit ben Bertrag zur Perfettion 
bringe, fo fei ber Gaftwirth zu einer Zuriidweifung nicht ferner beredtigt, 
Meines Cradten’ liegt aber in jolchen öffentlichen Ankündigungen eines Gaft- 
wirths nicht ſowohl eine Offerte, als vielmehr nur eine Aufforderung zum 
Paziſziren, nicht anderB, wie dies bei folden öffentlichen Ankündigungen eines 
Handwerfer3, Kaufmanns u. ogl. ber Fall tt, und gum wirklichen Abſchluß des 
Vertrags gehort alfo immer mod der ausdrücklich oder ſtillſchweigend ans: 
gefprodene Konſenſus bes Gaſtwirths. 

Anm. 2. Cie hiufig gehörte Behauptung, daß h. 3. T. von bem ftrengen 
Rechte gegen Gaftwirthe Feine Rede mehr fein Fone, weil der Grund deſſelben, 
nãmlich die ausgezeichnete Schlechtigkeit diefer Menfdjen bei den Römern, vol, 
L 1.6.41, L 3. §. 1. h. t. (4, 9), weggefallen fet, ift offenbar irrig, ba ja 
Tichtiger Anfidht nad bad Wegjallen ded Grundes auf die Fortbauer bed Geſetzes 
feinen Ginflug Hat, und eine entgegengefeste Gewohnbeit ſich fo wenig annehmen 
lãßt, daß maw vielmehr häufig diefes Recht aud) auf Pojten, Frachtfuhrlente, 
Boten u. dogl. m. Hat ausdehnen wollen. Dieſe Ausdehnung ligt fic freilich 
theoretifd eben fo wenig redtfertigen, denn offenbar find die Beſtimmungen des 
Prãtoriſchen Edikts durchaus fingular, unb fo mũßte man ſich gegen eine analoge 
Ausdehnung derjelben erklären, felbft wenn die Griinde ihrer Einführung and 
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ganz anf jene anderweiten Berhaltniffe paßten, was doc keineswegs der Fall iſt. 
Wenn man itbrigens fiir die Zuläſſigkeit ber Analogie fich aud) nod insbejoudre 
darauf gu bernfen pflegt, daß ja die Romer felbft fich eine folche erlaubt bitten 
indem fie bad Edikt über bie nautae aud) auf bie Floß⸗ und Rahn-Fiibrer aus 
gedehnt bitten, 1. 1. §. 4. h. t. (4, 9): 

Ulp. ,De exercitoribus ratium, item lintrariis nihil cavetur, sed 

idem constitui oportere Labeo scribit, et hoc jure utimur*: 
fo muß died, abgefeben von vielem Andren, ſchon darum fiir uns einflugles 
bleiben, weil man in diefem Ausfprud nicht fowohl ein Beifpiel analoger Aus: 
dehnung, algv ielmehr nur eine ausdehnende logiſche Snterpretation finden fam. 
Bot. übrigens über die verſchiedenen Anſichten Glück VI. S. 126 fgg. und die 
bort zahlreich Angeff, Mackeldey, diss. quat. act. de recept. contra aurig. 
et curat. s. spedit. compet. merc. Helmst. 1806. (aud überſetzt in Barth's. 
Vijfert-<Cammil. |. S. 174 fgg.), Miller a. a. O. S. 39 fag., Goldſchmidt 
a. a. O. S. 352 fag.; vgl. aud Linde in der Gieß. Zeitſchr. N. g. XVL 
6. 151 fag. S. 259 jgg. 


b) Snébejondere von der lex Rhodia de jactu. §. 649. 


Dig. XIV. 2. de lege Rhodia de jactu. — Glid XIV. 
S. 199 fgg. und die dort in Not. 18. zahlreich Angeff., Schrycer, 
sur la loi Rhodia de jactu. Brux. 1844. — Unterholgner I. 
©. 303 fgg., Kod II. S. 574 fgg., Molstor III. p. 163 sqq., 
Sintenis IL. §. 118. gu Not. 169 fgg. 

1) Paul. 1. 1. h. t.: Lege Rhodia cavetur, ut si levandae 
navis gratia jactus mercium factus est, omnium contributione 
sarciatur, quod pro omnibus datum est. 

2) Idem. |. 2. pr. h. t.: Si laborante nave jactus factus 
est, amissarum mercium domini, si merces vehendas locaverant, 
ex locato cum magistro navis agere debent, is deinde cum 
reliquis, quorum merces salvae sunt, ex conducto, ut detri- 
mentum pro portione communicetur, agere potest. — — At sl 
non, et totam navem conduxerit, ex conducto aget, sicut 
vectores, qui loca in nave conduxerunt; aequissimum enim est, 
commune detrimentum fieri eorum, qui propter amissas res 
aliorum consecuti sunt, ut merces suas salvas haberent. Cf. 
Glid a. a. O. GS. 227 fgg., Schult. et Smallend. ad h. 1. Ill. 
p. 202 sqq. — 3) Pupinian. 1. 1. §. 1. de praescr. verb. (19,5): 
Domino mercium in magistrum navis, si sit incertum, utrum 
navem conduxerit, an merces vehendas locaverit, civilem actionem 
in factum esse dandam, Labeo scribit. 


§. 650.] Von einzelnen Obligationen ans Bertragen tc. 467 


D. Verbindlichkeit sur Vergeltung geleifteter Dienfte. 6. 650. 


Dig. L. 13. de extraordinariis cognitionibus, L. 14. de 
proxeneticis, — Unterholzuer Il. ©. 372 fgg., Rod III. 
S. 134 fog., Pfeiffer, pratt. Ausführ. VIL Nr. 7, Schäffer 
in der Gieger Zeitſchr. N. F. VIL. 1. 

1) Gat. 1. 22. de praescript. verb. (19,5): Si tibi polienda 
sarciendave vestimenta dedcrim, si quidem gratis hanc operam 
te suscipiente, mandati est obligatio; si vero mercede data 
aut constituta, locationis conductionisque negotium geritur. 
Quodsi neque gratis hanc operam susceperis, neque protinus 
aut data, aut constituta sit merces, sed eo animo negotium 
gestum fuerit, ut postea tantum mercedis nomine daretur, 
quantum inter nos statutum sit, placet, quasi de novo negotio 
in factum dandum esse judicium, id est praescriptis verbis. 

2) Ulp. 1.1. de extraord. cognit.: Praeses provinciae de 
mercedibus jus dicere solet, sed pracceptoribus tantum situdso- 
rum liberalium. Liberalia autem studia accipimus, quae Graeci 
élevFeégix appellant; rhetores continebuntur, grammatici, 
geometrae. §. 1. Medicorum quoque eadem causa est, quae 
professorum — —. §. 2. Sed et obstefricem audiant, quae 
utique medicinam exhibere videtur. §. 3. Medicos fortasse quis 
accipiet etiam eos, qui alicujus partis corporis, vel certi doloris 
sahitatem pollicentur, ut puta si auricularius, si fistulae vel 
dentium; non tamen si incantavit, si imprecatus est, si, ut 
vulgari verbo impostorum utar, si exorcizavit; non sunt ista 
medicinae genera, tametsi sint, qui hos sibi profuisse cum prae- 
dicatione affirment. §.4. An et philosophi professorum numero 
sint? Et non putem, non quia non religiosa res est, sed quia 
hoc primum profiteri eos oportet, mercenariain operam spernere. 
§. 5. Proinde ne juris quidem civilts professoribus jus dicent; 
est quidem res sanctissima civilis sapientia, sed quae pretio 
numario non sit aestimanda, nec dehonestanda, dum in judicio 
honor petitur, qui in ingressu sacramenti efferri debuit; quacdam 
enim tametsi honeste accipiantur, inhoneste tamen petuntur. 
§. 6. Ludi quoque literarit magistris, licet non sint profes- 
sores, tamen usurpatum est, ut his quoque jus dicatur. Jam 
et libraris, et notarits, et calculatortbus sive tabulariis. 
§. 7. Sed ceterarum artium opificibus, sive artificibus, quae 
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sunt extra literas vel notas positae, nequaquam extra ordinem 
jus dicere Praeses debebit. §. 8. Sed et si comites salariun 
petant, idem juris est, quod in professoribus placet — —. 
§. 10. In honorariis advocatorum ita versari judex debet, ut 
pro modo litis, proque advocati facundia et fori consuetudine 
et judicii, in quo erat acturus, aestimationem adhibeat, dummodo 
licitum honorarium quantitas non egrediatur — — —. §. 14. 
Ad nutricia quoque officium Praesidis vel Praetoris devenit: 
namque nutrices ob alimoniam infantium apud Praesides, quod 
sibi debetur, petunt. Sed nutricia eo usque producemus, quoad 
infantes uberibus aluntur, ceterum post haec cessant partes 
Praetoris vel Praesidis. §. 15. Haec omnia si apud Praesides 
petantur, videamus an de mutuis petitionibus possunt Praesides 
cognoscere, et putem debere admittii — 3) Ulp. 1. 3. de 
proxenetic.: De proxenetico, quod et sordidum, solent Praesides 
cognoscere, sic tamen, ut et in his modus esse debeat et quan- 
titatis, et negotii, in quo operula ista defuncti sunt, et mini- 
sterium qualequale accomodaverunt. 


3) Schuldverhaltnifjfe aus einer Genoſſenſchaft. 


A. Gefell{dhafts - Vertrag. 


Inst. II. 25. [26] de societate; Dig. XVII. 2, Cod. IV. 37. 
pro socio. — Glid XV. ©. 371 fgg. und die dort in Not. 2l. 
Angeff., Unterholgner IL. S. 378 fgg., Kod IML. S. 519 fgg. 
Krig, Pandektenrecht Gh. I. Bo. 2. S. 23 fgg., Molitor II. 
p. 271 sqq., Gintenid I. §. 121, Rauter, du contrat de 
société en droit Rom. Strasb. 1859. — Ueber Handelsgejell 
ſchaften insbeſ. vgl. Treitſchke, die Lehre vow der unbefdbrantt 
obligatorijden Gewerbegeſellſchaft — — nad) rim. Recht mit Rud: 
ficht auf neuere Gefeggebungen. Leipzig 1844, Rößler, „die rechtl. 
Natur des Vermodgens der Handelsgeſellſchaften nad rim. R.“, in 
Goldfdm. either. fiir Handelsr. IV. GS. 252 fag., Kune, 
„Prinzip und Syjtem der HandelSgelellfchaften”, ebendaf. VL 
©. 177 fgg. — Thöl, Handelsr. I. §. 34 fgg., Brinckmann, 
Lehrb. bes Handelsr. 1. §. 34 fgg., Endemann, deuitſches Handelsr. 


§. 32 fag. 


§. 651.) Bon cingelnen Obligationen ans Vertrdgen rc. 469 
a) Begriff und Erfordernifje. §. 651. 


Gefterding, Irrthümer Abh. 9. Mr. 1. („Verſuch, den 
Begriff der Sozietät aufs Reine gu bringen“). 


Anim. 1, Es liegt in der Natur ber Gace, daß der Sozietits-Rontratt 
durch Rebenverabredungen aller Art modifizitt werben fann, und namentlid 
fontinen folde vielfad) vor, um die Gewinn- und BVerluft-Antheile ber eingelnert 
Sozii näher ju beftimmen, vol. bef. Mayr, de divisione bonor. societatis. 
Landsh. 1825. p. 73 sqq. Hierũber find nod) folgenbe Beſtimmungen des 
romifden Rechts gu bemerfer: 

1) Die Verabredung, daß Einer der socii von dem Gewinn ganz aus⸗ 
gefdloffen fein, und diefer ausſchließlich dem Andren zufallen folle, hebt den 
Begriff der Sozietit vollſtäudig auf, und ein mit einer folden Nebenverabredung 
begleitete? Geſchäft fann alfo als Gozietat nicht gu Rechte befteben, 1. 29. 
§. 2. h. t: 

Ulp. ,Aristo refert, Cassium respondisse, societatem talem coiri 

non posse, ut alter lucrum tantum, alter damnum sentiret, et 

banc societatem leoninam solitum appellare; et nos consentimus, 
talem societatem nullam esse, ut alter lucrum sentiret, alter vero 
nullum lucrum, sed damnum sentiret, iniquissimum enim genus 
est, ex quo quis damnum, non etiam lucrum spectet“. 
Gin ſolches Gefhaift wurde auf BVeranlaffung einer befannten Aefopifden Fabel 
(Phaedr. I. 5.) societas leonina genannt (— über ben witigen Einfall von 
Hoffmann, Meletemat. ad Pand. XVI. 4, welder theonina leſen will, arg. 
Horat. lib. I. ep. 18. v. 84, vgl. Glũck a. a. O. ©. 415. Not. 14. —), und 
ber Grund, weßhalb es nidt als Sogietit betradtet werden fann, liegt augen⸗ 
ſcheinlich in dem befannten Gage, „nulla societas est, quae donationts causa 
tnterponitur“, 1. 32. §: 24. de donat. inter vir. et uxor. (24, 1), vgl. 1. 5. 
§. 2. h. t., 1. 16. §. 1. de minor. (4, 4), 1. 35. §. 5. de mort. c. donat. 
(39, 6). Daß übrigens ein folder Vertrag als Schenkung aufrecht erhalten 
werden fann, wenn eine folde beabjidtigt ijt, und die übrigen Vorausfepungenr 
berjelben vorhanden find, unterliegt feinem gegründeten Zweifel, obwohl died 
doch nidt unbeftritten ift, vgl. Mayr cit. §. 62. p. 107 sqq. ' 

2) Die umgelehrte Verabredung, bak Giner der Sozii ganz fret fein foll 
ron allem Schaden, ift dagegen völlig giltig, obwohl bod, wenn bad Geſchäft 
alZ reine Gogietat beftehen ſoll, der fiir dew einen socius bedungene Vorzug 
wenigftend einiger Maaßen aufgeroogen fein mug durch größere Cienftleiftungen 
deſſelben, oder durch fonjtige beſondere Bortheile, die fein Beitritt fiir bie Sozietät 
fcbafft, wie etwwa durch feine größere Geſchäfts: Erfahrung, feinen Kredit u. dgl. m., 
L 29. §. 1. h. ts 

„Ita coiri societatem posse, ut nullius partem damni alter sentiat, 

lucrum vero commune sit, Cassius putat, quod ita demum valebit, 

ut et Sabinus scribit, si tanti sit opera, quanti damnum est; 
plerumque enim tanta est industria socii, ut plus societati conferat, 
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quam pecunia, item si solus naviget, si solus peregrinetur, periculo 
subeat solus“. 
In jedem Galle ift aber ein folder BVertrag nicht von jedem eingelnen Getvinne 
und jedem einzelnen Schaden aufzufaſſen, fondern unter Gewinn ift bier ftets 
nur der Endgewinn, nad Abzug alles Schadens, und unter Schaben mur der 
endliche Schaden, nah Abzug alles Gewinns gu verftehen, §. 2. J. bt: 
„Et adeo contra Q. Mucii sententiam obtinuit, ut illud quoque 
constiterit, posse convenire, ut quis lucri partem ferat, de damno 
non teneatur, quod et ipsum Servius convenienter sibi existimavit. 
Quod tamen ita intelligi oportet, ut si in aliqua re lucrum, in 
aliqua damnum allatum sit, compensatione facta, solum quod 
superest, tntelligatur lucri esse“. 


3) Auch) der Nebenvertrag, bag der eine Gefellfdhafter einen groferen 
Antheil an dem Gewinne haben folle, als der andere, ift vollfommen gilts 
obwohl aud) bier, wenn von einer reinen Sozietät bie Rede fein foll, voranz: 
geſetzt wird, daß diefe Ungleicheit in etwas aufgewogen werden muß durch größere 
Laſten, die ber begünſtigte Sozius auf fic) nimmt, J. 29. pr. h. t.: 

„Si non fuerint partes societati adjectae, aequas eas esse constat. 
Si vero placuerit, ut quis duas partes vel tres habeat, alius unam, 
an valeat? Placet valere, si modo aliquid plus contulit societah 
vel pecuniae, vel operae, vel cujusque alterius ret causa“. 
Als eine folche größere Laft, wodurd ein größerer Gewinn-Antheil geredchtfertigt 
wird, ift aber nicht blos ein größerer Beitrag anzuſehen, fondern namentlid 
and) eit größeres Riſiko, welded der eine socius übernimmt, umd wenn derfefbe 
alfo fiir ben Gall, bag die Sozietät zu Verluſt Statt yu Gewinn fime, aud 
einen, größeren Antheil am Berlujte auf fic) nähme, fo würde ſchon dadurd 
allein ber Borbehalt eines größeren Gewinn-Antheils feine Rechtfertigung finden, 
§.1 J. bt: 
„— — Nec enim unquam dubium fuit, quin valeat conventio, si 
duo inter se pacti sunt, ut ad unum quidem duae partes, et lucri 
et damni pertineant, ad alium tertia‘“. 
Die oft gehörte Behauptung, dag Suftinian und Ulpian fic infofern wider: 
ſprächen, alB der Erſtere ganz allgemein erlaube, wad der Legtere nur unter 
Limitationen geftattete (,,si modo aliquid“ etc.), iſt biernad gewiß unbegriindet, 
und wir haber nidt nöthig, in der Jnititutionen-Stelle etwas aus ben Bandefren 
zu fuppliren, wenn man nur anf bie Worte et damni dad gebiifrende Gewicht 
legt. Vgl. übrigens Glid S. 416 fqg., Mayr p. 74 8qq. 


4) Es Fann auch verabredet werden, bak ein Gefellfdajter einen andren 
Antheil am Gewinn und einen andren am Verluſt haben folle, 3. B. A. und B. 
ſchließen einen Geſellſchafts-Vertrag in der Art ab, daß anf A. J des ehvaigen 
Gewinns und nur z de3 etwaigen Verluſts, an B. dagegen mur 4 des Gewinns 
und 3 des Schadens fallen follen. Ueber diefen Vertrag finden fich zwei Stellen, 
dic fi gu widerſprechen fdeinen, umd gu deren Bereinigung die allerver{die: 
denften Berfudhe gemacht worden find, vgl. darüber dic Nachweiſungen bei 
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Gliid S. 418 fgg., Schult. et Smallenb. ad 1. 30. pro soc., tom. III. 

p. 375 sqq., Mayr cit p. 83 sqq. Der §. 2. J. h. t. lautet fo; 

»De illa sane conventione quaesitum est, si Titius et Sejus inter 
se pacti sunt, ut ad Titium lucri duae partes pertineant, damni 
tertia, ad Sejum duae partes damni, lucri tertia, an rata debeat 
haberi conventio? Q. Mucius contra naturam societatis talem 
pactionem esse existimavit, et ob id non esse ratam habendam. 
Servius Sulpicius, cujus sententia praevaluit, contra sensit, quia 
saepe quorundam ita pretiosa est opera in societate, ut eos justum 
sit conditione meliore in societatem admitti“. 

Dagegen fpridt fid) Baulus tr J. 30. h. t. über unfren Fall fo aus: 
„Mucius libr. XIV. scribit, non posse societatem coiri, ut aliam 
damni, aliam lucri partem socius ferat. Servius in notatis Mucii 
ait, nec posse societatem ita contrahi, neque enim lucrum intel- 
ligitur, nisi omni damno deducto, neque damnum, nisi omni lucro 
deducto. Sed potest coiri societas ita, ut ejus lucri, quod reli- 
quum in societate sit, omni damno deducto, pars alia feratur, et 
ejus damni, quod similiter relinquatur, pars alia capiatur“. 

Während aljo nad) der erfiren Stelle Servius die Meinung des O. Mucius 

verworfen haben foll, fdeint er mad) der zweiten diefelbe geradezu gebilligt gu 

baben (nec posse societatem ita contrahi“). Veber die mancertei, nt. E 

ginslid verungliidten, Emendations-Verſuche find die vorher angeführten Sdrift: 

ſteller zu vergleichen; ich für meinen Theil halte jede Tertes-Veränderung fiir 
völlig unnöthig und verwerflich, indem nach einer richtigen Auslegung der 

I. 30. cit. dieſe Stelle mit den Inſtitutionen vollkonnnen übereinſtimmt. 

Mucius hatte den Satz auigeſtellt, eine Sozietät könne nicht ſo eingegangen 

werden, dak auf einen Sozius @n audrer Antheil des Schadens, und ein 

andrer des Gewinns fallen ſolle. Dieſen Satz beſpricht Servius, und zwar iſt 
ſein Gedantengang einfach der: „Wenn man dieſen Gap des Mucins ftreng 
buchſtäblich nimmt, fo iſt er allerdings begründet, und eine ſolche Sozietät kann 
wirklich nicht eingegangen werden, indem bei einer Sozietät von Gewinn und 
Verluſt nicht die Rede fein kann, ſondern immer nur von Gewinn ober Verluſt, 
denn ein Sozietäts-Gewinn tft ridtigen Begriffen nad mur dann vorhanden, — 
wenn nad Abzug alles Schadens nod ein Gewinn übrig bleibt, und ein Verluſt 
ift nur dann da, wenn nad Abzug alles Gewinns nod ein Schaden reftirt; 
daß alfo nidt derfelbe Sozius jgugleid einen andren Antheif am Gewinn, und 
einen anbdren am Schaden haben finne, ift villig wabr. Hat aber Mucins mit 
jenem Tage ſagen wollen — und gewiß ift died feine wahre Meinung ge: 
weſen —, es könne eine Sozietät and nidt fo eingeqaugen werden, daß cin 

Sozius einen andren Antheil am Gewinn haben folle, wenn die Sozietät in 

ihrem endlichen Refultate zu Gewinn fiibre, al8 am Schaden, wenn umgekehrt 

die Sozietät in ibrem ſchließlichen Ergebniß als eine Schaden bringende er: 
ſcheine: fo ift died ficher irrig, indem einer folden Sozietät, bei welder ein 
anbrer Antheil am etwaigen Endgewinn, und ein andrer am etivaigen endliden 

Verlujt feityefest wird, fein gegründetes Bedenfen ertgegengeftellt werden fann’, 
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Offenbar tft hiernad Servius, wenn er aud ſcheinbar bem Sage des Mucins 
eine wabre Seite abgugewinnen weiß, dod) in der That ein entſchiedener Gegner 
beffelben, und Gaius (III. 149.) und Suftinian in ¢. 2. J. cit. warn 
vollfommen berectigt, gu faget, daß Servius die Meinung bed Mucius wer: 
worfen Habe. — Uebrigend verfteht fid) and Hier von felbft, bag, wenn an 
folder BVertrag al¥ reine Sozietät erfdheinen foll, die ungleiche Vertheilung aud 
einiger Maaßen durch Uebernahme rngleider Laiten geredtfertigt ſein mugs, und 
febv beſtimmt deutet darauf Sujtinian bin in den Worten: quia saepe etc. 

5) Mod mag Hier die gefeplide Interpretations-Regel bemerkt werbder, 
daß wenn in bem Vertrage blos über bie Gewinn-Antheile Beſtimmung getrofje 
ijt, daſſelbe Verhältniß aud fiir den BVerluft angenommen werden muß, und 
unigekehrt, fo bag alfo 3. B. wenn der Vertrag lautet, daß der Sozius A. j, 
ber Sozius B. aber 2 de3 Gewinns haben fell, und Statt des gehofften 
Gewinns die Sozietdt zu Schaden kommt, ber A. aud) g des Schadens, der B. 
aber nur 4 deffelber zu übernehmen braucht, Gai. III. 150, §. 3. J. h. t 

6) Endlich kann es and vorfommen, bag die Geftfepung ber Gewinn⸗ 
und Verluft-Antheile dem Arbitrium eines der socii ſelbſt (1. 6. h. t.), oder 
eines Dritten (1. 76—80. h. t.) überlaſſen wird, und in beiden Faller gilt die 
MNegel, bag Hier ein arbitrium boni viri angenommen werden mug, ,unde, si 
arbitrium ita pravum est, ut manifesta iniquitas ejus appareat, corrigi 
potest per judicium bonae fidei* legg. citt. 

Anm. 2 Ob bei einer Erwerbs-Geſellſchaft — bei welder allein 
Zweifel entftehen finnen — in Ermangelung einer befonbren Berabredung, die 
von den eingelnen sociis konferirten Sachen zu res communes werden, ob alfo 
eine f. g. societas quoad sortem lag greife, oder ob die Sachen vielmebr 
wir alg quoad usum fonferitt anzuſehen feien, ift and nod h. 3. T. ſeht 
beftritten, vgl. Gliid XV. S. 397 fag., Gefterding, Irrthümer G. 291 fgg., 
Guyet, Abbandlungen Nr. 9. S. 227 fgg., Mayr, de divisione bonor. societ. 
p. 19 sqqg., Gintenis Anum, 27, Rößler a. a. O. GS. 259 fgg. WM. E. muß 
hier zwiſchen verfdiedenen Arter von Sachen unterfdieden werden. Wenn 
naͤmlich 

1) die der Sozietät konferirten Sachen unverbrauchbar und unver— 
tretbar ſind, ſo muß, wenn nicht ausdrücklich der Vertrag auf gemeinſames 
Haden ber Sachen gerichtet iſt, gewiß mur eine societas quoad usum ange: 
nommen tverden. Da ndmlidd folde Gachen aud von Dritten, unbefdadet 
bes CigenthumBredhts8, gebraudt und benugt werden fonnen, fo erfortert 
ber Zweck ber Sozietät gar feine Aufgebung des Cigenthums, und eben darum 
kann aud) fitr eine ſolche nidt prifumirt werden. Wenn alſo 3. B. Jemand 
bei Gingehung einer Sozietit fein Haus herzugeben verfpridt, um darin dab 
gemeinſame Waarenlager gu halten, oder bas Fabrikgeſchäft gu betreiben u. dgl, 
fo ift durchaus fein Grund erſichtlich, weßhalb hier dad Haus and quoad 
dominium an bie iibrigen Gefellfcbafter fallen folle, und felbft dann fann dies 
nach beftimmter geſetzlicher Vorſchrift nicht angenommen werden, wenn die Sozii 
ihre Sache gum Bwed vortheilbafteren Verkaufs gufammen bringer. So 
wird 3. B. in 58. pr. h. t. unbedenflid) cine blofe societas quoad usum 
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angenommen, wenn A. drei, B. ein Pferd bat, und eine Sozietät unter ihnen 
gu bem Breede abgeſchloſſen wird, um die vier Pferbe als Viergeſpann vortheil- 
bafter verfaujen gu köunen. Iſt nun aber in ſolchen Gillen nur eine societas 
quoad usum anzunehmen, jo verfteht es fid gang vor feloft, dag nad Auf: 
hebung ber Gogietit der Sozius gerade bie von ihm eingeworfenen Gaden 
wieder guriidverlangt — denn er hat ja niemal3 aufgehört, Eigenthümer zu 
ſein —, und aud bad ift unzweifelhaft, dag, wenn eine folde Gade durch 
Rufall beſchädigt oder vernidtet wird, der Schaden nur ibn allein treffen fann, 
rol. bef. 1. 58. pr. cit.: 

Ulp. „Si id, quod quis in societatem contulit, extinctam sit, 

videndum, an pro socio agere possit. Tractatum ita est apud 

Celsum libr. VII. Dig. ad epistolam Cornelii Felicis: Quum tres 

equos haberes et ego unum, societatem coivimus, ut accepto equo 

meo quadrigam venderes, et ex pretio quartam mihi redderes. 

Si igitur ante venditionem equus meus mortuus sit, non putare se 

Celsus ait, societatem manere, nec ex pretio equorum tuorum 

partem deberi; non enim habendae quadrigae, sed vendendae 

coitam societatem. Ceterum si id actum dicatur, ut quadriga 

fieret, eaque communicaretur, tuque in ea tres partes haberes, 

ego quartam, non dubie adhuc socii sumus“. 
Hierbei fann es auch Feinen Unterſchied maden, ob aud) von Seiten der übrigen 
socii eben folche Gadjen in die Sozietit Fonferirt werden, oder ob diefe etwa 
Nur zu Dienfileiftungen fic) verpflichtet haben, und fo ift alfo 3. B. eine 
societas quoad usum and) dann anzunehmen, wenn ber Cine ein SHaventind 
bem Andren gur Eritehung gibt, um dann nadber den Erlös unter fid) ju 
theilen, L 18. §. 1. praescript. verb. (19, 5): 

Ulp. ,Julianus libro XI. Dig. scribit. si tibi areae meae dominium 

dedero, ut insula aedificata partem mihi reddas, neque emtionem 

esse, quia pretii loco partem rei meae recipio, neque mandatum, 
quia non est gratuitum, neque societatem, quia nemo societatem 
contrahendo rei suae dominus esse desinit. Sed si puerum 
docendum vel pecus pascendum tibi dedero, vel puerum nutriendum, 
ita ut, si post certos annos veniisset, pretium inter nos commu- 
nicaretur: abhorrere haec ab area eo, quod hic dominus esse non 
desinit, qui prius suit“; 

vgl. aud 1. 52. 8. 2. h. t. 

2) Menn aber die fonferirien Gaden vertretbar ober verbraudbar 
find, fo mug umgekehrt eine societas quoad sortem angenommen werden. Da 
nimlid folde Sachen nist anders gebraucht werden können, als mit Vernidtung 
ded Hidher daran beftehenden Eigenthumsrechts, und die Gebraucdhs-Ucberlafjung 
alſo nothwenbig eine Eigenthums⸗Neberlaſſung involvirt, die Cinwerfung in die 
Soszietht aber eben gu dem Zwecke geſchieht, um der Sogietit — alfo ſämmtlichen 
sociis — ben Gebraud gu fiberlafjen, fo ergibt ſich daraus unfer Sag vor 
felbft, und namentlich findet derjelbe feine hauptſächlichſte und häufigſte An- 
wendung dant, wenn die Sozietäts-Beiträge in Geld befiehen. Hieraus folgt 
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aber von ſelbſt, daß, wenn die von einem Sozius konferirten Gelder durch 
Zufall verloren gehen, der Schaden nicht ibn allein, ſondern die Sozietät tft, 
und wenn alſo 3. B. zwei Kaufleute, Seder 1000 Thaler, zuſammen ſchießen, 
Unt gemeinſchaftlich ein Geſchäft zu machen, und bas von dem Ginen gegebene 
Geldpacket geht, etwa auf der zum Zwecke des Waareneinkaufs unternommenen 
Seereiſe, zufällig zu Grunde, ſo behält derſelbe nichts deſto weniger ſeinen 
Sozietäts-Antheil, und wenn das mit den übriggebliebenen 1000 Thalern abge⸗ 
ſchloſſene Geſchäft einen Gewinn von 1000 abwirft, ſo werden die nach Auflöſung 
ber Geſellſchaft vorhandenen 2000 unter die beiden socii gleichheitlich vertheilt, 
gang eben fo, wie wenn wirklich die vollen, von beiden Geſellſchaftern konfe⸗ 
virlen 2000 zu bem Geſchäft verwandt, daffelbe aber ohne ben gebofften Gewinn 
geblieben wäre, 1. 58. 8. 1. h. t: 
Ulp. , Item Celsus tractat, si pecuniam contulissemus ad mercem 
emendam, et mea pecunia periisset, cui perierit ea? Et ait, si 
post collationem evenit, ut pecunia periret, quod non fieret, nisi 
societas coita esset, utrique perire, utputa si pecunia, quum 
peregre portaretur ad mercem emendam, periit; si vero ante col- 
lationem, posteaquam eam destinasses, tunc perierit, nihil eo 
nomine consequeris, inquit, quia non societati periit“. 
Von ſelbſt verfteht fic) iibrigens, dak, ungeadchtet ber durch die Einwerfung 
begründeten Cigenthums-Gemeinfdaft, dod) nad Auflöſung der Sozietät die em: 
gelegten Gelder in demfelben Verhältniß reftituirt werden müſſen, wie fle 
eiugelegt wurden, und dies zwar felbft dann, wenn etwa bet ungleiden Cin: 
lagen dod) gleide Antheile an Gewinn und Verluft verabredet worden find. 


Geſetzt, A. unb B. ſchließen eine Sozietät fo ab, daß der Erftere 1000, ber 


Zweite 2000 beitragen, Gewinn und Verluſt aber dennoch gleid fein follen; 
bie 2000 des B. geben verforen, mit den übrigen 1000 werden aber 3000 ge⸗ 
wonnen, fo bag bei Auflöſung ber Sozietät 4000 vorhanden find. Dieſe 4000 
müſſen jo vertheilt werden, daß ber A. 1500, der B. aber 2500 davon erbilt, 
denn da das urfpriinglide Sozietäts-Vermögen 3000 betrig, fo ift nur ein 
Gewinn von 1000 vorhanden, und nur diefer ift gleichheitlich zu vertherlen, 
wihrend die urfpriingliden Fonds nad) denſelben Naten, wie fie geyeber wurden, 
aud) wieder gu reftituiren find. Wenn alfo in bem gegebenen Beifpiele mit dan 
übrig geblieberen 1000 nur 2000 gewonnen waren, fo bitte bie Sozietät weber 
Berluft nod) Schaden, und die am Ende verbandenen 3000 fallen sn an 
ben A. und gu J oan den B. Waren aber nur 1000 gewonten, fo bat de 
Sozietät einen BVerluft von 1000, und diefer muß aur Halfte von A., jue 
anbern Hilfte von B. getragen werden, fo daß von ben vorbandenen 2000 
ber A. nur 500, ber B. aber 1500 erhält; und wave endlich bad mit den übrig 
gebliebenen 1000 unternommene Geſchäft ganz ohne Gewinn geblieben, fo bitte 
bie Sozietit 2000 verloren, wozu Seder ber beiden socii 1000 beitragen muf, 
fo bag A. vow den übrig gebliebenen 1000 nichtd erhält, fonbdern diefe bled an 
ben B. fallen. — Ganz biefelben Grundſätze gelten auch in dem beſonders 
beftrittenen (vgl. Gliid XV. S. 397 fgg., Mayr cit. p. 82 sqq. und die diet 
zahlreich Angefiihrten) Galle, wenn nur vom dem Einen der socii Geld, ven 
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bem Andren aber Dienfte geleiftet werden. Auch in diefem Galle werden die 
fonferirten Gelber gemeinfdaftlid), und den etwaigen Lerluft trägt nicht der 
Konferent allein, ſondern die Sozietät, d. h. die Sozii nad) den vertragsmäßig 
beſtimmten Theilen; aber and hier find nach Auflöſung der Sozietät die ein: 
geſchoſſenen Gelder ausſchließlich dem gu reftituiven, der fie gegeben hat. Geen 
wir alfo 3. B. A. und B. ſchließen eine Sozietät in ber Weife ab, daß A. 
ausſchließlich die Fonds im Betrag von 10000 hergebew, B. aber die ganze 
Geſchäftsführnug übernehmen, und Gewinn und Sdaden gleich vertheilt werden 
follen. Wenn jetzt vow den 10000, ſelbſt nod che fie in bem Geſchäft umgeſetzt 
wurde, 4000 verlorven gehen, fo miifte, wenn A. allein die Gefabr trilae, 
derfelbe jetzt 4000 nachſchießen, oder, wenn diefed nicht geſchähe, fo müßte Alles 
fo gebalten werden, wie wenn nur 6000 fonjerirt waren; aber died ware gary 
itrig, und wenn alfo z. B. mit den brig gebliebenen 6000 mod weitere 6000 
erworben werden, fo daß nad) Auflöſung der Sozietät 12000 vorhanden find, fo 
ift der Gewinn, ben die Sozietit gemacht bat, nicht — 6000, wie man unter 
jener andren Vorausſetzung annehmen müßte, foudern nur — 2000, und A. 
befommt im Ganzen 11000, B. aber nur 1000. Maren mit den itbrig ge: 
bliebenen 6000 gerade nur 4000 erworben, fo befonunt B. gar nichts, fonbern 
alle 10000 fallen ausſchließlich an A., und wiren etwa nur 2000 envorben, 
fo bat die Sozietit einen Schaden von 2000, yu welchem A. bie eine, B. die 
andere Halfte fontribuiren mug, fo dag B. nod) 1000 an A. heraus gn zahlen 
bat. — Es tft auffallend, dag unfre meiſten Schriftſteller dieſes einfache Ver⸗ 
hältniß fo ginglid) verfennen. Go werden namentlich viele älteren Juriſten 
dadurch irre geführt, daß dod aud) die von dem andren Sozius geleijteten 
Dienſte mit in Anſchlag gebradht werden müßten, denn dieje gelten ja Statt 
Geld, §. 2. J. h. t.: 
„Nam et ita coire posse societatem non dubitatur, ut alter 
pecuniam conferat, alter non conferat, et tamen lucrum inter eos 
commune sit, quia saepe opera alicujus pro pecunia valet, 
I. 52. §. 2. h. t.: 
Ulp.: ,— — pretium enim operae artis est velamentum (val. 
fiber dieſen verkünſtelten Ausdrud eined einfachen Gedanken die zablreide 
{iteratur bet Schult. et Smallenb. ad h. 1. tom. III. p. 380 sqq. 
utd bet Olid g. a. O. S. 396 fgg. Not. 80.); 
und dieſe Betradtung führt fie dann entweber dahin, daß fie geradegu bas ge- 
fammite bet Aufldfung der Sogietit vorhandene Vermögen unter die beiden Geez 
ſellſchafter gleidbeitlid) vertheilen wollen (vol. 3. B. Gloss. ad 1. 1. C. h. t., 
Teller, de divis. lucri et damni cap. III. §. 5 sqq. ibique citt., Guyet 
aa. S. 245.), oder bod) dabin, daß man unterjdeiden müſſe, ob dte Dienfte 
be3 einen socius an Werth dem Geldbeitrage bed Andren gleichftinden oder nit, 
fo daß int erfteren Falle eine Vertheilung, im zweiten eine Rückgabe bed Gelded 
an ben Konferenten Statt finde (vgl. die bei Gliid a. a. O. S. 398. Mot. 82. 
Angeff). Geſetzt alfo, die Sozietät, wozu A. 10000, B. aber febr umfaſſende 
Dienſtleiſtungen beitrug, bleibt ihrem endliden Refultate nad ohne den gebofften 
Gavin, fo foller nad diefen Anſichten bie 10000 unter die beiden socik 
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wertheilt werden; und man unterftiigt diefe Entſcheidung noch durd die Be: 
tradjtung, daß die umgefebrte Anſicht, wornad der A. die 10000 alfein, B. aber 
nichts befommen folle, fiir den Legtern offenbar eine große Harte berbeifithren 
würde, dena dieſer verliere darnach feine ganze Beit und Arbeit, während der 
A. fein volled eingelegte8 Rapital zurück erbalte. Das wahre Verhältniß iſt 
aber vielmebr a8, daß der A. feine Rapitalien, der B. aber feine Thatfraft und 
Ginfidht in die Wagfdale legen, und wenn diefe vereinigten Fonds obne bad 
erwartete Reſultat bleiben, fo verliert der A. die Rinjen, ber B. aber die einzelnen 
geleifteten Diente; vgl. aud) Mayr cit. p. 21. sqq. — Die Meiften (val 
Glück a. a. O. und bie dort iu Not. 85. zahlreich Bitirten) vertheidigen dagegen 
bie Meinung, daß immer, wenn nichts andres verabrebdet fei, d08 von dem 
einen socius eingelegte Kapital diefem aud) wibrend der Sozietät allein verbleibe, 
und daburd) gelangen fie denn gwar allerdings gu bem — aus einem andra 
Grunbe — richtigen Gage, bab nad Aufhebung der Geſellſchaft da3 ganze cin: 
geſchoſſene Rapital an den Konferenten veftituirt werden miiffe, folgern aber 
baraus aud weiter, bab aud aller Schaden nur diefen einen Sozius treffe. Bie 
aber felbft folie, die von richtigeren Primiffen ausgehen, in dieſem letztren 
irrigen Cape mit der gemeinen Meinung itbereinftimmen fonnen, indent fie 
lehren, daß der andere socius niemals ju einem theilweifen Grfage ex pro- 
priis verpflicdtet fei, vgl. namentlid Mayr cit. p. 36, vermag id) nicht wed! 
einzuſehen. 


b) Verbindlichkeiten der socii. §. 652. 


Ueber bad periculum bei der Sozietät vgl. Wächter im 
giv. Arch. XV. S. 206 fgg., Mommſen, Beitrage I. S. 405 fgg. 

1) Papinian. 1. 1. §. 1. de usur. (22, 1): Socius si ideo 
condemnandus erit, quod pecuniam communem invaserit vel in 
suos usus converterit, omnimodo etiam mora non interveniente 
praestabuntur usurae. — 2) Pompon. |. 60. pr. h. t.: Socium, 
qui in eo, quod ex societate lucri faceret, reddendo moram 
adhibuit, quum ea pecunia ipse usus sit, usuras quoque eum 
praestare debere Labeo ait, sed non quasi usuras, sed quod 
socii intersit, moram eum non adhibuisse; sed si aut uSus ea 
pecunia non sit, aut moram non fecerit, contra esse. Item post 
mortem socii nullam talem aestimationem ex facto heredis fa- 
ciendam, quia morte socii dirimatur societas. — 3) Paul. 1. 67. 
§. 1. h. t.: Si unus ex sociis, qui non totorum bonorum socii 
erant, communem pecuniam foeneraverit, usurasque perceperit, 
ita demum usuras partire debet, si societatis nomine foenera- 
verit; nam si suo nomine, quoniam sortis periculum ad cum 
pertinuerit , usuras ipsum retinere oportet. — Bgl. Olid XV. 
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S. 442 fog. und die dort Angeff., Treitſchke a. a. O. 
6. 43 fgg. 

4) §. 9. J. bh. t.: Socius socio utrum eo nomine tantum 
teneatur pro socio actione, si quid dolo commiserit, sicut is, 
qui deponi apud se passus est, an etiam culpae, id est desidiae 
atque negligentiae nomine quaesitum est. Praevaluit tamen, 
etiam culpae nomine teneri eum. Culpa autem non ad exactis- 
simam diligentiam dirigenda est; sufficit enim talem diligentiam 
in communibus rebus adhibere socium, qualem suis rebus ad- 
hibere solet, nam qui parum diligentem socium sibi assumit, 
de se queri, hoc est sibi imputare debet. L. 52. § 2. 3, 1. 72. 
h. t.; cf 1. 5. §. 2. commod. (13, 6), 1. 23. d. R. J. Haſſe, 
Rulpa §. 69, Treitſchke S. 50 fgg. 

5) Ulp. 1. 52. §. 4: h. t.: Quidam sagariam negotiationem 
coierunt, alter ex his ad merces comparandas profectus in latro- 
hes incidit, suamque pecuniam perdidit; servi ejus vulnerati 


sunt, resque proprias perdidit; dicit Julianus, damnum esse 


commune, ideoque actione pro socio damni partem dimidiam 
agnoscere debere tam pecuniae, quam rerum ceterarum, quas 
secum non tulisset socius, nisi ad merces communi nomine 
comparandas proficisceretur. Sed et si quid in medicos im- 
pensum est, pro parte socium agnoscere debere, rectissime 
Julianus probat; proinde et si quid naufragio periit, quum non 
alias merces, quam navi solerent advehi, damnum ambo sen- 
tient; nam sicuti lucrum, ita damnum quoque commune esse 
oportet, quod non culpa socii contingit. L. 60. §. 1. verbunden 
mit 1. 61. eod. | 

6) Ulb. 1. 69. h. t.: Quum societas ad emendum coiretur, 
et conveniret, ut unus reliquis nundinas, id est epulas, prae- 
staret, eosque a negotio demitteret, si eas iis non solverit, et 
pro socio, et ex vendito cum eo agendum est. Bgl über dieſes 
Fragment, welches man gu den leges damnatae gu zahlen pflegt, 
die zahlreichen Nachweifungen bet Glid XV. GS. 450 tgg. und 
bei Schult. et Smallenb. ad h. 1. tom. III. p. 394 sqq.; ſ. aud 
Leift in der Gießer Zeitſchr. XVII. S. 354 fgg., Krig a. a. O. 
©. 135 fgg., Treitſchke S. 173 fgg. 
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c) Verhältniß der Geſellſchafter zu Dritten.  §. 653. 


Lauterbach, de socior. obligatione, quae oritur ex conven- 
tione cum extraneis inita. 1668. (in Dissert. acad. vol. IIL ar. 
129. p. 727 sqq.), Glück XV. S. 460 fgg., Kritz a. a. O. 
6. 126 fgg., Thöl, Handelsr. I. §. 37., Treitſchke S. 136 fgg, 
Genfel im praft. Ard. N. F. J. S. 177 fgg., Windſcheid Lehrb. 
§. 407. : 


Anm. Bei ber Frage, ob und inwiefern Rechtsgeſchäfte mit Dritten 
Rechte und Verbinblichkeiten fiir socii ergeugen, miijjeu mebrere File ven 
einander nnterfdhieden werden: 

1. Wenn bas fragliche Geſchäft von ſämmtlichen Gefellfdaftern ab- 
geſchloſſen wird, fo tft foviel ausgemadt, daß diefelben ber Megel nad nur pro 
rata beredtigt, 1. 11. §. 1. de duob. reis (45, 2), 1. 9. C. si cert. petat. 
(4, 2), und nur pro rata verpflidtet werden, 1. 4, pr. de exerc. act. (14, 1), 
I. 44. §. 1. de Aed. ed. (21, 1); denn die von Manden (vgl. die bei Glud 
G. 462. Not. 34. Angeff.) vertheidigte Meinung, dak wenigftend während 
banernder Gogietit eine folidbarijde Haftung eintrete, ift völlig grundlos, und 
fann am Wenigſten durch 1. 27. h. t. unterftiigt werden. Wohl entftebt aver 
hier bie Frage, ob jene Betheiligunug pro rata von Viriltheilen ober ven den 
Sozietitsportionen zu verftehen fei? Das Erftere wire gewifk bas Natür⸗ 
lichſte — denn wad fiimmern ben Dritten bie beſondren Verhältniſſe der soci 
unter einander? — 5 das Zweite ijt aber in ben Gefegen beſtimmt vorgeſchrieben, 
], 4. pr. cit.: 

Ulp. ,Si tamen plures per se navem exerceant, pro portionibus 

exercitionis conveniuatur; neque enim invicem sui magistri videntar*, 
I. 44. §. 1. cit.: 

Paul: ,— — qnamvis actio ex emto cum singulis sit pro portione, 

qua socu fuerunt* ; 
dieſe Ausſprüche bennod mit Kritz G. 129. von Virilportionen verfteben zu 
wollen, alte th fiir unmöglich. Dabei möchte ſich aber von felbft verfteben, 
daß unter Sozietäts-Portionen nicht bie Antheile ber einzelnen socii an dem 
Grundſtamme, fonder vielmehr die vertragsmäßigen WAntheile am Schaden zu 
verftehen find, und daß alfo aud) der socius, der gar feine, ober mur febr wenige 
Fonds eingeſchoſſen bat, aber in Betreff des Gewinns und Schadens mit tn 
übrigen soeiis gleidgeftelt ift, and einent gemeinfam abgeſchloſſenen Rontrafte 
gu gleichem Theile mit ben Uebrigen verhaftet wird, vgl. aud Treitſchke 
S. 143. — Natürlich Fann aber andy der von ſämmtlichen Geſellſchaftern abge⸗ 
ſchloſſene Kontrakt vermöge bejondrer Verabredung eine aftive ober pajfive 
Rorreal-Obligation begriinden, und ijt died ber Fall, dann treten einige, 
ſchon früher beſprochene Eigenheiten in Betreff ber Kompenſation, Konfufien 
und des pactum de non petendo ein, vgl. oben §. 573. Anm. 5. S. 87 fog 
Für argentarit socii galt bie eigenthümliche Beftimmung, daß bei allen von 
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ihnen abgeſchloſſenen, auf ihr Gewerbe bezüglichen Geſchäften eine Korreal⸗ 
Obligation angenommen wurde, vgl. oben S. 68 fg. bei Mr. 5. 
I. Wenn der Vertrag blos von Cinem oder Cinigen der Geſellſchafter 
abgeſchloſſen wird, fo gelten, was 
1) bie Berechtigung der übrigen socii aus einem folden Bertrage 
anbelangt, vollftinbdig die allgemeinen Grundſätze über Erwerb vow Klagerechten 
burd) Bertrdge Oritter, vgl. oben §. 608 Anm. Die Abrigen socii können 
barnad) mur als Beffionare Flagen, und eine ſolche Zeſſion nad Mafgabe 
ibrer Geſellſchafts-Antheile zu fordern find fte bann berechtigt, wenn fid) das 
abgeſchloſſene Gefhift feinem Weſen nad als ein Sozietäts-Geſchäft herausſtellt. 
Viefe Regel, daß bie übrigen Gefellfdhafter nur vermöge Reffion ein Klagerecht 
aus dem Bertrage bes Einen erwerben, leidet nach römiſchem Rechte jelbjt dann 
feine Ausnahme, wenn der RNoutrahent der Snftitor ober Mandatar der Uebrigert 
ift, mabrend man freilid h. 3. T. in folchem Falle ohne Weiteres cine utilis actio 
einrdumt, vgl. chen ©. 282 fag. und S. 288 fag. 
2) Rad die Hajtungspflidt ber übrigen socii antelangt, fo kann es 
a) vorfommen, bag der fontrabirende socius der Inſtitor oder Manbatar 
der Uebrigen ift, und and ald folcher bad Rechtsgeſchäft abgefdlojjen hat. Dann 
baftet Seder der Uebrigen tn solidum, 1. 4. §. 1. de exerc. act. (14, 1): 
Ulp.: ,Sed si plures exerceant, unum autem de numero suo 
mInagistrum fecerint, hujus nomine in solidum poterunt conveniri“, 
ef.']. 1. §. ult., 1 2. eod., 1. 13. §. 2, 1. 14. de instit. act. (14, 8), f. aud 
oben G. 68, und gwar ohne bag beneficium divisionis, ,ne in plures ad- 
versarios distringatar, qui cum uno contraxerit“, 1. 2. de exerc. act., cf. 
1. 27. §. 8. de pecul. (15, 1), gegen welden legtren Gag man ſich auc nicht 
auf die Nov. 99. berufen barf, ſ. oben ©. 78 fag. Dah derjenige, welder eine 
ſolche Sozietätsſchuld ganz getilgt bat, fetnen Regreß gegen bie übrigen socii 
nebmen fann, verjtebt fid) vom felbft 1. 18. §. 2, 1. 14. de inst. act, und svar 
find ibm dieſe nad Maaßgabe ibrer Geſellſchafts-Antheile verhaftet, jedoch fo, 
baB, wenn einer bderfelben infolvend ift, bie Andren fiir deffen Antheil mit 
einzufteben haben, 1. 67. pr. h. t. — Wenn übrigens Mande die folidarifde 
Haftung nur dann annehmen wollen, wenn die übrigen socii folvend find, und 
alfo eine Regrepflage gegen dieſelben mit Erfolg angeftellt werden kann, vgl. die 
bei Glid 6. 467. Not. 47. 48. Arigeff., und unter den neueren Thöl a. a. O. 
Not. 14 fg. 4 Aufl. S. 214 fga.), fo mug ich diefe Unfit fiir unbegriindet 
Halter. Was ndniltd) die dafür angefiihrte 1. 14. de instit. act.: 

Paul. ,Certe ubicunque actio societatis vel communi dividundo 
cessat, quemque pro parte sua condemnari oportere constat“ 
anbelangt, fo bat fon Glück S. 467. die offenbar richtige Bemerfung gentadt, 
daß bier nicht von einem Falle die Rede ift, wo die Regreßklage wegen Inſolvenz 
de3 anbren socius unniig, ſondern von bem andren, wo gar keine Regreßklage 
rechtlich ftatthaft ijt, wie nod ganz beftinnmt aus den gleich folgenden Worten 
der Stelle hervorgeht: veluti, si is, cujus servo creditum est, duobus he- 
redibus institutis ei servo libertatem dederit; nam heredum quisque pro 
sua parte conveniendi sunt, quia cessat inter eos communi dividundo 
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judicium’, Unb eben fo wenig barf man fid) aud mit Thöl a. a. O. auf 
1. 13. §. 2. de instit. act. (,Et verius esse ait, exemplo exercitorum ¢ 
de peculio actionts in solidum unumquemque conveniri posse“) rerbunbden 
mit 1, 27. §. 1, 1. 28 de pecul. (15, 1) berufen, denn in den legtren Stellen 


. Aft nit, wie THB anzunehmen ſcheint, gejagt, daß bie ſolidariſche Haftung bei 


der actio de peculio dann tregfalle, wenn der andre dominus infolvend fei, 
fonbdern nur, daß dann, wenn bei dem andren dominus fic nichts vom Peknlium 
vorfinbde, ber Verklagte nur foweit fondemnirt werden fone, als ex felbjt vom 
Pekulium habe; vgl. aud) Treitſchke G. 149, Genfel a. a. O. S. 190 fag. 
b) Wenn der fontrahirende socius gwar nicht Inftitor oder Mandatar 

ber Uebrigen ift, aber dod) bad Gefchift fiir bie Sozietät abgeſchloſſen bat, fo if 
ber Megel nad dod) nur blos der fontrahirende Sozius felbjt dem Dritten 
gegeniiber verpflictet, und died letdet nur in zwei Fillen eine Ausnabme. Cinmal 
nämlich verfteht es fic, bag, wenn die übrigen Geſellſchafter nachher dieſes 
Geſchäft ratihabirt haben, ſie eben ſo in solidum belangt werden können, wie 
wenn ber fontrabirende socius in ihrem Auftrage gehandelt hatte, ef. J. 60, 
de R. J. Dann aber fol and atveitens unmittelbar gegen die ithrigen socii 
Klage erhoben werden finnen, wenn durd) das fragliche Geſchäft die Gogictit 
bereichert worden ijt, 1 82. h. t.: 

Papinian. ,Jure societatis per socium aere alieno socius non 

obligatur, nisi in communem arcam pecuniae versae sunt“, 
in weldem Galle aber gewiß nad) dew Grundfigen über in rem versio bie 
audern Gefellfdafter blog pro rata belangt werben können, arg. L 10. §. 4, 
I. 13. de in rem verso (15, 3). Die Meinung, daß in ber L 82. cit. gar 
nidt von ber Klage bes Dritten gegen die Geſellſchafter, ſondern von ber actio 
pro socio ber Geſellſchafter unter einander, die Rede fei, vgl. Gell, Verſuche Bd. L 
G. 48, Kritz a. a. O. S. 131 fag., Hat gwar gute innere Gründe fiir fid, 
midte aber mit ben Worten bes Geſetzes ſchwerlich vereinigt werden fonnen, 
val. aud) Schol. 1. ad Basil. XII. 1. 80. bei Heimb. I. p. 787. (wo in 
foldem Falle bie Klage des Driften gegen bie iibrigen socii al8 utilis institoria 
actio aufgefaft wird). 

c) Wenn endlich) der fontrabirende socius das Geſchäft in eignem 

Namen abgefdlofien hat, dann ift immer aud nur er allein dem Dritten gegen: 
über obligirt, unb von einer Haftungspflicht ber übrigen socii fann felbft nist 
in dem Falle bie Rede fei, wenn aud) die Sozietät Mugen aus dem Geſchäft 
gegogen hat. Zwar wollen Biele wegen ber vorher angefiibrten 1. 82. bh t 
bas Gegentheil behaupten, vgl. 3. B. Glid S. 468, Thöl bei Not. 19 (4. Ruff. 
S. 216), aber eine ſolche Annahme würde fo fehr mit den fonftigen Grundſätzen 
des römiſchen Rechts im Wiberfprud fiehen, daß wir wohl gendthigt find, die 
1, 82. cit. von bem vorher bei lit. b. angeführten Falle gu verftehen, wenn ber 
RKontrahent das Geſchäft fiir bie Gogietdt, alfo al’ negotiorum gestor 
berjelben, abgeſchoſſen bat, val. aud) Treitſchke S. 162 fgg., a. a. O. S. 1%, 

Schließlich mag hier nod die Bemerkung ihren Platz finden, dah die hier 
bet Mr. II. angebenteten Grundfage aud vollftinbdige Anwendung auf den Fall 
leiden, wenn ein Dritter — ein Nicht-Geſellſchafter — fiir die Sozietät cin 


— 
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Gefhaft abgefdlofjen hat, und es muß alfo aud hierbei unterſchieden werden, 
ob dieſer Critte als Inſtitor ober Mandatar, ober ob er als negotiorum gestor, 
oder ob er fiir fic) bad Geſchäft vorgenommen fat. 


d) Beendigung der Sozietät. §. 654. 


1) Ulp. et Paul. |. 63. § 10, 1. 65. pr. h. t.: Societas 
solvitur ex personis, ex rebus, ex voluntate, ex actione; ideo- 
que sive homines, sive res, sive voluntas, sive actio interierit, 
distrahi videtur societas. Intereunt autem homines maxima aut 
media capitis deminutione, aut morte; res vero, quum aut nullae 
relinquantur, aut conditionem mutaverint, neque eniw ejus rei, 
quae jam nulla sit, quisquam socius est, neque ejus, quae con- 
secrata publicatave sit; voluntate distrahitur societas renun- 
ciatione; []. 65,] actione distrahitur, quum aut stipulatione aut 
judicio mutata sit causa societatis; Proculus enim ait, hoc ipso, 
quod judicium ideo dictatum est, ut societas distrahatur, renun- 
ciatam societatem, sive totorum bonorum, sive unius rei societas 
coita sit. 

2) Paul. 1, 65. 8. 3. h. t.: Diximus, dissensu solvi socie- 
’ tatem; hoc ita est, si omnes dissentiunt; quid ergo, si unus 
renunciet? Cassius scripsit, eum, qui renunciaverit societati, a 
se quidem liberare socios suos, se autem ab illis non liberare. 
Quod utique obscrvandum est, si dolo malo renunciatio facta 
sit, veluti si, quum omnium bonorum societatem inissemus, 
deinde,.quum obvenisset uni hereditas, propter hoc renunciavit; 
ideoque si quidem damnum attulerit hereditas, hoc ad eum, qui 
renunciavit, pertinebit, commodum autem communicare cogetur 
actione pro socio. Quodsi quid post renunciationem acquisierit, 
non erit communicandum, quia nec dolus admissus est in eo. — 
3) Ulp. 1.14. h.t.: Si convenerit inter socios, ne intra certum 
tempus communis res dividatur, non videtur convenisse, ne so- 
cietate abeatur. Quid tamen, si hoc convenit, ne abeatur, an 
valeat? Elegantur Pomponius scripsit, frustra hoc convenire, nam 
etsi non convenit, si tamen intempestive renuncietur societati, 
esse pro socio actionem; sed etsi convenit, ne intra certum 
tempus societate abeatur, et ante tempus renuncietur, potest 
rationem habere renunciatio — — —. 4) Paul. 1. 17. §. 1. 
h. t.: Si absenti renunciata societas sit, quoad is scierit, quod 
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is acquisivit, qui renunciavit, in commune redigi debet, detri- 
mentum autem solius ejus esse, qui renunciaverit; sed quod ab- 
sens acquisivit, ad solum eum pertinere, detrimentum ab eo 
factum commune esse. — Bgl. Glid ©. 469 fag., Roman, 
fiber den einfeitigen Rücktritt von einem abgefchl. Geſellſchafts⸗ 
Vertr. Heilbr. 1825, Höpfner im giv. Ard. XVII. S. 262 fgg., 
S. 440 fgg., Kritz S. 96 fag., Treitſchke S. 178 fgg., 
Chalybaeus, de renunciatione societatis ab uno socior. facta. 


Kil. 1864. 


C) Theilung ded Geſellſchafts-Vermoͤgens. §. 655. 
Mayr, de divisione bonorum societatis. Landish. 1825. 


Anm. E8 ift fon oben bemerft worden, daß der Grundflamm ber 
Gefelfdaft immer in denfelben Verbhiltniffen an diejenigen guriidfehrt, von denen 
er eingeſchoſſen iſt, und bag bierbei aud fein Unterſchied zwiſchen der ſ. o 
societas quoad sortem und quoad usum Gtatt finbdet (vgl. oben §. 651. 
Anm. 2.), und ebenfo ijt and) fdon früher von den Verträgen bie Rete 
gewefen, wodurd die Gewinn= und Verluft-Antheile der eingelnen Geſellſchafter 
beftimmt werben fonnen (§. 651. Anm. 1). Hier bleibt mod bie Frage übrig, 
nad weldem Maaßſtabe die Betheiliguug am Gewinn und Verluſt angenommen 
werden miiffe, wenn fein befondrer Vertrag dariiber abgefdloffen worden ift? 
und gerade biefer Punkt ijt aud nod) unter den neneren Juriſten auperordentlid 
beftritten. Gebr Viele geben nämlich vow dem einfaden Grundſatze aus, daß 
fic) bie Größe bes Gewinn- und Rerluft-AntheilS nad der Größe ber Beitrige 
beftimme, und bag alfo dann, wenn erwiefener Maaßen die Beiträge ungleid 
waren, aud ungleide Antheile an Gewinn und Verluft angenommen werden 
müßten, vgl. Glid XV. ©. 405 fgg. und die bort in Note 100. zahlreich 
Ungeff., Thibaut §. 542, SGeuffert § 350, Valett §. 547, Göſcen 
§. 521. (6. 405), Roßhirt §. 450, Treitſchke a. a. O. S. 110 foo 
Andere dagegen nehinen an, daB tree ungleider Beitrage doch immer arithmetiſch 
gleide Theile fir Gewinn und Verluft Play greifen müßten, wenn nidt ver- 
tragsmäßig ein anderes Verhältniß feftgefest worden fei, vgl. die bei Olid 
a. a. O. in Not. 101. Angeff., Schult. et Smallend. ad 1. 29. h. t. tom. ll. 
p. 378, Mayr cit. p. 56 sqq., Schrader ad Instit. p. 550, v. Mening 
§. 272, Sdhweppe, Ganbb. §. 475, Pudta §. 370, Rriga. a. O. 6.37 fea, 
Unterholgner Il. GS. 382 fgg., Heimbad in Weiſke's Rechtslex. IV. S. 687, 
Windſcheid §. 406. Not. 13. u. A. m. Go billig auch die erfive Anfidt gu 
fein fceint, und fo Vieles fid) aus allgemeinen Griinden fiir diefelbe fagen 
Taft, fo (apt fic bod) ben Gefegen nad gewif mur die leptere Meinung red: 
fertigen. Go fagt namentlid) Ulpian in 1. 29. pr. h. t. geradezu: 

»St non fuerint partes societati adjectae, aequas eas esse const 
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Si vero placuerit, ut quis duas partes vol tres habeat, alius unam, 

an valeat? Placet valere, si modo aliquid plus contulit societati 

vel pecuniae, vel operae, vel cujuscunque alterius rei causa“. 
Tie mancherlei Berfuche, diefen Ausfprud mit ber erfteren Meinung zu vers 
einigen, ſcheinen mir völlig unbaltbar. Wenn Mande writer den aequae 
partes {. g. relativ⸗ ober geometrifd-gleide — alfo in ber That ungleide — 
Theile verftehen wollen, fo tragen fie in gang ungulaffiger Weife unfre moderie 
Spredhweife in die Sprache ber Ouellen hinein, wornad der Ausdrnd: aequae 
partes immer nur von wirflid gleichen, von f. g. arithmetiſch gleiden Theilen 
gebraudt wirh, Brisson. de V. S. s. v. aequales partes, Schult. et 
Smallenb. 1. c., Schrader cit., und in unfrer Stelle ift diefe letztere Bedeutung | 
um fo zweifelloſer, ba der in dem folgenden Paſſus ausgefprodene Gegenſatz 
ohnedies ganz finnlo8 wire. Offenbar eben fo unzuläſſig ift es, bei diefer Ent⸗ 
ſcheidung fupponiren gu wollen, daß and gleide Cinlagen gemadt worden feier, 
und wenn endlich Manche die Worte: si non fuerint partes adjectae fo 
auslegen wollen, „wenn liber die Größe der Ci nlagen nichts im Vertrage beftimnit 
worben fei“, fo fcbeitert aud) biefe Snterpretation an dem folgenden Gegenfage, 
wo augenfdeinlidhy nur von Gewinn- und BVerluft-Antheilen die Rede ift; 
vgl. aud Schol. 2. ad Basil. XII. 1. 29. bei Heib. L p. 789. — Sn völliger 
Nebereinftinmung mit Ulpian fagt Gaius comm. Ill. 150: 

„Et illud certum est, si de partibus lucri et damni nihil inter 

eos convenerit, tamen aequis ex partibus commodum et incom- 

modum inter e0s commune esse“, 


und eben fo Suftinian in §. 1. J. h. t.: 
»Et quidem, si nihil de partibus lucri et damni nominatim con- 
vencrit, aequales scilicet partes et in lucro et in damno spectantur ; 
quodsi expressae fuerint partes, hae servari debent‘; 


vgl. aud) Theoph. ad h. 1. Endlich fann bier and nod) Nov. Leon. 103. 
angefiibrt werden: 
yin societatibus usitatum est, ut fere, qui plus contulit, idem 
plus lucri sentiat; et recte sane negotium instituunt, inter quos 
tla convent. 
— Wenn man gegen diefe fo Haren und ungweideutigen Ausſprüche unſrer 
Ouellen die 1. 6. und 1. 80. h. & anfithrt, umd dabdurd die entgegengefeste 
Lehre hegriinden will, fo läßt fich dies gewiß nicht rechtfertigen. In 1. 6. cit. 
fagt Pomponius: 
»Si societatem mecum coieris ea conditione, ut partes societati 
constitueres, ad boni viri arbitrium ea res redigenda est, et con- 
veniens est boni viri arbitrio, ut non utique ex aequis partibus 
socii simus, veluti si alter plus operae, industriae, pecuniae in 
societatem collaturus sit*, 


und er fept alfo bier mit klaren Worten voraus, dag durd einen befondern 
Rebenvertrag Ginem der socii die Beftimmung ber Theile überlaſſen worden fei; 
unb eben fo wird in 1. 80. cit., vgl. mit 1. 76—79. eod., der gall entfdieden, 
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wenn vertragsmäßig bie Beftimmung ber Theile einent Oritten überlaſſen wurde, 
und fiir diefen Gall wird bann aud) Hier gefagt: 

»illud potest conveniens esse viri boni arbitrio, ut non utique ex 

aequis partibus socii simus, veluti si alter plus operae, industriae, 

gratiae, pecuniae in societatem collaturus erat“. 
Daß in Fallen diefer Art — wo die socii gerade durch ben Nebenvertrag 
dentlich ausſprechen, daß fie es nicht bet ber gefebliden Regel laffen wollen — 
die Grife ber Beitrige ben Maaßſtab fitr die Gripe der Gewinn- und Berluft- 
Antheile geben foll, ift freilich jehr natiirlidh; wie aber baraus etwas fiir den 
ganz andren Fall gefolgert werden Fann, wenn gar feine Nebenverabredung 
" getroffen worden ift, vermag id) in ber That nicht eingufeher. 

Hiernad miiffen denn alfo die Geſellſchafter, wenn fie bet ungleiden 
Beitrigen aud ungleidhe Antheile am Gewinn und Verluft beabficdtigen, die’ 
durch befondere Bertrage feſtſetzeu, und in der That erfdeint and ein folder 
Sah gar nist fo unverftindig und unbillig, wie es vielleicht beim erften Anblide 
ſcheinen midte. Bei einer Sozietät kommen nimlid gar nicht blos bie eigent 
lichen Beiträge in Betradt, fondern febr oft influiren hier aud nod andre 
Umſtände, bie ſchlechthin Feiner beftimmten Schätzung fähig find, und fo Fonnen 
3. B. ber Mame, der Kredit, bie fogialen Verhältniſſe eines Sozius zur Erreichung 
der Geſellſchafts-Zwecke mehr beitragen, als die eingeſchoſſenen Gelber oder die 
vertragsmäßig gu leiſtenden Arbeiten. Da liegt denn gewiß die Vermuthung febr 
nabe, bag, wenn ungleiche Beitrage und nicht gugleid auch ungleiche Antheile 
am Gervinn und Verlujt verabredet worden find, die Ungleichbeit der Geitrage 
nad der Anfidt ber Pagifgenten Hurd folde ober ähnliche Umſtände ausgeglichen 
werde; und ein Gefeg, welches hieraus eine praesumtio juris macht, verbient 
meines Erachteus ſchlechthin keinen Cadel. 


f) Bon der societas omnium bonorum. §. 656. 


1) Paul. et Gai. 1.1. §.1, 1. 2, 1.3. pr. h. t.: In societate 
omnium bonorum omnes res, quae coeuntium sunt, continuo 
communicantur, []. 2.] quia, licet specialiter traditio non inter- 
veniat, tacita tamen creditur intervenire. II. 3]. Ea vero, quae 
in nominibus erunt, manent in suo statu, sed actiones invicem 
praestari debent. 

2) Paul. J. 27. h. t.: Omne aes alienum, quod manente 
societate contractum est, de communi solvendum est, licet 
posteaquam societas distracta est, solutum sit. Igitur et si 
sub c&nditione promiserat, et distracta societate conditio extitit, 
ex communi solvendum est; ideoque si interim societas dirimatur, 
cautiones interponendae sunt. 

3) Ulp. 1. 73. h. t.: Si societatem universarum fortunaram 
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coierint, id est earum quoque rerum, quae postea cuique ac- 
quirentur, hereditatem cuivis eorum delatam in commune redi- 
gendam. Idem Maximino respondit, si societatem universarum 
fortunarum ita coierint, ut quidquid erogaretur vel quaereretur, 
communis lucri atque impendii esset, ea quoque, quae in honorem 
alterius liberorum erogata sunt, utrimque imputanda. 


B) Communio incidens. 


Unterbolgner UH. ©. 393 fgg., Rod I. S. 55) fgg., 
Kriz, Pandeftenr. Theil I. Band 2. S. 4 fag., Molitor Il. p. 
337 sqq., Ginteni3 IL. §. 122. 


a) Bon den daraus hervorgehenden Redhtsverhaltniffen. 
§. 657. 


1) Ulp. 1. 31, Gai. 1. 34. pro soc. (17,2): Ut sit pro socio 
actio, societatem intercedere oportet; nec enim sufficit, rem esse 
communem, nisi societas intercedat. Communiter autem res agi 
potest etiam citra sucietatem, ut puta quum non affectione 
societatis incidimus in communionem, ut evenit in re duobus 
legata, item si a duobus simul emta res sit, aut si hereditas 
vel donatio communiter nobis obvenit, aut si a duobus separatim 
emimus partes eorum, non socii futuri. [1]. 34.] Quibus casibus, 
si quid forte unus in eam rem impenderit, sive fructus mer- 
cedesve unus perceperit, vel deteriorem fecerit rem, non socie- 
tatis judicio locus est; sed inter coheredes quidem familiae 
herciscundae judicio agitur, inter ceteros communi dividundo. — 
2) 8. 3. J. de oblig. quasi ex contr. (3, 27): Item si inter 
aliquos communis sit res sine societate, veluti quod pariter iis 
legata donatave esset, et alter eorum alteri ideo teneatur communi 
dividundu judicio, quod solus fructus ex ea re perceperit, aut 
quod socius ejus solus in eam rem necessarias impensas fecerit, 
non intelligitur proprie ex contractu obligatus, quippe nihil inter 
se contraxerunt; sed quia non ex maleficio tenetur, quasi ex 
contractu teneri videtur. 

3) Paul. 1. 25. §. 16. fam. here. (10, 2): Non tantum 
dolum, sed et culpam in re hereditaria praestare debet coheres, 
quoniam cum coherede non contrahimus, sed incidimus in eum; 
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non tamen diligentiam praestare debet, qualem diligens pater- 
familias, quoniam hic propter suam partem causam habuit ge- 
rendi, et ideo negotiorum gestorum ei actio non competit. 
Talem igitur diligentiam praestare debet, qualem in suis rebus. 
Eadem sunt, si duobus res legata sit; nam et hos conjunxit 
ad societatem non consensus, sed res. 

4) Diocletian. et Maximian. 1. 3. C. communia utriusque 
judic. (3, 38): Majoribus etiam, per fraudem vel dolum vel 
perperam sine judicio factis divisionibus, solet subveniri, quia 
in bonae fidei judiciis et quod inaequaliter factum esse constiterit, 
in melius reformabitur. Bgl. Glück XI. ©. 93 fgg. 


d) Bon den judicia divisoria. | §. 658. 


Dig. X. 1, finium regundorum, X. 2. familiae herciscundae, 
X. 3. communi dividundo; Cod. III. 36. fam. herc., III. 37. comm. 
divid., III. 38. communia utriusque judicii tam. fam. herc. quam 
comm. divid., III. 39. finium regundorum. — Gliid X. ©. 419 
fag-, XI. S. 1 fgg., S. 119 fag. — Ueber die actio fam. herc. 
ſ. oben Bd. Tl. §. 514. Ueber die actio finium regundorum 
vgl. auper Glid a. a. O. und den dort GS. 433. Mot. 18. 
Ritirten aud) nocd) Weiſke, ſkept. prakt. Beh. Nr. 3, Puta 
in ber Zeitſchr. für Recht und Gefeggebung in Kurheſſen. H. 2. 
©. 1 fag. (auch in deffelben Fl. giv. Schriften ©. 347 fgg.) 
Wiederhold: in der Gieber Zeitſchrift XUI S. 35 fgg., 
Sternberg ebendaj. XVII. ©, 426 fgg., Rudorff in der geſch. 
Zeitſchr. X. S. 343 fgg. und in den gromatiſchen Snititutionen 
(in den rim. Felomeffern von Blume, Ladmann und Rudorff 
Bo. I.) S. 422 fag. bef. S. 483 fag., Hoffmann im gir. 
Arch. XXXI. ©. 493 fgg., XXXV. ©. 350 fgg., Rarlowa, 
Beitrage gur Geſch. de3 rim, Zivilproz. Bonn 1865. S. 141 fgg. — 
Ueber die actio communi dividundo ſ. aud Brinkmann, Bers 
hiltn, der a. comm, divid. und der a. negot, gestor. gu einanbder. 
Riel 1855. 

1) Paul. |}. 14. comm. divid.: In hoe judicium hoc venit, 
quod communi nomine actum est, aut agi debuit ab eo, qui scit 
se socium habere. §. 1. Impendia autem, quae, dum proprium 
meum fundum existimo, feci, quae scilicet, si vindicaretur fundi 
pars, per exceptionem doli retinere possem, an etiam, si com- 
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muni dividundo judicio mecum agetur, aequitate ipsius judicii 
retinere possim, considerandum est. Quod quidem magis puto, 
quia bonae fidei judicium est communi dividundo; sed hoc ita, 
si mecum agatur. Ceterum si alienavero partem meam, non 
erit, unde retinere possim; sed is, qui a me emerit, an retinere 
possit, videndum est; nam et si vindicaretur ab eo pars, impen- 
diorum nomine, quae ego fecissem, ita ut ego, poterat retenti- 
onem facere; et verius est, ut et in hac specie expensae reti- 
neantur. Quae quum ita sint, rectissime dicitur, etiam impendiorum 
nomine utile judicium dari debere mihi in socium etiam manente 
rei communione. Diversum est enim, quum quasi in rem meam 
impendo, quae sit aliena aut communis; hoc enim casu, ubi 
quasi in rem meam impendo, tantum retentionem habeo, quia 
neminem mihi obligare volui. At quum puto rem Titii esse, 
quae sit Maevii, aut esse mihi communem cum alio, quam est, 
id ago, ut alium mihi obligem; et sicut negotiorum gestorum 
actio datur adversus eum, cujus negotia curavi, quum putarem 
alterius ea esse, ita et in proposito. Igitur et si abalienavero 
praedium, quia in ea causa fuit, ut mibi actio dari deberet, 
danda mihi erit, ut Julianus quogue scribit, negotiorum gestorum 
actio. Bgl. über dieſe vielbeſprochene Stelle die Nachweijungen bei 
Olid XI. S. 152 fgg., Gintenid a. a. O. Anum. 22, Witte, 
Bereicherungstl. S. 9 fgg. 

2) Paul. |. 29. pr. eod.: Si quis, quum existimaret fundum 
communem sibi cum Maevio esse, quem cum Titio communem 
habebat, impendisset, recte dicitur, etiam communi dividundo 
judicium ei sufficere; hoc enim est, si sciam rem communem 
esse, ignorem autem , cujus socii; neque enim negotia socii gero, 
sed propriam rem tueor, et magis ex re, in quam impenditur, 
quam ex persona socii actio nascitur. Denique ea actione 
pupillum teneri dicimus, ut impendia restituat officio judicis. 
Diversa causa est ejus, qui putat, se in rem propriam impendere, 
quum sit communis; huic enim nec communi dividundo judicium 
competit, nec utile dandum est. Ille enim, qui scit, rem esse 
communem, vel aliena negotia eo animo gerit, ut aliquem sibi 
obliget, et in persona labitur. Glid XI. ©. 148 fgg., Witte 
a. a. O. ©. 16 fgg. 


Anm. Bei Grengirrungen und Grengfireitigfeiter inumer gu joer rei 
vindicatio feine Zufludt nebmen gu miiffen, rwiirde, abgefehen von vielen 
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anbdren Grilnden, ſchon darum in ben meifterr Gillen fehr ungenügend fen, weil 
eS bem Kläger häufig gar nicht möglich ift, das gu vindizirende Objekt genau 
zu beſtimmen, urd weil bier überhaupt meiſtens unter den confines gar nicht 
eine eigentliche lis, ſondern nur ein ,jurgium‘ Statt findet, vgl. Nonius 8. v. 
Jurgium. So führte denn das Bedürfniß ſchon frühe zu einer beſondren Grenz⸗ 
ſcheidungs⸗Klage bir, und ſchon die 12 Tafeln enthalten darüber die Beſtim⸗ 
mung, daß dabei drei Sachverſtändige (arbitri) entſcheiden ſollten, an deren 
Stelle dann durch eine lex Mamilia ein arbiter geſetzt wurde, Cre. de legib. 
1. 18. Wei diefem judicium finium regundorum mußten aber doch zwei Fille 
ſcharf unterfdjieden werden, nämlich bie controversia de fine und die contro- 
versia de loco, welde Ausdrücke wenigſtens fpiter ald techniſche hierfür vor 
fommen, pgl. bef. Hrontin. bei Goes. p. 39 sqq., bei Lachmann p. 9 sq, 
Hygin. bei Blume im Rein. Muſ. VI. S. 158 fgg, bet Ladmann p, 
126 sqq. Wenn nämlich bie Grengirrung fid) blos auf den Grengrain be- 
ſchränkte — auf bie quinque pedes ber 12 Tafeln und ber lex Mamilia —, 
dann follte bei diefer controversia de fine ein Sadverftinbdiger, ett agrimensor, 
als Ridter entſcheiden, und dieſe Entſcheidung ſchlechthin darauf geridtet fein, 
nad rein techniſchen Grundſätzen bie friiberen Grenzen wieder aufzufinden, 
und resp. die neuen zu firiren; und gwar follen bierbei fo febr die vein techniſchen 
Megeln entſcheiden, daß felbft keinerlei Ufufapion dabei berückſichtigt werden 
burfte, Cic. cit. Ging dbagegen die Grengirrung weiter, überſchreitet fie alfo 
bie quinque pedes — controversia de loco —, dann wurden zwar natirlid 
aud) Sadwerftindige gugezogen, aber nidjt als Richter, fondern als advocati, 
und ber judex hatte alfo nicht nur nad Regeln der praftifden Geometric zu 
entſcheiden, ſondern dabei famen aud) Rechtsgrundſätze, namentlidh Rechtsver⸗ 
Guderungen durch usucapio, in Betradt, vgl. beſonders Hygin. 1. c. p. 164, 
bei Lachmann p. 180, (,Constabit tamen, rem magis esse juris, quam 
nostri operis, quoniam saepe usucaptuntur loca, quae in biennio possessa 
fuerint). Go niberte fic) alfo freilid) dieſe controversia de loco ber eigent⸗ 
liden vindicatio loci, bie bann Plag greift, wenn nidt wegen Grengirrungen, 
ſondern aus einem anbdren Grunbe ein Stiid eines fundus von einem Dritten 
in Anfprud genommen wird —, aber dod) unterfdhieden fic noch immer beide 
Glagen wefentlidy theils durch die Duplizität, theils durch die Adjudifation, welde 
beibe Befonderbeiten bei der eigentlidjen vindicatio nidt Play greifen konnten, 
wobl aber bei ber controversia de loco eben fo wie bei der controv. de fine 
vorkamen. — Dieſe eben dargeftellten Verhältniſſe danerten aber felbft nad dem 
Unterggng de ordo judiciorum privatorum fort, und namentlich verorbnete 
nod) Konſtantin ausdrücklich, dag bei einer controversia de fine — ,cum 
intra quinque pedes locum, de quo agitur, apud praesidem esse con- 
stiterit* —, ein Sachverſtändiger, ein agrimensor, entjcheiben foll, wahrend 
liber die controversia de loco von dem praeses judizirt wird, L 3. C. Theod. 
fin. regung. (2, 26). Zwar bob Valentinian im J. 385. ben bisher immer 
feftgealtenen Unterſchied zwiſchen biefen beiden Fallen anf, und debnte die freiere 
Behaudlung der controversia de fine aud auf die controversia de loco anf, 
indem aud bei ber lepteren cin Sachverſtändiger rein nad techniſchen Regeln 
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entfdeiden, und namentlid) and bier alle Ufufapion ausgeſchloſſen fein foll, 
L 4. C. Th. eod.: 
»Quinque pedum praescriptione summota, finalis jurgii vel locorum 
libera peragatur intentio. . Sola sit igitur hujusmodi litibus una 
praescriptio, quae improbi petitoris refrenare possit invidiam, si 
veteribus signis limes inclusus finem congruum erudita arte prae- 
stiterit. Nec vero prolixioris temporis in hujusmodi jurgiis locnm 
habebit ulla praescriptio, cum diuturno otio alienum rus quisquam 
se asserat diligentius coluisse, quando omne hujusmodi jurgium 
solo praecipimus jure discigni, quo artis hujus peritis omnem 
comisimus sub fideli arbitrio notionem‘ ; 
aber wenige Sabre darauf (im J. 392) kehrte Theodofius vollftindig gu der 
fritheren Unierſcheidung guriid, 1. 5. C. Theod. eod.; 
»Cunctis molitionibus et machinis amputatis, finalibus jurgiis ordinem 
modumque praescripsimus, ac de eo tantum spatio, hoc est pedum 
quinque, qui veteri jure praescripti sunt, sine observatione temporis 
arbitros jussimus judicare. Quodsi loca in controversiam veniant, 
solenniter de his judices recognoscent, et seu civilis seu criminalis 
actio competet, tribuetur ita, ut causa cognita et redhibitioni ob- 
noxius decernatur, nec poenam convictus aufugiat*. . 
Im Juſtinianiſchen Rechte hat unfer Verhalinig, ohne daß Juftinian eine eigene 
Konftitution darüber erlafjen hätte, durch Ausmergungen in ben Pandeftenz 
Fragmenten, und durch Suterpolation friiherer Korftitutionen eine eigenthiimlide 
Geftalt augenommen. Indem nämlich die Konſtantiniſche Verordnung (1. 3. ©. 
Theod. cit.) gang weggelajjen, von der Balentiniawfden (1. 4. eod.) nur ber 
erfte Paffus rezipirt, 1. 5. C. J. fin. reg. (3, 39): 
»Quingue pedum praescriptione summota, finalis jurgii vel locorum 
libera peragatur intentio“ ; 
die Theodofifde aber (1. 5. C. Th. cit.) bid zur Untenntlicdfeit entitellt wurde, 
1. 6. C. J. eod.: 
»Cunctis molitionibus et machinationibus amputatis decernimus, in 
finali quaestione non longi temporis sed triginta tantummodo an- 
norum praescriptionem locum habere“, vgl. aud 1. 1. §. 1. C. de 
annali except. : 
fo entitand das Refultat, bag jewt jeder Unterſchied zwiſchen ber controversia 
de fine und de loco aufbirte, und bei allen Grengftreitigheiten bie Ufufapion 
ausgeſchloſſen, dagegen bie dreifigiibrige Verjährnng gugelafjen wurde. Bon 
cinem Ridteramt der Sachverſtändigen ift aber natürlich überall feine Rede 
mehr, fonbern diefelben werden nur als begutadtend zugezogen, und bas Urtheil 
immer von ben judices ordinarii gefproden. Bal. aud Unterholgner, Ver. 
Bd. 1. G. 181 fog., Rudorff a. d. aa. OO., Pudta, Kurſus ber Inſtit. II. 
§. 234, Maller, Svittion 1. G. 245 fgg., Rarlowa a. a. O., welder Letztre 
fibrigend in mehrfacher Besiehung gu andren Ergebniffen fommt. 
Neber diefe3 judicium finium regundorum, wie es fid) im Quftinianifden 
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Rechte herausftellt, — alfo ohne alle Berildfidjtigung der quinque pedes —, 
gelten nun im Weſentlichen folgende Grundfage: 

1) Die Kage findet nur Statt bei aneinanber liegenden praedia rustica, 
einerlei übrigens, ob fie auf dem Lande oder im der Stadt liegen, L 4. §. 10. 
h. t. Dadurd, dah auf der einen Seite ein Gebäude fteht, wird die Rage 
aber nicht ausgeſchloſſen, 1. 2. pr. bh. t. Wenn ſich gwifden den beiden Grund- 
ſtücken ein öffentlicher Weg ober Fluß Hingieht, fo ift die Klage unftatthaft, L 4. 
§. ult. 1. 5. 6. h. t. 

2) Die Rage wird gleidfam inter ipsos fundos ventilirt, 1 4. §. 8 
h. t. und fundi nomine können nicht blos bie Eigenthümer, fondern aud 
Emphyteutminner, Nugniefer und Pfandgläubiger bei biefem judicium auftreten, 
1 4. §. 9. bh. t= omit es in ſolchem Galle gu einer adjudicatio, fo kommt 
diefe aud) den Eigenthümern yu Gute, ,quoniam magis fundo, quam personis 
adjudicari fines intelliguntur“, J. 4. §. 5. bh. t. Unter Miteigenthitmern ijt 
natlirlid) bie Rlage ausgeſchloſſen, und eben fo aud dann, wenn bas eine Grund: 
ſtück Ginem ausfdlieflid), bas andere aber Dieſem und einem Andren gemein: 
ſchaftlich gebdrt, 1. 4. §. 6. 7. h. t. . 

3) Borausgefest wird eine Grenjftreitigheit, mag diefelbe nun eine eigent⸗ 
lide Grenzverwirrung fein, fo dah Reiner ber Anlieger die wahren Grenzen au⸗ 
geben fann (jf. g. actio finium regundi simplex), ober eine Grenjirrung, wobei 
Seder der Anlieger eine beftimmte, von der Angabe bes Andren abweichende, 
Grenze angiebt (f. g. actio fin. reg. qualificata). Die neuerlich vertheidigte 
Meinung, daß eine Grengftreitigheit überhaupt bet unfrer Klage gar nidt voraus⸗ 
geſetzt werbde, fondern daß fie wefentlicy dazu beſtimmt fei, eine geſetzliche obligatio 
ber confines auf eine kunſtmäßig vorgunebmende Abmarfung zu realiſiren, vgl. 
Wiederhold aa. O., läßt fid aus unfren Quellen gewiß nicht fonftruiren, 
indem bort überall eine controversia de finibus, ein gurgium vorausgeſetzt 
wird, und am BWenighten pat dazu ber an bie Spige des Pandeftentitels ge: 
ſtellte Ausſpruch des Paulus in l. 1. ht: 

„Finium regundorum actio in personam est, licet pro vindicatione 

rei est", 
denn offenbar ijt der Sinn odeffelben, daß die actio fin. reg. weſentlich auf 
Wiederherſtellung gefticter Cigenthums-Verbaltniffe gerichtet fet, was nach Wieder: 
hold's Anficht begreiflid) nicht behauptet werden könnte. 

4) Der wefentlide Zweck der Klage ift hiernad, daß bie früheren Grenzen 
wieder fefigeftellt werden follen, und bierbei fommt denn, fowo§l was bie Beweis⸗ 
Jaft, als das Urtheil anbelangt, die Oupligitat des judicium finium regund. 
befonber’ in Betradt, J. 10. h. t., vgl. oben Gb. J. S. 676 fgg. ine Gigen- 
eit hierbei iſt, daß, wenn die friiheren Grenzen zwar feftgefiellt find, aber die: 
felben fid) al ungwedmifig berausftellen, unb bie Lokalität paſſendere Ahmar: 
fungen an bie Hand gibt, der Theilungsridjter die alten Grenzen verlaffer, alfo 
bem einen Nachbar ein Stück des frembden Cigenthums gufprechen, und ihn 
dafür au einer entfpredenden Entſchädigung verurtheilen darf, 1. 2. §. 1. h. t.: 

Ulp. ,Et si forte amovendae veteris obscuritatis gratia per aliam 
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regionem fines dirigere judex velit, potest hoc facere per judi- 

cationem et condemnationem“, 

§. 6. J. de offic judic. (4, 17). — Es kam aber aud fein, daß bie friiheren 
Grenzen fo verbunfelt find, daß fich diefelben gar nicht wieder auffinden laſſen, 
und in dieſem Galle foll der Richter bas ftreitige Grengland gleidfam als eine 
res communis anjeben, und nad feinem Ermeſſen einen ODurchſchnitt machen 
diirfen, um gu einer fefterr Grenzbeſtimmung au gelangen, 1. 2. §. 1. h. t.: 

Ulp. ,Judici finium regundorum permittitur, ut, ubi non possit 

dirimere fines, adjudicatione controversiam dirimat“. 

5) Auger bem eben angegebenen Hauptzwede finnen aber bei dem judi- 
cium finium regundorum aud nod Nebenleiftungen zur Syprade fommen, 
Erſatz verurfadten Schadens, Herausgeben gesogener Nutzungen u. dgl., 1. 4. 
§. 1.2 bt, §. 6. J. de off. jud. (4, 17). Dod fommen hierbei regelmäßig 
nur bie nad ber Litisfonteftation gezogenen Früchte in Betradt, und die vorber 
gezogenen nur damn, wenn fie nod) vorhanden find: find fie nämlich bereit 
fonfumirt, fo fonnen fie von bem bonae fidei possessor gar nicht, von bem 
malae fidei possessor nur mit einer condictio abgefordert werben, 1. 4. 
§. 2. h. t: 

Paul. libr. XXIII. ad Edict : ,Post litem autem contestatam etiam 

fructus venient in hoc judicio, nam et culpa et dolus exinde 

praestantur; sed ante judicium percepti non omnimodo hoc in 

judicium venient, aut enim bona fide percepit, et lucrari eum 

oportet, si eos consumsit, aut mala fide, et condici oportet*. 
Wenn es dagegen in J. 56, fam. herisc. (10, 2) heißt: 

Paul. libr. XXII. ad Edict.: ,Non solum in finium regundorum, 

sed et familiae herciscundae judicio praeteriti quoque temporis 

fructus venient‘, . 
fo verſteht es fid) wohl von felbft, daß zwiſchen dieſen beiden, ans demfelben 
Bude entnommenen Stellen fein Widerfpruc angenommen werden barf, ſondern 
daß der vage Ausſpruch der zweiten durch die Detaildarftellung der erften erklärt 
werden muß. 


4) Schuldverhältniſſe aus unentgeldlicher Geſchäftsbeſorgung. 
a) Mandatum. 


Inst. III. 26. [27] de mandato, Dig. XVII, 1, Cod. IV. 35. 
mandati vel contra. — Glid XV. S. 239 fgg. und die dort in 
Mot. 1. Angeff., Kritz, Pandeftenr. Th. I. Bo. 1. S. 1 fgg., 
Unterh. I. ©. 585 fgg., Rod WI. ©. 442 fgg., Heimbach im 
Rechtslex. VII. S. 12 fgg., Molstor Il. p. 375 sqq., Sintenis IT. 
F. 113. Bgl. aud Gefterding, alte und neue Irrthümer Nr. VI. 
©. 183 fag. („Beiträge zur Lehre vom Mandat“). 
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1) Paul. 1. 1. 8. 4. h. t.: Mandatum nisi gratuitum nullum 
est, nam originem ex officio atque amicitia trahit: contrarium 
ergo est officio merces, interveniente enim pecunia res ad lo- 
cationem et conductionem potius respicit. 

2) Gai. 1. 2. h. t.: Mandatum inter nos contrahitur, sive 
mea tantum gratia tibi mandem, sive aliena tantum, sive mea 
et aliena, sive mea et tua, sive tua et aliena; quodsi tua 
tantum gratia tibi mandem, supervacuum est mandatum, et ob 
id nulla ex eo obligatio nascitur. -- — — (§. 6). Tua autem 
gratia intervenit mandatum, veluti si mandem tibi, ut pecunias 
tuas potius in emtiones praediorum colloces, quam foeneres, 
vel ex diverso, ut foeneres potius, quam in emtiones praediorum 
colloces; cujus generis mandatum magis consilium est, quam 
mandatum, et ob id non est obligatorium, quia nemo ex con- 
silio obligatur, etiamsi non expediat ei, cui dabatur, quia 
liberum est cuique apud se explorare, an expediat sibi consilium. — 
In §. 6. J. h. t. wird died faft wirtlich, ohne irgend eine Wenderung 
ded Sinnd wiederholt, denn wenn Hepp im giv. Ard. XL. S. 43 fgg. 
it dem Ausdruck der Qnijtitutionen: »quia nemo ex consilio 
mandatt obligatur« eine ſolche AWenderung finden will, indem 
Sujtinian hiermit einen monftrifen Bwitterbegriff — ein consilium 
mandati., einen , Mtandat3-Itath”, oder wenn man Lieber wolle, ein 
„Raths-Mandat“ — in's Leben gerufen habe, jo beruht dies auf 
einem augenſcheinlichen Mißverſtändniſſe, indem »mandati« nidt 
mit »consilio«, jondern mit »obligatur« verbunden werten mug, 
und darnach die Einſchiebung diefes Worts offenbar fehr unſchuldig 
ijt. — Nachdem nun aber in den Inſtitutionen die obige Pandekten⸗ 
ftelle wirtlich wiederholt worden ift, fabrt der Kaiſer fo fort: 
»Itaque si otiosam pecuniam domi te habentem hortatus fuerit 
aliquis, ut rem aliquam emeres, vel eam crederes, quamvis non 
expediat tibi, eam emisse vel credidisse, non tamen tibi mandati 
tenetur; et adeo haec ita sunt, ut quaesitum sit, an mandati 
teneatur, qui mandavit tibi, ut Titio pecuniam foenerares; sed 
obtinuit Sabini sententia, obligatorium esse in hoc casu man- 
datum, quia non aliter Titio credidisses, quam si tibi man- 
datum esset«. | 
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Anm. Gin blofer Rath (consilium) hat der Natur der Gade nad 
ſchlechthin feinen obligatorifden Charafter (T. 2), und es Faun daraus weder 
für den Rathgeber nod fiir ben Berathenen irgend eine Verbindlichkeit entſtehen. 
Das Leptere leidet durchaus feine Ausnahme, wihrend e3 allerdings Faille gibt, 
in benen der Nathgeber feines Maths wegen gum Schadenserſatz verpflictet wird. 

1) Renn Femand in argliftiger Abficht einen ſchädlichen Nath gibt, fo 
fann unbedenflid) die actio de dolo gegen denfelben angeftellt werden, 1. 47. 
pr. de R. J.: | 

»Consilii non fraudulenti nulla obligatio est; ceterum si dolus et 

calliditas intercessit, de dolo actio competit“. 

2) Rent Femand in feiner OQualitit al Kunfiverftandiger um 
Rath gefragt wird, und er fid darauf einläßt, fo ift hier offenbar nicht ein 
blofes consilium vorhanden, fondern es ift unter dieſen Umſtänden ein beſonderes 
obligatoriſches Verhaltnif zwiſchen dem Anfragenden und dem Rathgeber begriludet, 
welches den legteren gur Anwendung obligationsmäßiger diligentia verpflicdtet, 
und bier Fann es alfo fommen, bag ein Rathgeber aud) ſchon wegen blofer 
Kulpa verantwortlid) wird. Bol. aud Gefterding aa. O. 6. 199, Neu: 
fietel a. a. O. ©. 40. BWening §. 302. File biefen aus allgemeinen Prin: 
zipien bervorgebenden Gag darf man fid) aber freilid) nidt auf 1. 2. quod 
quisque jur. (2, 2) berufen, denn bier ift fiberhaupt nidt von einer Raths: 
ettheilung, nnd am Wenigiten von einer Verantwortlichkeit de8 RathgeberB dem 
Berathenen gegeniiber die Mede. 

8) Wenn der Rathgeber durch befondren Vertrag die Folgen feined 
Raths auf fic) gu nehmen verfproden hat, fo ſcheint es nah allgemeinen Grund= 
ſätzen nicht zweifelhaft ſein gu können, bag derfelbe den daraus hervorgegangencn 
Schaden gu erfegen verpflicdtet wird. Dennod) beftreitet died Thibaut, indem 
derfelbe einem ſolchen Vertrage nur dann Wirkſamkeit einriumen sill, wenn 
augleid) nachgewieſen werde, daß der Berathene ohne den Rath bie fraglide 
Haudlung gar nicht vorgenommen haben würde; Feiner diefer beiden Umſtände 
aflein geniige, fondern beide müßten zufammentreffen, wm den Rathgeber ver= 
antwortlid) gu madden, vgl. Thibaut’s Berfuche Bd. J. Nr. 8, Syft. §. 518, 
Braun’s Erörtr. ©. 781 fog., Gliid XV. S. 367. Thibaut argumentirt 
fo: Gin mandatam tua gratia fei nad rimifdhem Rechte unverbindlid (T. 2), 
und dies leibe nur dant eine Ausnabhine, wenn der Mandatar gerade nur durd 
bas Mandat zur Handlung beftimmt worden fei, L 6. §. 5. h. t.: 

Ulp. Plane si tibi mandavero, quod tua intererat, nulla erit 

mandati actio, nisi mea quoque intertuit, aut si non esses facturus, 

nist ego mandassem, et st mea non interfuit, tamen ertt mandati 

actio“, 
Gn der Natur eines jeden mandatum, und alſo namentlid aud bes mandatum 
tua gratia liege nun aber da8 ftillfdweigende Verſprechen des Mandanten, fiir 
die Folgen des mandatum einjtehen gu wollen, und gerade daburd unterfdeibe 
fig bas mandatum tua gratia von bem blofen consilium. Romine nun gu 
dem leBteren ein Verſprechen bes Rathgebers, fdr bie Folgen bes Maths haften 
gu wollen, dann fet ein foldes consilium juriftijg cinem mandatum tua 


494 Fünftes Bud. Ray. LV. (§. 659. 


gratia gleid) gu adten, und alfo, wie da legtere, unverbinbdlid, wenn nidt 
nad 1. 6. §. 5. cit. nod) der weitere Umſtand bingutrete, bag ber Berathene 
obne died wiht gehandelt haben würde. — Offenbar ift aber bie Prämiſſe, von 
welder Thibaut ausgeht, dag in bem mandatum tua gratia eine ftilljdweigende 
Uebernahme ber Gefahr enthalten fet, völlig ungegründet. Die Geſetze gehen 
vielmehr vow der Anſicht aus, daß bet einem ſolchen Mandate nit die Abfidt, 
ſich obligiren gu wollen, angenommen werden könne, und gerade darum fagen 
fie, bdaffelbe fei nidjt obligatorium. Daf demnach die geſetzlichen Ausſprüche 
por bem nicht obligatorifden Charafter bes mandatum tua gratia unmiglid 
auf ben Fall angemendet werten Fonnen, wenn Jemand durd befondren Bertrag 
fiir bie Folgen eined gegebenen Raths einfteben gu wollen verjproden Hat, ver⸗ 
ftebt fic) doc) wahrlich von felbft, und eB mug alfo in dem legtren Falle völlig 
gleichgilltig fein, ob ber Berathene gerade burd den Rath gu ber fragliden 
Handlung beftimmt worden ijt, oder ob er diefelbe aud obnedied vorgenommen 
haben wiirde, Arch in dent leptren Falle fordert berfelbe aus dem BWertrage 
Erſatz fiir die etwa erlittenen Nachtheile, wie er died ja im Falle eineB ſolchen 
Bertrags unbedenklich felbft dann thun könnte, wenn der Promittent gar feinen 
Rath gegeben hatte. Es wire in ber That wunderbar, daß ein Vertrag, wodurch 
Jemand das Rififo fiir irgend eine Unternehinung eines Oritten übernimmt, ein 
Bertrag alfo, welder allein ftehend unbedenflid wirkjam fein wiirbe, feine Birk: 
famfeit dbadurd verlieren follte, dag der Promittent bem Promiſſar jene Unter: 
nehmung gugleid) angerathen bat! Bgl. aud Gefterding, Irrth. a. a. O. 
G. 197 fog, Neuftetel im giv. Ard. I. 4, Sintenis, gem. Zivilr. IL 
G. 566. Anm. 16, Heimbadh, Redtsler. IX. S. 451 fgg, Holzſchuher ML 
§. 275. 

4) Mande nehmen an, daB ein Math aud ſchon dann den Rathgeber 
gum Schadenerſatz verpflidte, wenn der Verathene nachweife, bag er ohne den 
ihm gegebenen Rath die fraglide Handlung nicht vorgenommen haben würde, 
vgt. 3. B. Hepp im giv. Arch. Xi. 3, Sintenis a a O., Heimbad a. a. O. 
G. 453. Diefe Anficht gritsubet fich auf die einfade Argumentation, dag dice 
Regel anerfannter Weife bei bem mandatum tua gratia gelte, 1. 6. §. 5. h. t, 
das mandatum tua gratia aber in ben Gefegen al8 ein consilium aufgefaßt 
werde, T. 2, fo bak, was von bem einen gelte, auch auf bas andere angemendet 
werden müſſe. Gewiß aber fann daraus, daß es in ben Gefepen heißt, dad 
mandatum tua gratia fei magis consilium, quam mandatum, et ob id non 
obligatorium, nicht eine völlige Identität beider Rechtverhaltniffe gefolgert 
werden, ſondern es ift dba nur eine, aud) unlengbar vorbandene, innere Ver⸗ 
wandtſchaft derjelben angedentet, weßhalb denn and) für beibe diefelbe Regel 
gilt, bap fie nicht obligatorifd fein follen. Dadurch werden wir aber nicht 
berechtigt, eine Ausnahme von diefer Regel, weldhe blos fiir das mandatum tua 
gratia in ben Gefegen anerfannt ift, aud auf das consilium anzuwenden, und 
zwar unt fo weniger, ba Ddiefelbe in ibrer Anwendung auf den Rath viel 
fingularer erſcheinen würde, und viel weniger geredtfertigt werden fSnnte, als 
in ihrer Anwendung auf ein Mandat. M. E. iſt daber die J. 6. §. 5. cit. 
auf bag mandatum tua gratia ju beſchränken, und ein blofer Rath cbligirt 
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felbft dann den Rathgeber nicht, wenn er and bas Motiv fiir die Vornahme der 
Handlung gewefen fein follte. 


b) Berbindlichfeiten der RKontrahenten. §. 660. 


Ueber die Haftpflicht des Mandatars fir Gubjtttuten und 
Gehülfen vgl. die oben bet §. 645. gitirten Schriftſteller. 

1) Dioclet. et Maximian. |. 13. C. h. t.: A procuratore 
dolum et omnem culpam, non etiam improvisum casum prae- 
standum esse, juris aucturitate manifeste declaratur. — Haſſe, 
Kulpa §. 92 fgg.; ſ. aud Huſchke in Gießer Zeitſchr. N. F. V. 
S. 113 fgg. 

2) Scaevola |. 60. 8. 2. h. t.: Duobus quis mandavit ne- 
gotiorum administrationem; quaesitum est, an unusquisque 
mandati judicio in solidum teneatur? Respondi, unumquemque 
pro solido conveniri debere, dummodo ab utroque non amplius 
debito exigatur. 

3) Paul. 1. 26. §. 6. h. t.: Non omnia, quae impensurus 
non fuit, mandatori imputabit, veluti quod spoliatus sit a latro- 
nibus, aut naufragio res amiserit, vel languore suo suorumque 
apprehensus quaedam erogaverit; nam haec magis casibus, 
quam mandato imputari oportet. 

4) Justinian. §. 8. J. h. t.: Is, qui exequitur mandatum, 
non debet excedere finem mandati. Ut ecce si quis usque ad 
centum aureos mandaverit tibi, ut fundum emeres, vel ut pro 
Titio sponderes, neque pluris emere debes, neque in ampliorem 
pecuniam fidejubere; alioquin non habebis cum eo mandati 
actionem; adeo quidem, ut Sabino et Cassio placuerit, etiam 
si usque ad centum aureos cum eo agere velis, inutiliter te 
acturum. Diversae scholae auctores recte usque ad centum 
aureos te acturum existimant, quae sententia sane benignior 
est. Cf. Gat. If]. 161, 1. 3. 8. 2, 1. 4, 1. 22. pr., 1. 33. h. t. 


c) Verhältniß der Kontrahenten zu Dritten. §. 661. 


Dig. XIV. 1. de exercitoria actione, XIV. 3. de institoria 
actione, Cod. IV. 25. de institoria et exercitoria actione. — 
Ueber die actio exercitoria Glid XIV. ©. 178 fgg. und die 
dort ©. 185. Not. 82. Angeff.; ũüber die actio institoria Glid 
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XIV. ©. 235 fgg. und die dort in Not. 1. Genannten. — Weiſke, 
ffept. pratt. Behandl. einiger zivilrechtl. Gegenftinde. Abh. 2. 
(, Beftimmung der Grengen der inftitor. Klagen”), Kriz, Pane 
deftenr. Th. I. Bd. 1. S. 288 fgg., Unterholgner I. S. 413 fgg., 
Kod Il. S. 507 fgg., Thöl, Handelsr. I. §. 20 fgg., Anckel- 
mann, de |. 1. §. 1. de exere. act. Berol. 1848, Budfa, Stell: 
vertret. ©. 37 fgg. Bal. aud) Ruhſtrat im Arch. für Oldend. 
Recht Bo. J. H. 1. Mr. 2. S. 12 fgg. (,, Bemerfungen über augers 
gerichtliche Neprajentation”), Wyß, die Haftung fiir frembe culpa 
©. 116 fgg. 

1) §. 1. 2. J. quod cum eo, qui in al. pot. est (4, 7): Si 
igitur jussu domini cum servo negotium gestum erit, in solidum 
praetor adversus dominum actionem pollicetur, scilicet quia, qui 
ita contrahit, fidem domini sequi videtur. §. 2. Eadem ratione 
praetor duas alias in solidum actiones pollicetur, quarum altera 
exercitoria,-altera institoria appellatur. Exercitoria tunc locum 
habet, cum quis servum suum magistrum navis praeposuerit, 
et quid cum eo ejus rei gratia, cui praepositus erit, contractum 
fuerit; ideo autem exercitoria vocatur; quia exercitor appellatur 
is, ad quem quotidianus navis quaestus pertinet. Institoria 
tunc locum habet, cum quis tabernae forte aut cuilibet negotiationi 
servum praeposuerit, et quid cum eo ejus rei gratia, cui prae- 
positus erit, contractum fuerit; ideo autem institoria vocatur, 
quia qui negotiationibus praeponuntur, institores vocantur. 
Istas autem duas actiones praetor reddit, etsi liberum quis 
hominem aut alienum servum navi aut tabernae aut cuilibet 
negotiationi praeposuerit, scilicet quia eadem aequitatis ratio 
etiam eo casu interveniebat. 

2) Ulp. 1. 13. pr. de instit. act.: Habebat quis servum 
merci oleariae praepositum Arelate, eundem et mutuis pecuniis 
accipiendis; acceperat mutuam pecuniam; putans creditor, ad 
merces eum accepisse, egit proposita actione; probare non potuit, 
mercis gratia eum accepisse; licet consumta est actio, nec 
amplius agere poterit, quasi pecuniis quoque mutuis accipiendis 
esset praepositus, tamen Julianus utilem ei actionem competere 
ait. gl. Basil. XVIII. 1. 13. und die intereffanten Scholien 
dazu in der von ©. Racharid bejorgten Ausgabe bed lib. XVII. 
tit. 1. Basilic. Heidelb. 1842. p. 20 sqq._ 

3) Paul. 1. 17. §. 2. 3. eod.: Si impubes patri habenti 
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institores heres exstiterit, deinde cum his cuntractum fuerit, 
dicendum est, in pupillum dari actionem propter utilitatem pro- 
miscul usus; quemadmodum ubi post mortem tutoris, cujus 
auctoritate institor praepositus est, cum eo contrahitur. §. 3. 
Ejus contractus certe nomine, qui ante aditam hereditatem 
intercessit, etiamsi furiosus heres existat, dandam esse actionem 
etiam Pomponius scripsit; non enim imputandum est ei, qui. 
sciens dominum decessisse, cum institore exercente mercem 
contrahat. gl. Glid a. a. O. ©. 261 fgg. 

4) Ulp. 1. 5. §. 10. eod.: Sed et quum fullo peregre pro. 
ficiscens rogasset, ut discipulis suis, quibus tabernam instructam 
tradiderat, imperaret, post cujus profectionem vestimenta disci- 
pulus accepisset et fugisset, fullonem non teneri, si quasi pro- 
curator fuit relictus, sin vero quasi institor, teneri cum. Plane 
si affirmaverit mihi, recte me credere operariis suis, non in- 
storia, sed ex locato tenebitur. — Dieſe vielfady mifverftandene 
Stelle ift fo aufzufaſſen: Cin Fullo, welcher eine weitere Reiſe zu 
madjen im Begriff ijt, erfucht Semanden, über feine Lehrlinge, 
benen er feine eingerichtete Werkſtätte überlaſſen hat, Aufſicht gu 
fiihren. Nach feiner Wbreife ninunt Ciner dieſer Lehrlinge Kleidungs⸗ 
ſtücke gum Reinigen an, und entflieht damit. Bei der Frage, ob 
ber Fullo deßhalb belangt werden könne, iſt gu unterfdeiden, ob 
ber mit der Aufficht Beauftragte blofer Profurator deffelben, oder 
ob er als Faktor angeftellt ijt. Ym erfteren Falle — in welchem, 
ba fein Faktor ernannt ift, dad Geſchäft jtille fteht — durfte dem 
Lehrling das Kleid nicht anvertraut werden, und wenn died dod 
gefdeben ijt, fo bat der Meijter fiir den daraus entftandenen 
Schaden nicht einzuſtehen, was fic) dagegen im andren Falle, in 
weldem, eben weil ein Faktor ernannt ift, der Gefchaftsbetried 
feinen Fortgang nimmt, offenbar anders verhalt (— uber die hier— 
gegen erhobenen, m. ©. völlig unbegriindeten Rweifel von Thöl 
a. a. O. Fhering S. 80 fg., Dedefind S. 206 fg., Windſcheid 
cit. f. die Bemerfung won Keller a. a. O. und befonders Wyß 
6. 135 fg. —), weßhalb hier denn aud) die actio institoria gegen 
den Fullo angeftellt werden fenn. Hatte der Gullo bet feiner Ab- 
reife feinen Kunden erflirt, fie fdnnten feinen Arbeitern ihre Kleider 
anvertrauen, dann haftet derfelbe natürlich im Falle etwaiger Ver⸗ 
untreuung unmittelbar mit der Klage aus dem Dien|tmicthe-Vers 
trage. Bgl. aud) Basil. XVIII. 1. 5. — Die ridtige Erflarung 
o Bangerow, Pandeften. IIL 7. Aufl. 32 
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finde ich angedeutet bei Mühlenbruch, Zeſſion 3. Aufl. ©. 143. 
Mot. 287. und bet Krig a. a, O. S. 315 fgg., weldem Legtern 
id nur darin nicht beiſtimmen Fann, daß er die Worte: quibus 
tabernam instructam tradiderat viel gu getinftelt Jo ibertragt: 
„mit denen verſehen der Fullo die Werkſtätte einem Andren] 
iibergeben hatte“; |. jegt aud) Keller in Belfer’s Jahrb. II. 
S. 218 fg. und Wyß, die Haftung fiir frembde culpa S. 133 fgg. — 
Für ivrig mug id) die Auslegung von Treitſchke im deutſchen 
Korp. jur. Bo. II. S. 153. und Thöl a. a. O. F. 33. Mot. 4. 
Halten, wornad) der entflohene Lehrling als Profurator und Inſtitor 
gedact, und daber discipulis suis fiir ceteris fullonis discipulis 
genommen werden fol; und aud) der Vorjdlag von Ihering in 
jein. Jahrbb. I. ©. 78 fgg., Statt »discipulis suis« zu lefen: 
sdiscipulus servise, ijt kaum geeignet, diefer Interpretation cinen 
feſtern Halt au geben; f. jedod) Windſcheid, Lehrb. §. 482. 
Not. 15. Gang verfehlt und ſinnentſtellend ſcheint mir endlich aud 
die Ronjettur von Puchta, Pand. §. 278. Mot. d, welcber ſtatt 
imperaret leſen will; imperarem, wodurd) dann der Sinn ent⸗ 
jtehen fol: Cin verveifender fullo erfuchte feine Kunden, Aber feine 
Lehrlinge gu befehlen, d. h. ihnen aud während feiner Abweſenheit 
Arbeiten aufgutragen; vgl. auch Dedekind tun giv. Arch. 
XLI. S. 192 fgg. und Burdardi, Verantwortlicleit des Schuld⸗ 
nerd fitr jeine Gehülfen S. 169 fgg. Mir ſcheint es nicht zweifel⸗ 
hajt, daß unter diejer Vorausfegung der fullo immer wegen der 
entwendeten Rleidungsftide des Kunden haften müßte, möchte der 
diebiſche Lehrling als procurator oder als institor angeſtellt geweſen 
ſein. (Die Gegenbemerkung Rudorff's bei Puchta a. a. O. 
beruht m. ©. auf einem offenbaren Mißverſtändniß nicht blos deſſen, 
was id) hier gegen Puchta bemerkt habe, ſondern aud) der Anſicht 
von Puchta felbjt, welde Rudorff in Schutz nehmen wil, und aud, 
wad Dedefind a. a, O, S. 210 fg. aur Cutfraftung des gegen 
Puchtaà erhobenen Einwandes vorbringt, dürfte ſchwerlich Semanden 
überzeugen). 

5) §. 8. J. quod cum eo (4, 7): Illud in summa admonendi 
sumus, id quod jussu patris dominive contractum fuerit, quod- 
que in rem ejus versum erit, directo quoque posse a patre 
dominove condici, tamquam si principaliter cum ipso negotium 
gestum esset. Ei quoque, qui vel exercitoria vel institoria 
actione tenetur, directo posse condici placet, quia hujus quoque 
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jussu contractum intelligitur. — L. 17. § 5. de instit. act. 
Bol. Ruhſtrat aa. O. S. 54 fgg., Chambon, Beitrage gum 
Oblig. R. I. ©. 277 fgg., Savigny, Oblig. I. S. 33 fgg. 


Anm. Gm Allgemeinen gilt die unzweifelhafte Regel, bak ber Dritte, 
welder mit dem Juftitor, Magiſter oder Mandatar fontrabhirt hat, die Wabl 
bat, ob er die actio adjectitiae qualitatis gegen den Manbdanten auſtellen, oder 
unmittelbar gegen den Manbdatar, als feinen eigentliden Rontrahenten lagen 
will, 1. 1. §. 17. de exerc. act.: 

Ulp. ,Est autem nobis electio, utrum exercitorem, an magistrum 

convenire velimus‘, 
1. 5. §. 1. eod.: 

Paul. „Item si servus meus navem exercebit, et cum magistro 

ejus contraxero, nihil obstabit, quominus adversus magistrum experiar 

actione, quae mihi vel jure civili vel honorario competit; nam et 

cutvis alii non obstat hoc edictum, quominus cum magistro agere 

posstt; hoc enim edicto non transfertur actio sed adjicitur ; 
vgl. L 1. §. 24. eod., 1. 17. §. 1, 1. 19. pr. de instit. act. Viele aftere und 
neuere Juriften fligen aber dieſer Regel die wichtige Beſchränkung bei, daß der 
Inſtitor nist als Selbſtſchuldner, foudern nur mit dem Vermögen de3 Pringipals 
verbaftet fei, und die Grefution an diefen veriweifen fone, und daß er über⸗ 
Haupt nur fo lang belangt werden dürfe, als er wirklich nod) Inſtitor fei, vgl. 
z. B. Gliid XIV. G. 196. S. 256 fgg. und die dort Angeff, Thibaut, Syſt. 
§. 525, v. Biilow, Abhh. Bb. I. S. 322 jgg., Thöl, Handelsr. erfte Aufl. 1. 
S. 77, Kritz a. a. O. 6. 323; f. aud die dogmengeſchichtlichen Nachweiſungen 
bei Buda, Stellvertr. S. 214 fgg. Hält man aber feft, daß auch nag Cine 
führung der actiones adjectitiae qualitatis gegen den Pringipal, der Inſtitor 
dod nit aufgehört bat, der eigentliche Rontvahent gu fein, fo fordert eB die 
Ronfequenz, bak gegen ibn aud die Klage nod immer in demſelben Umfange 
angeftellt werden barf, wie wenn ber Pringipal gar nicht tm Hintergrunde ſtände, 
und dahin führen denn aud) offenbar die oben angeführten Gefege, welde garry 
afigemein dem Critten die Wahl laffen, ob er gegen den Pringipal ober gegen 
den Inſtitor Magen wolle, ohne im legtren Falle jener angebliden Beſchränkung 
irgend gu envibnen. Daß fic bie Gegner nidt auf folde Geſetze berufer 
dürfen, in welchen für Tutoren und Ruratoren, alfo fiir unfretwillige Ber= 
treter auf eine folie Beſchränkung hingetentet wird, val. 3. B. 1 43. §. 1. de 
adm. tut. (26, 7), 1. 15. C. eod. (5, 37), verftebt ſich vor felbjt, und eben fo 
unzuläſſig ijt offenbar die Berufung auf 1. 4. pr. de re judic. (42, 1), indem 
bier nur vom Prozeß-Prokurator gefagt wird, daß er bie nad ſtrengem Rechte 
in Folge des dominium litis gegen ibn allerdings begritndete actio judicati 
ven fide ab: und anf bie eigentlidke Parthei hinlenken könne. Die einige Stelle, 
bie mit einigem Scheine fiir die gegneriſche Meinung angeflihrt werden Fann, ift 
bie 1. 20. (ult.) de inst. act.: 

Scaevola, ,L. Titius mensac numulariae, quam exercebat, habuit 

libertum praepositum; is Cajo Sejo cavit in haec verba: Octavius 

32* 
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Terminalis, rem agens Octavit Felicis, Domitio Felici salutem. 
Habes penes mensam patroni mei denarios mille, quos denarios 
vobis numerare debebo pridie Kalendas Majas. Quaesitum est, 
L. Titio defuncto sine herede, bonis ejus venditis, an ex epistola 
jure conveniri Terminalis possit? Respondit, nee jure his verbis 
obligatum, nec aequitatem conveniendi eum superesse, quum id 
institoris officio ad fidem mensae praestandam scripsisset“. 
Offenbar hat aber ber Juftitor im Falle dieſes Geſetzes gar feine Schuld fon: 
trabirt, fondern er ftellt nur einen Schein fiber bas Dafein ber Forderung aus, 
alfo des Beweiſes wegen, und ba laffen benn allerdings weder Redt nod 
Billigkeit eine perſönliche Haftung bes Inſtitors gu. Ganz fo faffen arc) die 
Bafilifen XVIII. 1. 20. unſre Stelle auf: torso yao dé auddeky pérgr 
éxolyoer* (hoc enim probationis causa tantum fecit); vgl. aud bie Scholien 
hierzu bei Zachariae J. c. p. 25 sqq.). S. aud iiberhaupt Rubjtrat a. a 
©. G. 42 fgg. und im giv. Ard. XXX. ©. 340 fgg., Budfa aa O. 
6. 44 faq-, THIT, Handelsr. §. 26. Wot. 9, Windfdeid, Lehrb. §. 482. Not. 17. 
Hiernad muß alfo aud nod fiir da8 Juſtinianiſche Recht der Srundfag 
aufgeſtellt werden, daß der, welder mit einem Juſtitor fontrabirt hat, wubedenflid 
aud dieſen Inſtitor felbft belangen fann, obne ſich bie Berweifung aut den 
Pringipal gefallen bajfen gu miiffen. Fir unfer heutiges Recht verſteht fid 
jedoch in Gemapheit der oben §. 608. Anm. S. 292 fag. entwidelten Grind: 
ſaͤtze die Modifikation von ſelbſt, daß wenn der Inſtitor berechtigter Weiſe im 
Namen des Prinzipals bas Rechtsgeſchäft abſchließt, er nicht ſelbſt obligirt wird, 
ſondern nur gegen den Prinzipal Klage erhoben werden kann. 


d) Beendigung des Mandats. §. 662. 


Glück XV. ©. 334 fgg., Gejterding a. a. O. S. 208 fgg. 
(, Vom Erlöſchen des Mandats durch Tod und Widerruf“). 

1) §. 9. 11. J. h. t.: Recte quoque mandatum contractum, 
si, dum adhuc integra res sit, revocatum fuerit, evanescit. — — 
§. 11. Mandatum non suscip-re cuilibet liberum est, susceptum 
autem consummandum aut quam primum renunciandum est, ut 
per semet ipsum, aut per alium eandem rem mandator exequatur; 
nam nisi ita renunciatur, ut integra causa mandatori reservetur 
eandem rem explicandi, nihilominus mandati actio locum habet, 
nisi justa causa intercessit aut non renunciandi aut intempestive 
renunciandi. L. 22. §. ult., 1. 23—25, 1. 27.§ 2h t. Bgl. 
Ge fterding in der Gieper Zeitſchr. XV. 1. („über die Widerruflid= 
Feit ded Auftrags“). 

2) §. 10. J. h. t.: Item si adhuc integro mandato, mors 
alterutrius interveniat, id est vel ejus, qui mandaverit, vel 
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illius, qui mandatum susceperit, solvitur mandatum. Sed utili- 
tatis causa receptum est, ut, si mortuo eo, qui tibi mandaverat, 
tu ignorans eum decessisse executus fueris mandatum, posse 
te agere mandati actione; alioquin justa et probabilis ignorantia 
damnum tibi afferet. — 3) Gai 1. 27. §. 1. h. t.: Si servum 
ea lege tibi tradidero, ut eum post mertem meam manumitteres, 
consistit obligatio. (L. 12. §. ult., 1.13. h. t.). Als wider 
jtveitend wird angefiihrt 1. ult. de solut. (46, 3). Paul.: Ei, qui 
mandatu meo post mortem meam stipulatus est, recte solvitur, 
quia talis est lex obligationis, ideoque etiam invito me recte ei 
solvitur. Ei autem, cui jussi debitorem meum post mortem 
meam solvere, non recte solvitur, quia mandatum morte sol- 
vitur. Vielleicht iſt nach dem Vorſchlag von Cujae., obs. 1. 38. 
gu leſen: cui jussi debitorem meum solvere, post mortem meam 
non recte solvitur; vgl. aud Glid a. a. O. S. 336 fgg., 
Bimmern im giv. Ard. IV. 19. (, tuber den nach de3 Mandators 
Tod gu vollziehenden Auftrag“), Dietzel in Gieß. Zeitſchr. N. F. 
XIII. ©. 424 fgg. Holzſchuher ILM. §. 273. gu 10, Windſcheid 
§. 411. Mot. 5. 


e) Von der Affignation insbefondre. §. 663. 


Cocceji, de assignationibus (in exercit. curios. II. no. 33) 
ed. nov. Rottenb. 1820, Cropp in feinen und Heife’s jur. 
Abh. I. 13, Thöl, Handelsr. J. §. 121 fgg. Bal. aud) Mahle ns 
brud, Beljion S. 226 fgg., Cadenburg, die Anweiſung und der 
gezogene Wechſel. Mannh. 1858. S. 3 fgg., Galpius, ovat. 
©. 467 fag. | 


B. Negotiorem gestio. 


Dig. II. 5, Cod. II. 19. de negotiis gestis. — Glid V. 
©. 318 fyg., Kriz, Pand. Recht Th. 1. Br. 1. S. 348 fgg., 
Wadter im giv. Ard. XX. 11. (,,Beitrage gur Lehre von der 
Negotioram Gestio<«), Heimbad im Rechtsler. VI. S. 326 fgg., 
Chambon, die negot. gestio. Leipzig 1848, Ruhſtrat im giv. 
Arh. XXXII. GS. 173 fgg., XXXIII. ©. 25 fag. S. 213 fag, 
XXXIV. S. 59 fgg., Brin€mann, Verhaltnig der a. comm. div. 
und der a. negotior. gestor. gu einander. Riel 1855. ©. 13 fgg., 
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Leift, dad erlaubte ungerufene Cingreifen tn fremde Vermögens⸗ 
angelegenheiten. Gena 1855. ©. 103 fgg., Dankwardt, die 
negotior, gestio. Roſtock 1855, Köllner, die Grundgiige der oblig. 
neg. gestor. Gitt. 1856, Mubhftrat, ber neg. gestio. Oldenburg 
1858, Aarons, Beitrage gur Lehre vow der negot. gestio. Abth. I. 
(Dogmengeſchichtliche Eroöörtrungen. Schwerin 1860. — Unter: 
holgner I. S. 600 fgg., Rod I. ©. 492 fgg., Molitor II. 
P. 434 sqq., Sinteni3 I. §. 214, Wind) dheid II. §. 330 fg. — 
Bal. aud) Witte, Bereicherungstl. S. 6 fag., Jacobi in Shering’s 
Jahrbb. IV. ©. 215 fgg., Gregory, de ratihabitione p. 210 sqq. 


a) Bon der negotiorum gestio im Wllgemeinen. 


aa) Begriff und Crforderniffe. §. 664. 


1) Ulp. 1. 3. pr. conj. 1. 1. bh. t.: Ait Praetor: Si quis 
negotta alterius, sive quis negotia, quae cujusque, 
cum is morttur, fuerint, gesserit, Judicium eo nomine 
dabo, — Hoc edictum necessarium est, quoniam magna utilitas 
absentium vertitur, ne indefensi rerum possessionem aut ven- 
ditionem patiantur, vel pignoris distractionem, vel poenae com- 
mittendae actionem, vel injuria rem suam amittant. 

2) Gai. 1. 3. pr. de O. et A. (44, 7): Si quis absentis 
negotia gesserit, si quidem ex mandatu, palam est, ex con- 
tractu nasci inter eos actiones mandati, quibus invicem experiri 
possunt de eo, quod alterum alteri ex bona fide praestare 
oportet; si vero sine mandatu, placuit quidem sane eos invicem 
obligari, eoque nomine proditae sunt actiones, quas appellamus 
negotiorum gestorum, quibus aeque invicem experiri possunt de 
eo, quod ex bona fide alterum alteri praestare oportet. Sed 
neque ex contractu, neque ex maleficio actiones nascuntur; 
neque enim is, qui gessit, cum absente creditur ante contraxisse, 
neque ullum maleficium est, sine mandato suscipere negotiorum 
administrationem; longe magis is, cujus negotia gesta sunt, 
ignorans aut contraxisse, aut deliquisse intelligi potest; sed 
utilitatig causa re¢éeptum est, invicem eos obligari. — Cf. 8. 1. 
J. de obl. quasi ex contr. (3, 27 [28]).- 

3) Ulp. 1.10. §.1. h. t..: Is autem, qui negotiorum gesto- 
rum agit, non solum, si effectum habuit negotium, quod gessit, 
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actione ista utetur, sed sufficit, si utiliter gessit, etsi effectum 
non habuit negotium; et ideo, si insulam fulsit, vel servum 
aegrum curavit, ctiamsi insula exusta est, vel servus obiit, aget 
negotiorum gestoruin, idque et Labeo probat. Sed, ut Celsus 
refert, Proculus apud eum notat, non semper debere dari. Quid 
enim, si eam insulam fulsit, quam dominus quasi impar sumtui 
dereliquerit, vel quam sibi necessariam non putavit? Oneravit, 
inquit, dominum secundum Labeonis sententiam, quum unicui- 
que liceat et damni infecti nomine eam derelinquere. Sed istam 
sententiam Celsus elcganter deridet; is enim negotiorum gesto- 
rum, inquit, habet actionem, qui utiliter negotia gessit; non 
autem utiliter negotia gcrit, qui rem non necessariam, vel quae 
oneratura est patrcinfamilias, aggreditur. Juxta hoc est et 
quod Julianus scribit, eum, qui insulam fulsit, vel servum 
aegrotum curavit, habere negotiorum gestorum actionem, si 
utiliter hoc faceret, licet eventus non sit secutus. Ego quaero, 
quid, si putavit se utiliter facere, sed patrifamilias non expe- 
diebat? dico hunc non habituruin negotiorum gestorum actionem; 
ut enim eventum non spectemus, debet utiliter esse coeptum. 


Unum. — I. Gine negotiorum gestio ift dann vorhanden, wenn 
Jemand frembde Geſchäfte, ohne Auftrag dazu erhalten zu haben, und aud nidt 
von Amtswegen führt. Es müſſen aljo 

1) frembe Geſchäfte fein (j. über diefen Begriff Chambon GS. 7 fgg., 
Köllner G. 55 fgg. und bef. Aarons a. a. O., welcher eine eingehende 
dogmengeſchichtliche Entwicklung deſſelben gibt), und führt Jemand in der That 
eigene Geſchäfte, ſo iſt dies keine negotiorum gestio, ſollte er auch aus noch 
fo gutem Grunde die Geſchäfte für fremde halten, J. 6. §. 4. h. t. 

2) Es darf kein Auftrag vorhanden ſein. Daß der Geſchäftsführer 
irriger Weiſe glaubt, es fei cin Mandat da, hindert die actio negotiorum 
gestornm nicht, l. 5. h. t., und auch dann kann dieſelbe begründet fein, wenn zwar 
cin Auftrag vorhanden, aber dod) keine actio mandati begründet iſt, J. 19. 
§ 2. ht, f 14. §. 15. de relig. (11, 7), 1. 7. ad SC. Vellej. (16, 1). Ob 
und inviefern ba Wiffen be3 dominus negotiorum einen Auftrag involvire, 
ijt cine quaestio facti, welche nad den allgemeinen Grundſätzen ber consensus 
tacitus beurtheilt werden mug, und Roer ben Cinflug der Ratibabition foll 
nod nachher bei Ul. gefproden werden. Hat Jemand im Auftrage eines 
Dritten meine Gefhijte beforgt, fo verfteht eB ſich vow felbft, daß zwiſchen dem 
Geſchäftsführer und dem Dritten bie Mandat3flagen Platz greifen, 1. 28. h. t., 
während zwiſchen mir und bent Geſchäftsführer gwar keine Mandatsklage, 1. 53. 
mandati (17, 1), aber allerdings bie actio negotiorum gestorum begriinbdet 
if, 13. F. ult, L4 hot, 114. Cb. t., Thibaut, giv. Abhh. Nr. 20. 
6. 467 {gg.; daß der dominus negotiorum in foldem Falle den dritten Man⸗ 
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danten nad Verfdiedenheit der Halle mit der actio negot. gestor. oder mit der 
actio mandati belangen fann, ift von felbft flar, 1 21. §. 3, L 28. h. t. 

Il. Die eben angegebenen Merfmale geniigen, um die actio negotiorum 
gestorum directa ju begriinden. Damit aber aud dem Geſchäftsführer gegen 
den Geſchäftsherrn eine Klage auftehe, damit alfo aud) die actio neg. gest. 
contraria begriindet werde, milffen nod) folgende weiteren Erfordernijje hinzu⸗ 
treten. 

1) Vor allen Dingen iſt erforderlich, daß die geatio in ber Abſicht geſchehen 
iſt, um dadurch einen Andren gu obligiren, 1. 29. pr. comm. divid. 
(10, 3): ,— — negotia eo animo gerit, ut aliquem sibs obliget, 1. 14. 
§. 1. eod.: ,hoe enim casu — — tantum retentionem habeo, quia neminem 
mths obligare volui“. Daraus folgt: 

a) Wenn Jemand fremde Geſchäfte irrig als die feinigen führt, fo 
kann zwar allerdings gegen ibn die actio neg. gest. directa angeſtellt werden, 
I. 49. h. t, vgl. 1.19. C. h. t., 1 3. C. de R. V. (8, 82) (a. M. Brink: 
mann aa, O. ©. 19 faq. Anm. 2. und bef. Köllner S. 29 fagg.; f. aber 
Stinging in Heidelb. Crit. Zeitſchr. IV. ©. 229 fg., Aarons S. 1 fg. S. 262. 
u, A. m.), aber er felbft kann nicht die actio negot. gest. contraria gegen 
ben dominus negotiorum gebrauden, 1. 14. §. 1, 1. 29. pr. comm. divid. 
(10, 4), 1. 83. fin. de cond. indeb. (12, 6), 1, 14. de doli mali et met. 
exc. (44, 4), Rimmerer in der Gieger Zeitſchr. VIN. S. 137 fgg. S. 161 fag. 
G. 341 fog. Died leidet ans nabeliegenden Billigfeitsgrfinden nur dann eine 
Ausnahme, wenn durch foldhe Geſchäftsführung der dominus negotiorum ron 
einer ibm obliegenden Berbindlicdfeit wirklich liberirt worden ijt, 1 49. h. ts 

African. ,Si rem, quam servus venditus surripuisset a me ven- 
ditore, emtor vendiderit, eaque in rerum natura esse desierit, de 
pretio negotiorum gestorum actio mihj danda sit, ut dari deberet, 
si negotium, quod tuum esse existimares, quum esset meum, gessisses. 
Sicut ex contrario in me tibi daretur, si, quum heredstatem quae 
ad me pertinet, tuam putares, res tuas proprias legatas solvisses, 

: quandoquidem ea solutione liberarer”, 
bern bag bier Afrifan die actio contraria deßhalb zuläßt, weil der wahre 
Erbe liberirt fei, ift augenſcheintich, vgl. auch Basil. XVII. 1. 49. (,9devPdpepas 
y%o*). Su der Regel werden wir aber dadurd, daß ein Oritter, welder fid 
felbft fiir ber Schuldner Balt, unſre Schuld bezahlt, gar nicht liberirt, 1. 31. 
init. de H. P. (5, 8), 1. 17. de solut. (46, 3), und bied ift aud namentlid 
ber Fall, wenn dec putative Erbe Erbſchafts-Schulden oder Vermächtniſſe bezahlt, 
ſ. oben §. 508. Anm. (Sd. Il. GS, 355 fag.), und eben darum fann in der 
Regel pon ber actio negotior. gestor. feine Rede fein, ſondern ber Dritte fann 
nur die condictio indebiti gegen ben Empfinger anftellen. Jn dem von Afrifan 
in 1. 49. cit. behandelten Falle verhält fic) died aber anders, weil bier der 
putative Erbe feine eigne species, welde den Gegenftand des Vermidtmiffes 
bilbete, an ben Legatar herausgegeben, und dadurch allerdings den wabren Groen 
liberirt hatte, vgl. aud) Rimmerer a. a O. S. 341 fgg. (abweideude An: 
fidjten ber bie Motive der Entſcheidung f. bei Witte, Bereicherungsklagen 
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S. 26 fag., Grosfopf, Retentionir. G. 103 fag., Frande, Romm. fiber den 
Pand. Titel de hered. pet. ©. 325 fgg.; die Eutſcheidung felbft aber wird in 
Abrede geftellt von Köllner S. 53 fg., indem er den Ausſpruch der J. 49. cit. 
burd) wabrhaft wunderbare Auslegung in dad Gegeutheil umfehrt). Andre An⸗ 
wendungen der Megel, dag die actio neg. gest. contraria dann ftatthaft ift, 
wenn der dominus negotiorum wirflid) von einer Zwangsverbindlichkeit befreit 
worden ift, follte aud der gestor der Meinung gewejen fein, fein eignes Geſchäft 
gu beforgen, finten ſich nod in 1, 14. §. 11, 1. 32. pr. de relig. (11, 7), wor: 
nad) die actio funeraria — die im Weſentlichen offenbar nur eine actio neg. 
gestor. contraria ift, was freilih von Köllner S. 43 fg. in Abrede gefiellt 
wird — and dann angeftellt werden fann, wenn Jemand in der Meinung, ev 
fet Grbe, das Begräbniß bes Erblaffers beforgte, denn daß durd die von dem 
putativen Groen vorgenommene Beerdiguirg der wabhre Erbe liberirt wird, gebt 
aus ber Natur der Gace bervor, und ferncr in J. 50. §. 1. de H. P. (5, 3), 
wornach der putative Erbe, welder ein iim Teftamente angeordnetes Monument 
fiir ben Erblaffer erridtet bat, von bem wabren Erben vermittelft der actio neg. 
gest. contraria Erſatz verlangen fann, denn bier verbilt es fid) augenſcheinlich 
ganz eben fo, wie in bem Galle der actio funeraria (abweichende Anfidten fiber 
die 1. 50. §. cit. f. bei Köllner G. 50 fg. und Grosfopff ©. 106 fgg.; vel. 
jedoch Frande, Komm. GS. 379 fgg.). Jn dicfen Gefegen mit Rimmerer 
a. a. O. ©. 166 fgg. gang eingelu ftehende, ſinguläre Beitimmungen. gu feben, 
in benen ein befonbdever favor funeris et religionis vorwaltend gewefen fei, 
1, 12. §. 3, 1 14. § 7. 13. de relig. (11, 7), 1. 1. §. 6. de mortuo infer. 
(11, 8), ift gewiß unguldffig, ba fie ſämmtlich fic) febr einfad auf den vorber 
angedeuteten, gewiß febr natiirliden Grundgedanfen zurückführen laffen, vgl. 
aud Chambon 6. 144 fag., Flag, Entſcheid. Th. Il, G. 12 fgg.; vgl. aud 
Witte, Bereidherungsll. S. 23 fgg., welder jedoch infofern abweicht, daß ec die 
Ausnahme nod enger, als hier gefdehen, auffakt, indem er fie auf den gut- 
glaubigen Erbfchaftsbefiger beſchränken will, Auf der anbdren Seite kann es 
aber freilich nod weniger gebilligt werden, auf diefe Geſetze den allgenteinen Gag 
gründen zu wollen, dag im meueren Rechte allgemcin eine actio neg. gest. 
utilis ftatthaft fei, wenn aud der Geſchäftsführer geqlaubt haben follte, fein 
eigenes Geſchaͤft gu beforgen, obwohl dod diefe Lehre fowohl unter den alteren 
als neueren Suriften zahlreiche Vertheidiger gefunden hat, val. bie Nadweifungen 
bei Glid V. ©. 347, Rammerer a. a. O. 6. 138, und ſ. and nod Ruh- 
ficat cit. XXXIV. ©. 68 fgg. und Stinging in der Heidelb. Frit. Zeitſchr. III. 
S. 169 fgg., IV. S. 233 fag., und vgl. aud Windſcheid §. 431. Not. 18. — 
Ren nun hiernadh aud die Klage einem ſolchen gestor ber Regel nach ver- 
fagt werden mug, fo verfteht eB fid) bod nad allgemeinen Grundfigen vor 
felbft, daß er fic) ber Retentions:Ginrede bedienen barf, 1. 14. §. 1. comm. 
divid. (10. 3), und weiß der gestor, bag er frembe Gefdifte führt, und irrt 
fid nur in der Perfon des dominus negotiorum, fo fann er ungeadtet ſolchen 
Irrthums felbit aud) die acto neg. gest. contraria gegen den Gefdhaftsherrn 
gebrauden, 1. 5. §. 1, 1.6.6. 8 11, 1 45. §. 2. h. t, 1 14 §. 1. comm. 
divid. (10, 8); f. jedoh aud 1. 6. §. 6. bh. t. und Ruhſtrat cit. S. 74 fay. 
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b) Aus dem obigen Grundfage folgt auch von felbft, daß von einer 
actio neg. gest. contraria feine Rede fein kann, wenn die fremben Gejdifte 
int der erkennbaren Abſicht geführt wurden, badurd einen Aft der Liberalitét 
ober Pietät auszuüben, 1.4, 1. 27. §. 1, 1 34, 1.44. bh. t., L 14. § 7. de 
relig. (11, 7), 1. 5. §. 14. de agn. v. al. liber. (25, 3), 1. 11.12.15. C. bt 

c) Wenn Femand frembe Gefchafte niche mit Rückſicht auf den Geſchäfts⸗ 
herrn, fondern eignen BVortheils wegen filhtt, fo hängt e& von dem Ermeſſen 
be3 dominus ab, ob er diefe gestio anerfennen rill, und abgefeben davon Fann 
po einer actio neg. gestor. contraria nur infoweit die Rede fei, als der 
dominus dadurch wirflich bereichert ijt, L 6. §. 8. h. t.: 

Julian. ,Sed et, si quis negotia mea gessit non mei contempla!ione, 
sed sui lucri causa, Labeo secripsit, suum eum potius, quam meum 
negotium gessisse; qui enim depraedandi causa accedit, suo lucro, 
non meo commodo studet. Sed nihilominus, imo magis et is tene- 
bitur negotiorum gestorum actione. Ipse tamen si circa res meas 
aliquid impenderit, non in id, quod ei abest, quia improbe ad 
negotia mea accessit, sed in quod ego locupletior factus sum, 
habet contra me actionem‘, 

2) Der dominus negotiorum barf die Geſchäftsführung nicht verbeten 
haben. Zwar nabmen dod) einige römiſche Juriſten eine actio negot. gest. 
contraria utilis auf Erſatz der niiglich verwenbdeten Auslagen an, aber die ver: 
neinende Meinung vor Julian, Pomponius und Paulus, J. 8. § 3. 
h. t., 1. 40. mandati (17, 1), wurde in einer eigenen Degifion von Juftinian 
gebilligt, 1. ult. C. h. t=, wobei ber Raifer nod die ſich freilid) aud) ſchon von 
felbft verfiehende Erläuterung bingufiigt, daß ein ſolches Verdot des dominus 
natürlich mur vow der Zeit an tvirffam werden fonne, wo es bem gestor 
befannt geworden fei. 

3) G8 liegt in ber Natur ber Gade, daß Niemand verpflichtet fein Fann, 
eine jede, wenn aud wohlgemeinte und redlich durchgeführte Geſchäftszführung 
eines Andren anzuerkennen, denn wir würden dadurch in der That ia unertrig: 
licher Weiſe den Nützlichkeits-Auſichten Dritter Preis gegeben ſein. Vielmehr 
wird der Regel nach der dominus nur dann obligirt, wenn die Geſchäftsführung 
geſchehen iſt, um drohenden Schaden abzuwenden, J. 1. h. t., 1. 5. pr. fin. de 
O. et A. (44, 7), §. 1. fin. J. de obl. quasi ex contr. (3, 27), alſo in Noth⸗ 
fallen, vel. aud T. 3, 1.6. §. 6, 1. 22. h. t. 1 3. §. 8, L 5. pr § 2 de 
in rem verso (15, 3), und mur, wenn dieſe Borausfepung beqriindet ift, gilt 
die Regel, bag der dominus ben Zufall tragen mug, und alfo bie Anſprüche des 
gestor vollfommen begründet bleibert, wenn aud) durd) Unglücksfälle der wirkliche 
Gintritt des erwarteten Nugens verhindert worden ift, 1 10. §. 1, L 12 § 2, 
], 22, 1. 81. pr., 1. 82. pr., 1. 37. §. 4. bh. t, 1 17. pr. de in rem verso 
(15, 3), 1. 22. C. h. t. Hat dagegen Semand fid) keer diefe Schranken binaus 
in frembe Angelegenheiten eingemift, fo Hangt e3 von dem Ermeſſen des 
dominus ab, ob er eine folde Geſchäftsführung fiir fic) anerkennen will, und 
abgefehen davon fann er von bem negotiorum gestor nur infoweit in Anfprud 
genommen werden, als ihm aus der gestio ein reiner pekuniärer. Gewinn es 
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wadfen ift, 1. 11. 43. h. t, 1 5. pr. de in rem verso (15, 3). gl. bef. 
Wächter aa, O., und f. jegt aud Leift a a. O., deſſen Ausführungen im 
Wefentlichenr mit den vorbher angedeuteten Grundſätzen übereinſtinmen; wenn 
nämlich derfelbe zwiſchen negotia necessaria, utilia und voluptaria unter: 
ſcheidet (S. 112 fgg. vgl. mit S. 20 fgg. S. 67 fgg.), und mur bei ben erſtren 
eine Haftpflidt de3 dominus in solidum, bei den zweiten dagegen, abgeſehen 
von dem Fall der Ratibabition, nur bis gum Belauf der Bereicherung, und bei 
ben dritten endfid) blog ein jus tollendi des Geftor anerfernt (S. 160. vgl. 
mit ©. 47 fgg. S. 90 fag.): fo enthalten dieſe Gage augenſcheinlich Feine prin⸗ 
gipielle Abweidung von den Wächter'ſchen oben gebilligten Grundfagen, fondern 
nur eine neue, in mehrfacher Beziehung eigenthiimlide Begründung und theil- 
weije eine danferrswerthe Pradzifirung derfelben; vgl. aud Stinging in der 
Heidelb. frit. Reitidr. UL. GS. 165 fgy., Jacobi a. a. O. Dod find hierbei 
nod) zwei Punkte beſonders hervorguheben: 

a) Nicht die Beſorgung eines jeden Geſchäfts, welches an und für ſich 
betrachtet, wohl als necessarium angeſehen werden könnte (3. B. Ankauf woth: 
wendiger Sachen, Reparatur eines den Einſturz drohenden Gebäudes u. dgl.) 
gibt ohne Weiteres einen Anſpruch auf die actio neg. gest. contraria, ſondern 
ber Regel uach nur dart, wenn der Geſchäftsherr verhindert ijt, feiu Intereſſe 
zu wahren; denn wenn dieſer ſelbſt in der Lage iſt, ſolche Geſchäfte noch in 
eigener Perſon rechtzeitig vornehmen zu können, ſo braucht er ſich ganz und gar 
nicht die unberufene Einmiſchung eines Dritten aufdringen gu laſſen. Wenn 
daher in den Geſetzen faſt durchgängig die Abweſenheit oder ſonſtige Verhinderung 
ded Geſchäfisherrn ausdrücklich oder ſtillſchweigend vorausgeſetzt wird, fo iſt dies 
nicht zufällig, ſondern es iſt died wirklich die regelmäßig nothwendige Voraus⸗ 
ſetzung für die actio contraria. Doch ſind wir allerdings nicht berechtigt, die 
Klage ſchlechthin auf ſolche Fälle zu beſchränken, und wenn es alſo z. B. in 
einem konkreten Falle erweislich iſt, daß ohne die Intervention bed Geſchäfts- 
ſũhrers bad Geſchäft in Wirklichkeit nicht rechtzeitig abgeſchloſſen worden ware, 
oder wenn daſſelbe etwa nur in einer unwandelbar beſtimmten Weiſe abgeſchloſſen 
werden kann, fo daß es völlig gleichgiltig ift, ob es von dem Geſchäftsherrnu ober 
bent Geſchäftsfjührer vorgenommen wird u. dgl. m.: fo kann der Geſtor aller⸗ 
dings die a. contraria in ihrem vollen Umjange ſelbſt dann anſtellen, wenn 
and der Geſchäftsherr recht wohl im Stande geweſen wire, bad Geſchäft ſelbſt 
abzuſchließen. 

b) Wenn eine generelle Geſchäftführung vorkommt, fo dürfen die 
eingelnen Geſchäfte nicht nad) dem fonftigen Maaßſtab vor negotia necessaria 
bemejien werden. Wer in gerechtfertigter Weife die allgemeine Geſchäftsbeſorgung 
für cinen Abweſenden ober ſonſt Verhinderten übernimmt, würde ber fibers 
nonimenen Aufgabe — die Verhinderung bed Geſchäftsherrn für dieſen möglichſt 
unſchädlich zu machen — nur ſehr unvollkommen genügen, wenn er ſeine 
Thätigkeit auf die eigentlich nothwendigen Geſchäfte beſchränken wollte. Offenbar 
wird vielmehr von ihm erwartet — und er iſt ſelbſt verantwortlich dbafiir — 
daß er ſich dann ancy aller Angelegenheiten des Abweſeuden mit Sorgfalt an: 
nimmt, und namentlich auch die blos nützlichen Geſchäfte beſorgt, und daraus 
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geht von felbft hervor, daß ber Abſchluß folder Gefdafte von Seiten eines 
generellen Giſchäftsführers in ganz andrem Lidte erſcheint, als wenn gerade nur 
ein einzelnes derartiges Geſchäft ber Gegenſtand der gesſtio iſt. Während es im 
letztren Falle gang natürlich tft, bem gestor nur fiir den Fall der Ratihabition 
oder effeftiven Bereichernng eine a. contraria zu gewibren, würde bied fiir den 
wall generefler Geſchäftsführung augenſcheinlich verfehrt fein, und für fie mug 
vielmehr bie Regel aufgeftellt werden, daß aud) blofe negotia utilia eben fo 3u 
bebanteln find, wie bet einer ſpeziellen Geſchäftsführung die negotia necessaria. 
Vol. aud Wächter S. 350 fg., Rubftrat, ber neg. gest. S. 32 faq. 

Die meifter neueren Bearbeiter unfrer Lehre find gwar ber Gache nad 
mit ben bier angebeuteten Grundfigen im Wefentliden einverftanden, weichen 
aber in ber Gormulirung des Dogma inſofern ab, baw fie dew fubjeftiven Stand: 
puntt in den Vordergrund ftellen, und den Willen des Geſchäftsherrn in con- 
creto als ba8 weſentlich entideidende Moment fiir die Geftattung der actio 
contraria anfeben, wobei fie aber dod im Einzelnen wieder verfdiedener 
Meinung find, Go wollen Krig G. 362. 6. 392. fgg. und Danfwarth 
S. 26 fgg., denen aud Witte G. 7 fgg. und im Wefentliden auch Wind: 
ſcheid gu und in Not. 17. beijtinunen, die Verpflichtung des dominus auf ein 
prafumtirted oder vielmebr fingirtes Mandat guriidffibren, und ftellen demgemif 
ben Grundſatz auf, daß derjelbe immer, aber aud nur dann in solidum obligitt 
werde, wenn die Vorausſetzung gerechtfertigt fei, dak er, wenn er gekonnt bitte, 
einen der negotior. gestio entfprechenden Aujtrag gegeben haben würde. 
Ghambon 6. BSL fgg. S. 71 fgg. (deme im BWefentliden aud Köllner 
S. 71 fag. und Gregory p. 210 sqq. zuſtimmen) nimmt dagegen an, dag der 
dominus immer mur durch bie Ratibabition des für ibn gefithrten Geſchäfis 
verpflictet werbde; dieſe Ratibabition fei aber entiweder eine freiwillige oder eine 
gezwungene, und bas Lewtre fei immer bann der Fall, wenn der gestor das 
Geſchäft fo gefiibrt habe, wie der dominus felbfl es geführt baben witrde. 
Ruhſtrat (XXXII. S. 184 fgg.) endlich griindet die Verpflichtung des dominus 
lediglich auf ben Willen deſſelben, und gwar nidt etiva auf einen fingirten oder 
erzwungenen, fondern auf einen wirflidjen erweislichen Willen, der nur nidt bis 
gu einem Mandate gediehen fet; es fet gwar bier, gerade ivie bei bem Mandate, 
ein übereinſtimmender Wille des dominus und de8 gestor vorbanbden, aber feine 
Willenseinigung, und alfo fein BVertrag, und nur diefe Willenseinigung, nidt 
ber Wille felbft, werde durd bas Geſetz fupplirt; die objeftiven Momente, 
necessitas ober utilitas negotii, founten bemgemaf niemals als Obligations: 
Griinde, fondern nur al Beweisgründe fiir das Dafein ber voluntas domini 
in Betracht fommen; (in feiner Schrift ,iiber negotior. gestio* làßt dageqen 
Ruhſtr. diefe Begriindung der Verpflidtung bes dominus ganz bei Seite fliegen; 
f. jedod daf. S. 27). — 

tl. Außerordentlich beftritten ijt es, welden Cinflug die Ratibabition 
auf die negotiorum gestio hat, namentlich in Betreff der Frage, o6 und ww 
swiefern bie negotiorum gestio in ein Mandat umgewanbdelt werde? Scivole 
fagt febr beftimmt, dag ungeachtet der Ratibabition dod die actio negotiorum 
gestorum begriinbet bleibe, 1. 9. h. t.: 


§. 664.] Bon einzelnen Obligationen aus Verträgen 2. 509 


Scaevola. ,Pomponius scribit, si negotium a te quamvis male 
gestum probavero, negotiorum tamen gestorum te mihi non teneri. 
Videndum ergo, ne in dubio, hoc an ratum habeam, actio negotio-— 
rum gestorum pendeat, nam quomodo, quum semel coeperit, nuda 
voluntate tolletur? Sed superius ita verum se putare, si dolus 
malus a te absit. Scaevola: imo puto, etsi comprobem, adhue 
negotiorum gestorum actionem esse, sed eo dictum, te mihi non 
teneri, quod reprobare non possim semel probatum, et quemad- 
modum, quoad utiliter gestum est, necesse est apud judicem pro 
rato haberi, ita omne, quod ab ipse probatum est. Ceterum si, 
ubi probavi, non est negotiorum actio, quid fiet, si a debitore meo 
exegerit, et probaverim, quemadmodum recipiam? item si ven- 
diderit? ipse denique, si quid impendit, quemadmodum recipiet? 
Nam utique mandatum non est: erit igitur et post ratihabitionem 
negotiorum gestorum acto“ ; 
(vgl. fiber diefe oft mifverftandene Stelle J. L. Conradi, de cap. IX. tit. 
Dig. de neg. gest. Lips. 1757, C. Th. Welcker, diss. jurid. inaug. inter- 
pretationem exhibens leg. 9. de neg. gest. juncta |. 60. de R. J. Giess. 
1818. p. 14 8qq., Busse, de ratihabitione. Lips. 1834. p. 46 sqq., Rrig 
aa O. S. 399 fog, Chambon S. 60 fog., Ruhſtrat cit. XXXIM- 
S. 237 fgg., Leift S. 113 fog., Aarons G. 65 fgg. Not. 51. S. 100 fag. 
6. 270 fgg., Gregory p. 263 sqq.) und biermit ſtimmen aud) anbre gefegliche 
Ausſprüche vollkommen überein, 1. 6. §. 9. 10. bh. t., 1. 50. pr. mandati 
(17, 1), 1. 80. §. 5. de furt. (47, 2), 19. CG h. t., L 8 C. de R. V. 
(3, 32), 1. 3. C. de contr. et committ. stipul. (8, 38). Eben fo beftimmt 
ſpricht fid: aber Ulpian in J. 60. de R. J. fiir bad Gegentheil aud: 
Ulp. ,Semper, qui non prohibet, pro se intervenire, mandare cre- 
ditur. Sed et si quis ratum habuerit, quod gestum est, obstringitur 
mandati actione, 
und mit diefem Ausſpruche find aud nod die befannten gefebliden Grundſätze 
fiber Rückziehung der Ratibabition (val. Bd. 1. §. 88), und der öfter wieder: 
bolte Say, daß felbjt bei Deliften Ratihabition demi Mandate gleich gu ſtellen 
fei, vgl. 3. B. 1. 1. §. 14, 1. 3. §. 10. de vi et vi arm. (43, 16), 1. 152. 
§. 2. de R. J. in Verbindung gu bringen. Ueber die fehr zahlreichen Verfuche, 
die anſcheinend widerſtreitenden Gefege in Cinflang zu bringen, vgl. die reich⸗ 
haltigen Nachweifungen bei Glid V. 6. 333 fgg., XV. ©. 247, Thibaut, 
Berſuche Vand Il. Mr. 10, Welcker 1. c. p. 8 sqq., Busse |. c. p. 68 sqq., 
Ehambon GS. 57 fgg., RuHftrat cit. XXXIII. S. 230 fgg., Leift S. 143 fgg., 
Stinging a. a. O. S. 174 fg., Fuchs im pratt. Urd. VIE GS. 291 fog, 
Köllner S. 117 fog., Griefinger, gur Lehre von der MRatihabition der 
Nechtsgeſch. Tüb. 1862. S. 60 fgg., Gregory p. 232 sq. 273 sqq. Erwägt 
man, daß die Ratihabition ein einfeitiger Alt be3 dominus negotiorum ijt, und 
bab alfo dadurch ſchon ber Natur ber Gace nad) aud nur bie Rechtsverhaltniffe 
des Ratibabenten verindert werden fSnnen, fo ſpricht ſchon von vornberein viel 
fiir bie Meinung, weldje befonders von Welder a. a. O. vertheidigt wird, daß 
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nad erfolgter Ratihabition gwar wohl bec dominus negotiorum fid and fiir 
bie vorhergehende Zeit als Mandant behandeln lajjen mug, und bephalb nidt 
blog die a. negot. gestor. contraria (1. 9. cit.), ſondern aud, wenn es der 
gestor vorzieht, die actio mandati contraria (1. 60. cit.) gegen ibn angeſtellt 
werden Fann, daß jtc died aber in Betreff des negotiorum gestor anders ver: 
Halt, und gegen diefen alfo immer nur die actio negotiorum gestorum directa 
gebraudt werden darf; vgl. aud Thibaut aa. O. (in dem Zufage der zweiten 
Aufl.), Mejer in Schweppe's Handb. Gd. IIL. G. 505. Not, Wening, Lebro. 
§. 306. bei Not. d, Unterholzuer WU. S. 603. nr. X1, Beckhaus, über die 
Natihabition. Bonn 1859. S. 52 fg. Mit dem gewiß ſehr verftindigen Rejfultate 
biefer Unterſcheidung, wornad durd bie Ratibabition von Seiten bes Geſchäfts⸗ 
herr zwar wohl Vortheile, aber keinerlei Nachtheile fiir ben Geſchäftsführer er⸗ 
wachſen können — vgl. aud J. 39, h. t.: ,naturalis enim simul et civilis 
ratio suasit, alienam conditionem meliorem quidem, etiam ignorantis et 
inviti nos facere posse, deteriorem non posse‘ —, ftimmen denn aud unſre 
Geſetze vollfommen überein, denn überall, wo der Ratibabition rückwirlende 
Kraft beigelegt, oder wo fie bent Mandate Gquiparirt wird, tft tmmer nur das 
Rechtsverhältniß des Matibabenten in’B Auge gefabt, und namentlich ijt in 
ber Hauptſtelle, in 1. 60. de R. J., augenfceinlid) nur von ber actio mandati 
contraria bie Rede. Cabin führen denn aud die geſetzlichen Ausſprüche, in 
bene die einzelnen Wirfungen, welde die Matibabition auf dte negotiorum 
gestio äußert, beſprochen werden, indem fte ohne Ausnahme auf ben Gag zurüd⸗ 
geführt werden können, daß der ratibabirenbe dominus negotiorum, ſowohl bem 
gestor alg aud) Dritten gegeniiber, als Mandant gu behandeln ift. Es gehoren 
bierher befonderd folgenbde: 

1) Benn die negotia aud nidt utiliter coepta oder gesta find, fo muß 
ber Ratibabent dennoch alle Nachtheile tragen, ohne daß der gestor depbaib 
weiter refponfabel wire, nicht anders, wie tenn ber dominus dem gestor bie 
Beforgung der Geſchäfte gerade in ber Weiſe aufyetragen hatte, wie dieſer fie 
geführt bat, 1 9. h. t., woraus auch von felbft Hervorgebt, daß bem gestor nad 
geſchehener Ratibabition alle, aud) die bloſen impensae voluptuariae erfegt 
werden müſſen. 

2) Wenn der gestor ein indebitum eingenommen, und der dowinus 
died ratihabirt hat, fo kann der, welder das indebitum zahlte, gegen den 
dominus eben fo die condictio gebrauchen, wie wenn dieſer ben gestor zur 
Empfangnahme bevollmächtigt hatte, 1. 6. §. 9. h. t, 1 14. de cond. cansa 
data (12, 4), 1. 80. §. 5. de furt. (47, 2). 

3) Wenn der gestor Eachen des dominus veriufert bat, fo barf nad 
geſchehener RNatihabition eine folde Veräußerung eben fo wenig angefodtet 
werbeit, wie wenn fie im Auftrage des dominus gefdehen ware, 1. 3. C. de 
R. V. (3, 82), vgl. 1. 16. §. 1. de pignor. (20, 1), 1.19. C. h. t. 

4) Wenn der gestor Rechtsgeſchäfte mit Oritten abgeſchloſſen, und ber 
dominus biefelben ratibabirt bat, fo bat der Dritte diefelben Klagen gegen den 
dominus, wie wenn das Rechtsgeſchäft in feinem Auftrage abgefdlofien wire, 
l. 7. §. 1. fin. C. quod cum eo, qui in al. pot. (4, 26). — 
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Bisher ift bie Mede von den Wirkungen gewefen, welche bie Ratihabition 
fiir bie ihr vorbergeqangene Zeit äüußert. Sehr oft enthalt fie bagegen fiir die 
Zukunft ein wahres Mandat, und begründet alfo wechſelſeitige Mandatsklagen. 
Rann dies aber der Fall fei, ijt eine aus den Umſtänden zu beanwortende 
fattifde Frage. 


bb) Verbindlichkeiten der Intereſſenten. §. 665. 
cc) Verhältniß der Jntereffenten zu Dritten. §. 666. 


b) Jnsbefondere von der Beforgung eines Begrabniffes. 
| §. 667, 


Dig. XI. 7. de religios. et sumtibus funerum. — Glũck XI. 
S. 421 fgq., Unterholgner H. ©. 655 fyg., Chambon a. a. 
O. S. 197 faq. 

1) Ulp. 1. 12. §. 2. h. t.: Praetor ait: Quod funeris 
causa sumptus factus erit, ejus reciperandi nomine 
in eum, ad quem ea res pertinet, judicium dubo. 
(§. 3). Hoc edictum justa ex causa propositum est, ut qui 
funeravit, persequatur id, quod impendit, sic enim fieri, ne 
insepulta corpora jacerent, neque quis de alieno funeretur. — 

2) Idem. 1. 14. §. 13. eod.: Et generaliter puto, judicem 
justum non meram negotiorum gestorum actionem imitari, sed 
solutius aequitatem sequi, quum hoc ei et actionis natura in- 
dulget. 

3) Idem 1. 14. §. 12. h. t.: Labeo ait, quoties quis aliam 
actionem habet de funeris impensa consequenda, funeraria eum 
agere non posse: et ideo, si familiae herciscundae agere possit, 
funeraria non acturum, plane si jam familiae herciscundae 
judicio actum sit, posse agi. — Schneider, die allgem. Jubjid. 
Klagen de3 vim. Rechts S. 500 fgg. 


5) Verträge gum Zweck der aupergeridtlichen Aufhebung 
von Rechtsſtreitigkeiten. 


A. Vergleich. 


Dig. II, 15, Cod. If. 4. de transactionibus. — Glid V. 
S. 1 fgg. und die dort zahlreich Angeff., Riſch, die Lehre vom 
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Vergleiche. Erl. 1855, Heimbach im Rechtslex. XII. S. 187 fgg., 
Pierron, des transactions en droit. Rom. et en droit Franc. 
Strasb. 1860. — Unterbholgner I. ©. 658 fag., Rod II. 
S. 912 fgg., Molstor Ill. p. 286 sqq., Sintenis II. §. 107. B. 


a) Begriff und Crforderniffe. | | §. 668. 


1) Ulp. 1. 1. h. t.: Qui transigit, quasi de re dubia et lite 
incerta neque finita transigit, qui vero paciscitur, donationis 
causa rem certam et indubitatamm liberalitate remittit. 

2) Dioclet. et Maximian. |. 38. C. h. t.: Transactio nullo 
dato vel retento seu promisso minime procedit. 

© 3) Ulp. 1. 8. pr. h. t.: Quum hi, quibus alimenta relicta 
erant, facile transigerent contenti modico praesente, D. Marcus 
oratione in Senatu recitata effecit, ne aliter-alimentorum trans- 
actio rata esset, quam si auctore praetore facta. Solet igitur 
Praetor intervenire et inter consentientes arbitrari, an transactio 
vel quae admitti debeat. — Sc. Gentilis lib. sing. de alimentis 
ad orationem D. Marci. Frfti 1616. (aud) in Ejusd. opp. tom. II. 
p. 333 sqq.), Glid a.a.O. ©. 51 fgg., Riſch a. a. O. S. 100 fgg. 

4) Gai. libr. XVII. ad Edict. provinciale, 1. 6. h. t.: De 
his controversiis, quae ex testamento proficiscuntur, neque 
transigi, neque exquiri veritas aliter potest, quam inspectis 
cognitisque verbis testamenti. gf. 1. 1. testam. quemadmod. 
aperiant. (Gai. libr. XVII. ad Edict. provinc.): Omnibus, qui- 
cunque desiderant, tabulas testamenti inspicere vel etiam 
describere, inspiciendi describendique potestatem facturum se 
Praetor pollicetur. — — (§. 1). Ratio autem hujus Edicti 
manifesta est; neque enim sine judice transigi, neque apud 
judicem exquiri veritas de his controversiis, quae ex testamento 
proficiscerentur, aliter potest, quam inspectis cognitisque verbis 
testamenti. — Glid a a. O. ©. 25 fgg., Riſch a. a. O. 
©. 108 fgg., Wind] detd §. 414. Anum. 12. Vgl. aud Hufnagel, 
Mittheil. J. Mr. 15. 

Anm- C3 ift cin ungweifelhafter Grundfag des römiſchen Rechts, daß 
ein nad) rechtskräftigem Urthetle abgeſchloſſener Vergleich völlig nichtig tt, ſofern 
nicht etwa über das Daſein einer ſolchen rechtskräftigen Sentenz unter den Par⸗ 
theien geſtritten wird, 1. 28. §. 1. de cond. indeb. (12, 6): 

Ulp. „Si post rem judicatam quis transegerit et solverjt, repetere 

poterit idcirco, quia placuit, transactionem nullius esse moment. 
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Hoc enim Imperator Antoninus cum Divo Patre sno rescripsit; 
retineri tamen atque compensari in causam judicati, quod ob talem 
transactionem solutum est, potest. Quid ergo, si appellatum sit, 
vel hoc ipsum incertum sit, an judicatum sit, vel an sententia 
valeat? Magis est, ut transactio vires habeat, tunc enim rescriptis 
locum esse credendum est, quum de sententia indubitata, quae 
nullo remedio attentari potest, transigitur“; 
1. 7. pr. §. 1, 111. ht, 1 82 C. h. t., Paul. rec. sent. I. 1.5, Cod. 
Gregor. lib. I. tit. 2. c. 8. 5. 8 9. nad ber Hänel'ſchen Ausg.: c. 1. de 
transact. (1, 11), ec. 2. de pact. (1, 10), ¢. 3. 4. de transact. (1, 11), Cod. 
Hermog. IV. 3, Cod. Theod. II. 9. 2, Consult. vet. Icti §. 4. 7. 9. 
Offenbar ift diefer Saw ard nur die fonfequente Folge aus dem Gegriffe des 
Vergleihs , wonad ja immer eine res dubia vorausgefest wird (T. 1), und er 
ift and gewiß febr verftindig, wenn man nur von bem Vergleiche ein animo 
donandi abgefdlofiene3 pactum de non petendo gebérig unterfdeidet. Das 
letztere ift unbebdenflid) and) nach rechtskräftigem Urtheil möglich, und wenn alfo 
ber Sieger post rem judicatam etwa aus Mitleidben mit dem Schuldner, oder 
um bie Weiterungen und Unannehmlichkeiten ber Exekution gu vermeiden, dem⸗ 
felben einen theilweifen Nachlaß gewährt, in dem vollen Bewußtſein, dak ihm 
cin ſicheres Necht zuſteht, ſo iſt ein ſolcher Vertrag vollkommen giltig, vgl. auch 
Paul. |. c.: ,Post rem judicatam pactum, nisi donationis causa inter- 
ponatur, servari non oportet*‘, @liid aa. O. S. 34 fgg., Thibaut im 
giv. Ards. VIII. 12, IX. 22, Goldſchmidt ebendaf. IX. 5, Rudorff ia der 
geſch. Zeitſchrift XIV. 6. 334 fgg., Riſch aia. O. 6. 74 fag., Heimbad 
cit. S. 219 fog. Da übrigens die Ungiltigfeit eines Vergleichs post rem 
judicatam aus innern Gründen hervorgeht, fo kann es nad allgemeinen Grund: 
ſaͤtzen nicht sweifelbaft fein, daß der deutſchrechtliche Satz über die Rlagharfeit 
aller Verträge hierauf keinen Einfluß dufern kann. Dod tft dies allerdings 
ſchon ofters behauptet worden, und man beruft ſich dafür nicht ohne Schein auf 
1 32. C. h. t. 
Dioclet. et Maxwn.: ,Si causa cognita prolata sententia, sicut jure 
traditum est, appellationis vel in integrum restitutionis solennitate 
suspensa non est, super judicato frustra transigi, non est opinionis 
incertae. Proinde ss non Aquiliana stipulatione et acceptilatione 
subsecuta competentem tibi actionem peremisti, praeses provinciae 
usitato more legum rebus pridem judicatis effectum adhibere 
_ curabit*, 
womit wohl aud nod Paul. rec. sent. J. 19. 2: 
„EKx his causis, quae infitiatione duplantur, pacto decidi non 
potest‘ 
in Berbindung gebradt wird. Aus biefen Stellen foll nämlich hervorgehen, daß 
nur der in der Geftalt eines blofen Paltum abgefdloffene Vergleid) post rem 
judicatam ungiltig gewefen fei, wibrend dann, wenn die givilredtlide Stipu- 
lation bingugetreten fei, fid) died anders verbalten babe; unb wire died gegründet, 
fo wilrbe daraus allerbings von felbft folgen, daß b. 5. T. jeder Vergleich nad 


Rangerow, Pandeften. TL. 7. Aufl. 33 





514 Fünftes Bud. Kay. LV. [§. C68, 


rechtafrajtigem Erkenntuiß ſtatthaft ſein müſſe. Obwohl man nun die L 32. 
C. cit. gewig nidt mit Donell. ad h. L {in opp. tom. VII. p. 370 sqq.) 
und Thibaut a. a. O. dadurch befeitigen fann, bag man in dem Paſſus: si 
non Aquil. stipul. rel. da8 st nicht fonditionell nebmen dũrfe, fondern es 
burd) guia ober quando quidem erfliven mũſſe, vgl. dagegen aud) Gold: 
ſchidt aa. O., und Frande in Tüb. frit. Zeitſchr. IV. ©. 45: fo barf 
dennoch nicht aus dieſem Geſetze gefolgert werden, daß ein — wie man fid 
auszudrücken pflegt — in Stipulations: Form abgefhloffener Vergleia 
post rem judicatam giltig gewefen fet. Bielmehr verhalt es fid) hiermit einfad 
fo. Ginem Transakte — welder al’ nuda conventio weber die Wirknng einer 
novatio, nod aud Rlagbarfeit hatte, und blog ope exceptionis wwirfte — 
pflegten bei den Römern givilredtlide Garantieen hinzu gu treten, und gwar 
wurde, unt das vergleichsweiſe aufgegebene Recht ipso jure aufzubeben, ge⸗ 
wöhnlich eine stipulatio Aquiliana und hierauf eine Acceptilation abgefdlojien, 
]. 2. 15. h. t., und um den durd den Vergleich begriindeten neuen Auſpruch 
flagbar gu machen, diente eine Stipulation, vgl. 3 B. 169.17. Cat 
War nun ein Trangaft, weil er post rem judicatam abgeſchloſſen war, nidtig, 
aber es batten bie Tranfigenten dennoch jene givilredtliden Geſchäfte sugefiigt, 
fo war die fonfequente Golge, daß die stipulatio Agusliana und bie darauf 
folgende Acceptilation ganz ihre gewöhnlichen Wirhingen äußerten, obne 
baB die Ungiltigkeit des Transakts hieran etwas hälte ändern fonnen, denn da 
ber niditige Transaft blog das Motiv, aber nidt bas Fundament ber neuen 
burd die stipulatio Aquiliana begriindeten Obligation war, fo wurde allerding3 
ungeachtet bed nichtigen Transakts die actio judicati burd Novation, und bie 
dadurch begriindete neue Obligation durd Acceptilation aufgehoben, vgl. aud 
auger 1. 32. cit., arg. 1. 4. 15. 40. C. h. t=, Cod. Greg. I. 2. 12. (in 
Hänel's Ausg. c. 5. de transact (1, 11), Cons. vei. ICH §. 9. Was aber 
bie Stipulation anbelangt, durch welde ber Tranfigent den newen durch Ber: 
gleid) begritndeten Anſpruch klagbar machen wollte, fo mupte diefe natürlich eben 
fo nidtig fein, wie bie nuda conventio, die bas Fundament derſelben bildete, 
1, 1. de novat. €46, 2). Obwohl alfo einem nad xechtskräftigem Erkenntniß 
abgefdloffenen Lergleid) die oben angedeuteten givilrechtlidben Geſchäfte zugefügt 
wurden, fo wurde badurd ber Vergleich keineswegs giltig, fonbdern es 
büßte nur ber Tranfigent durch die unvorfidtig angewendete stipulatio Aquiliana 
und Acceptilation feine actio judicati ein, vgl. bef. © Gell in fein. Fabre. 
fiir ram. R. Bod, IL G. 53 fgg., und ſ. aud Nudorff aa. O. S. 337 fag., 
MNifd cit. S. 78 fgg. in der Anm., Heimbad a. a. O. G6. 221 fgg. Anum. 74. 
Dies und nur died fagt die 1. 32. C. cit., und ba bemnad aus dieſem Befere 
nidt gefolgert werden fann, dak bet ben Römern ein Vergleich post rem 
judicatam giltig geworden fei, wenn die Stipulation hinyugetreten fei, fo fanz 
aud) die Meinung, daß h. 3. T. jeder nad einem rehtstraftigen Urtheil abge- 
ſchloſſene Vergleich ohne Weiteres giltig fei, darin keinerlei Stiige finden. - 
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b) BWirfungen. §. 669. 


1) Dioclet. et Mazximian. 1. 20. C. h. t.: Non minorem 
auctoritatem transactionum, quam rerum judicatarum esse, recta 
ratione placuit, siquidem nihil ita fidei congruit humanae, quam 
ea, quae placuerant, custodiri. 

2) Arcad. et Honor. }. 41. C. h. t.: Si quis major annis 
XXV adversus pacta vel transactiones, nullo cogente imperio 
sed libero arbitrio et voluntate confectas, putaverit esse venien- 
dum, vel interpellando judicem, vel supplicando principibus, vel 
non implendo promissa, eas autem invocato Dei omnipotentis 
nomine, eo auctore solidaverit, non solum notetur infamia, 
verum etiam actione privatus, restituta poena, quae pactis pro- 
batur inserta, ect rerum proprictate careat, et emolumento, quod 
ex pacto vel transactione illa fuerit consecutus; itaque omnia 
mox eorum commodo deputabuntur, qui intemerata pacti jura 
servaverint. Eos etiam hujus legis vel jactura dignos esse 
jubemus vel munere, qui nomina nostra placitis inserentes, 
salutem principum confirmationem initarum juraverint esse 
pactionum. 


B) Anerkennung. §. 669 a. 


Bahr, die Anerkennung als Verpflicbtungsgrund. Kajjel 1855. 
2. Anfl. 1807, Derf. in Ihering's Jahrbb. I. S. 283 fag. 
©. 367 fgg., Arndts in Evit. Ueberſchau IV. S. fag. S. 219 fag.,. 
Unger in Shering’s Jahrbb. VIII. S. 179 fag., Heffe, über das 
Wejen und die Arten ver Rertrage des heut. rom. R. Jena 1868. 
S. 241 fg. 


Aum. Cin fireitiged oder in irgend einer Begiehung zweifelhaftes und 
ber Feſiſtellung dedürfliges Rechtsverhältniß fann wie durch Bergletd, fo aud) 
burd) Anerfennung aufer Streit gefegt und feftgeftellt werden.  Beide, 
Vergleich und Anerfennung, find unverkennbar gang nabe mit einander vets 
wandt; aud) ber Vergleich enthalt eine Auerkennung, aber eine durch ein Opfer 
erfaufte, fo dah bier immer ein zweiſeitiger Bertrag vorligt, mibrend die ein: 
face Anerfennung unentgeldlich geſchieht und dadurch alfo ein einfeitiges Ver⸗ 
trags⸗Verhältniß abgeſchloſſen wird, val. Riſch, Bergleih S. 42 fgg., Bahr, 
Aner’. S. 183, Unger a. a. O. S. 196 fog. Diefe Verſchiedenheit ift aller⸗ 
dings nicht ohne Bedeutung, namentlich aud) darum, weil dadurd der Vergleich 
ſchon in feiner Sugeren Erſcheinung den Charafter eines modus finiendae 
controversiae unverfermbar an fic) trgt, während died bei der Anerkennung 
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gang und gar nicht ber Fall ift, und die Feſtſtellung dieſes Charakters nicht felten 
einer befondren Beweisführung bedarf. Iſt died-aber in concreto feftgefiellt, dann 
ſtehen beide Bertrage weſentlich unter denfelben Grundfagen. Man bemerfe: 

1) Vor Allem wird zu einer ſolchen Anerfennung (welche Bähr die adte, 
Unger bie fouftitutive gn nennen vorſchlägt) vorausgefegt, daß dec Aner: 
kennende die beftinunte Abjicht hat, dad zweifelhafte Rechtsverhältniß definitiv 
gu firiren, fo dag der Beredhtigte gar nicht mehr nbthig haben foll, auf bas 
frithere Rechtsverhältniß zurückzugehen, fondern in der Anerkennung felbft ein 
vollyjeniigendes Fundament fiir feine Anſprüche hat. Daß in febr vielen, wohl 
den meiſten Fillen cine Anerfennung im gang andrem Sinne vorfommt, welche 
Bihr die unddte, Unger die dbeflarative nennt, leuchtet von feldft ein. 
Sehr oft nämlich ſpricht fich in einer f. g. Anerfennung nur die Anfidt aus, 
daß ein bejtinunted Rechtsverhältniß beſtehe, aber gang und gar nicht die 
Abſicht, daß es als rechtbeftehenb angenomumen werden foll (z. B. Pfand- 
beftellung, Zinszahlung, Abſchlagszahlung, Bitte um Stundung u. dgl m); 
und febr häufig Fommt aud eine Anerfermung nur gu ben Zwecke vor, um 
dem Beredtigten ein Beweismittel für bas beftehende Rechtsverhältniß zu 
gerotibren, nicht aber um fiir dajfelbe cin neues Fundament gu fdaffer. Wenn 
Bähr in diefem legtren Falle bod aud) eine adte Anerfennung finden und in 
Folge davon die Ausftellung eines Schuldſcheins gu den Anerfennungs-Ver- 
trägen zählen will, fo ift died gewiß ungulaffig, vgl. oben §. 612a. Anm. Cine 
ächte Anerkennung aber tft 3. B. dann vorhanden, wenn ber Beſchädiger nad 
gepflogenen Verhandlungen endlich die Entſchädigungs-Forderung des Beſchädigten 
in ihrem vollen geforderten Betrag anerkennt, wenn ein Erbe vielleicht nach 
längerem Bedenken ſich ſchließlich dazu verſteht, dem Gläubiger gegenüber cine 
Erbſchaftsſchuld anzuerkennen, und eben fo mug auch gewiß bie Anerkennung 
einer geſchehenen Abrechnung wenigitens der Regel nad) alB eine ächte ange: 
feben werden u. f. w. Wenn in dbiefen ober Ahulichen Fallen die Intereſſenten 
fid) dahin geeinigt Hatten, daß ein Theil ber Forderung anerlannt fein folle, fo 
wire died etn Vergleich, und ber Oliubiger hatte das unprweifelbafte Recht, auf 
Grund dieſes Geſchäfts ein felbftitindiges Recht geltend zu maden; offenbar 
bajielbe mug aud bann angenommen werden, wernt das Refultat ber Ber 
banblungen die Anerfennung der gangen Forbderung iff. Bal. aud Bähr 
©. 80 fag. S. 179 fgg., Unger S. 200 fag. 

2) Die Wirfungen ber Anerfennung find diefelben, wie die des Vergleichs, 
und namentlich trifft aud hierbei die Parallele mit dem rechtskräftigen Urtheil 
gu, Unger ©. 182 fgg. Insbeſondre aber ijt hervorgubeben, daß auc bier, 
wie bet dem Qubifat und dem Tranfakt der Veredhtigte eine ſelbſtändige Klage 
auf Grund der Anerkennung hat, Bahr E. 171 fg. S. 239. S. 265, Unger 
S. 190 fag.; vgl. aud) Arch. f. praft. Rw. V. S. 116 fgg. Ginreden, die vor 
ber Anerkennung geltend gemacht werden founten, find gegen dieſe nene Mage 
ungulaffig, und nur anus denfelben Grinder, auz denen aud ein Vergleich an⸗ 
gefodjten werden kann, kann der Anerfennende bie Entbindung von feinen Ber: 
pflidtungen aus dem Anerfennungsvertrage verlangen. 

3) Wenn durch bie Anerfennung ein obligatoriſches Recht jeſtgeſtellt 
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werden ſoll, fo konnte died nad römiſchem Rechte, ba pacta nuda feine obligatio 
zu begründen vermochten, in der Regel nur verdis, alſo durch Stipulation, und 
außerdem nod re (vgl. 1 31. §. 17. 18. de aed. Edicto 21, 1) effektuirt 
werden. Dieſe Schranke fällt natürlich h. z. T. hinweg, und eB Fann die ächte 
Anerfennung aud in der Geſtalt eines formloſen Vertrags vorkommen. 
Geht bie Anerfennung auf bas Nidjtvorhandenfein eines vorher prétendirten 
Anſpruchs (3. B. A. erfennt an, bak er nichts von bem B. 3u forbern hat), fo 
madte and fdon im römiſchen Rechte die Forne keinerlei Schwierigkeit, fondern 
e3 geniigte ein pactum nudum, |. 40. pr. de pact. (2, 14), 1. 122. §. 6. de 
V. O. (45, 1). 


C) Compromissum. §. 670. 


Dig. IV. 8. de receptis et qui arbitrium recepcrunt ut sen- 
tentiam dicant; Cod. II. 56. de receptis arbitris. — Glũck VI. 
©. 65 fgg., Unterholzner I GS. 650 fgg., Rod III. S. 
926 fgg., Sintenis §. 407 D. — Bgl. aud) Goldjdmidt, Ab— 
handl. aus dem deutid. gem. Zivilproz. Nr. 12. S. 135 fgg., 
W. H. Pudta, das Juſtitut der Schiedsrichter nad) feinem heutigen 
Gebraude und feiner Braudjbarkett. Erl. 1823, Pfeiffer in der 
Gießer Zeitſchr. N. F. TT. 2, André, gemeinredtlide Grundjage 
der Schiedsgerichte. 1860. 

1) Ulp. 1. 11. §. 1--5. h. t.: Arbitrum autem cogendum 
non esse sententiam dicecre, nisi compromissum intervenerit. 
§. 2. Quod ait Practor pecuniam compromissam, accipere nos 
debere non, si utrimque povna numaria, sed si et alia res vice 
poenae, si quis arbitri sententia non steterit, promissa sit, et 
ita Pomponius scribit. — — — §. 3. Interdum, ut Pomponius 
scribit, recte nudo pacto fiet compromissum; utputa si ambo 
debitores fuerunt, et pacti sunt, ne petat, quod sibi debetur, 
qui sententiae arbitri non paruit. §. 4. Item Julianus scribit, 
non cogendum arbitrum sententiam dicere, si alter promiserit, 
alter non. — 2) Idem 1. 27. §. ult. eod.: Sed si poena non 
fuisset adjecta compromisso, sed simpliciter sententia stari quis 
promiserit, incerti adversus eum foret actio. 

3) Idem 1. 27. §. 3. h. t.: Si plures arbitri fuerint, et 
diversas sententias dixerint, licebit sententia eorum non stari; 
sed si major pars consentiat, ea stabitur, alioquin poena com- 
mittetur. Inde quaeritur apud Julianum, si ex tribus arbitris 
unus quindecim, alius decem, tertius quinque condemnent, qua 
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sententia stetur? Et Julianus scribit, quinque debere praestari, 
quia in hanc summam omnes convenerunt. — 4) Idem 1. 17. 
§. 5—7. eod.: Si in duos fuerit sic. compromissum, ut, si dis- 
sentirent, tertium assumant, puto tale compromissum non valere, 
nam in assumendo possunt dissentire. Sed si ita sit, ut iis 
tertius assumeretur Sempronius, valet compromissum , quoniam 
in assumendo dissentire non possunt. §. 6. Principaliter tamen 
quaeramus, si in duos arbitros sit compromissum, an cogere 
eos Praetor debeat sententiam dicere, quia res fere sine exitu 
futura est propter naturalem hominum ad dissentiendum facili- 
tatem. In impari enim numero idcirco compromissum admittitur 
non quoniam consentire omnes facile est, sed quia, etsi dis- 
sentiant, invenitur pars major, cujus arbitrio stabitur. Sed 
usitatum est etiam in duos compromitti, et debet Praetor cogere 
arbitros, si non consentiant, tertiam certam eligere personam, 
cujus auctoritati pareatur. §. 7. Celsus libro II. Dig. seribit, 
si in tres fuerit compromissum, sufficere quidem duorum con- 
Sensum, si praesens fuerit et tertius; alioquin absente eo, licet 
duo consentiant, arbitrium non valere, quia in plures fuit com- 
promissum, et potuit praesentia ejus trahere eos in ejus sen- 
tentiam. — Bol. Glid a. a. O. S. 79 fgg. 

5) Idem |. 27. §. 2. h. t.: Stari autem debet sententiae 
arbitri, quam de re dixerit, sive aequa, sive iniqua sit, et sibi 
imputet, qui compromisit. Nam et D. Pii rescripto adjicitur: 
vel minus probabilem sententiam aequo animo ferre debet. — 
6) Imp. Antoninus 1. 1. C. h. t.: Ex sententia arbitri, ex com- 
promisso jure perfecto aditi, appellari non posse, saepe re 
scriptum est, quia nec judicati actio inde praestari potest, et 
ob hoc invicem poena promittitur, ut metu ejus a placitis non 
recedatur. 


D) Bertrag über Ableiſtung eines außerordentlichen Eides. 
§. 671. 


Dig. XII. 2. de jurejurando sive voluntario, sive necessario 
sive judiciali, Cod. IV. 1. de rebus creditis et jurejurando. — 
Glück XI. GS. 178 fgg., Unterholaner 1. ©. 656 igg, 
Rod III. S. 926 fgg., Savigny, Svft. VII S. 53 fgg., ine 
tenis Il. F. 207C. — Bol. and) Rieffelbad in Ihering's 
Jahrbb. IV. S. 324 fag. - 
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1) Ulp. 1. 3. pr. h. t.: — — Si reus juravit neminc ei 
jusjurandum deferente, Praetor id jusjurandum non tuebitur, sibi 
enim jurayit; alioquin facillimus quisque ad jusjurandum de- 
currens, nemine sibi deferente Jjusjurandum, oneribus actionum 
se liberabit. 

2) Idem 1. 5. §. 4. eod.: Si neque juratum est, neque 
remissum jusjurandum, pro eo debet haberi, atque si res in 
jusjurandum admissa non esset; proinde, si postea jurare 
paratus sit, nibil ei hoc jusjurandum proficiet, quia ex eo, quod 
delatum est, juratum non est. 

3) Paul. 1. 2. eod.: Jusjurandum speciem. transactionis 
continet, majoremque habet auctoritatem, quam res judicata. — 
4) Gai. 1. 27. eod.: Jusjurandum etiam loco solutionis cedit. — 
5) Julian. |. 40. eod.: Jusjurandum a debitore exactum efficit, 
ut pignus liberetur, est enim hoc acceptilationi simile, perpetuam 
certe exceptionem parit. Idcirco poenam quoque petentem cre- 
ditorem exceptione summoveri oportet, et solutum repeti potest, 
utpote quum interposito eo ab omni controversia discedatur. 

6) Paul. 1. 28. 8. 10. eod.: Item quum ex hac parte jus- 
jurandum et actionem et exceptionem inducat — si forte reus 
extra judicium actore inferente juraverit, se dare non oportere, 
et actor reo deferente, dari sibi opertere, vel contra —, posterior 
causa jurisjurandi potior habebitur; nec tamen praejudicium 
perjurio alterius fiet, quia non quaeretur, an dare eum oporteat, 
sed an actor juraverit. Vgl. 1. 27. §. 2. de pact. (2, 14), 
Cujac. in lib. XVIII. Pauli ad Edict. ad h. 1. (in opp. tom. V. 
p. 224 sqq.). 

7) Imp. Antoninus \. 1. C. h. t.: Causa jurejurando ex 
consensu utriusque partis vel adversario inferente delato et 
praestito vel remisso decisa nec perjurii praetextu retractari 
potest, nisi specialiter hoc lege excipiatur. 


€) Constitutum. §. 672. 


Dig. XIII. 5. de pecunia constituta, Cod. IV. 18. de con- 
stituta pecunia. — Glid XIN. ©. 361 fag., Unter bolgner ID. 
S. 838 fgg., Rod III. S. 897 fgg., Reinganum, de constituta 
pecunia, praesertim cum quis suo nomine constituat. Heidelb. 
1819, und bef. Bruns in der Zeitſchr. fiir Rechtsgeſch. I. ©. 
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28 fgg.; vgl. aud Gd affer in Gießer Zeitſchr. N. F. IX. S. 88 fag., 
Bahr, Anerfennung ©. 110 fgg. ©. 170 fgg. (2. Aufl. S. 118 
fog. S. 185 fgg.), Fitting, Korvealobligat. S. 131 fgg., Buſch, 
Stimme der Praxis ©. 166 fgg. — Ueber das ſ. g. constitutum 
debiti alieni j. oben §. 579. G. 142 fgg. 

1) §. 8. J. de act. (4, 6): In personam quoque actiones ex 
sua jurisdictione propositas habet Praetor, veluti de pecunia 
constituta, cui similis videbatur receptitia; sed ex nostra con- 
stitutione, cum et si quid plenius habebat, hoc in pecuniam 
constitutam transfusum est, et ea, quasi supervacua, jussa est 


cum sua auctoritate a nostris legibus recedere. (Cf. Zheoph. ad . 


h. 1., 1.2. C. bh. t.) — — — §. 9. De pecunia autem constituta 
cum omnibus agitur, quicunque vel pro se vel pro alio soluturos 
se constituerint, nulla scilicet stipulatione iuterpusita, nam alio- 
quin, si stipulanti promiserit , jure civili tenetur. 

2) Ulp. 1.1. §& 1, 1 16. §. 2, 118 § 1. h. t.: Ait 
Praetor: St pecuniam debstam constituit, — —. [L 16. 
§. 2] St appareat eum, qui constituit, neque solvere, 
neque fecisse, neque per actorem stetisse, quominus 
fieret, quod constitutum est, [l. 18. § 1.] eamaque 
pecuniam, cum constituebatur, debsttam fuisse — —. 
Bruns S. 43 fgg. 

3) Item 1. 5. §. 2. h. t.: Quod exigimus, ut sit debitum, 
quod constituitur, in rem exactum est, non utique, ut is, cui 
constituitur, creditor sit, nam et quod ego debeo, tu consti- 
tuendo teneberis, et quod tibi debetur, si mihi constituatur, 
debetur. 


7) Spiel= und Wettvertrage. §. 673. 


Dig. XI. 5. de aleatoribus, Cod. III. 43. de aleatoribus et 
alearum usu. — @liid XI. ©. 325 fgg., Unterholgner IL. 
©. 305 fgg., Rod I. S. 839 fag., Molitor II. p. 369. sqq., 
Windſcheid Il. §. 419 fg. Bgl. aud Ed. Gans, über Spiele 
und Wetten; in ben Beitr. zur Reviſ. der preuß. Geſetzgebung. 
Bo. I. S. 164 fgg., Thoͤl, der Verkehr mit Staatspayieren. 
Gitt. 1835. S. 237 fgg., S. 260 fgg., v. d. Pfordten, Abhandl. 
aus bem Pand. Recht S. 327 fag., Wilda, die Lehre won dem 
Spiel; in der Zeitſchr. fiir deutſches Recht Bd. IT. S. 133 fag, 
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Derſ., die Wetten; ebendaſ. Bb. VIII. S. 200 fgg., Schwarze 
und Heyne, Unterſ. prakt. wichtiger Materien. Dresd. 1841. S. 
84 fgg. („Beitrag gu der Lehre von den Wetten“), Strippel⸗ 
mann, Cntfdeid. d. O. A. G. gu Raffel Bo. V. S. 148 fgg., 
Heimbach im Rechtslerifon X. S. 390 fag., Malval, des con- 
ventions aléatoires. Strassb. 1862. p. 61 suiv. 


1) Paul. 1. 2. §. 1. h. t.: Senatusconsultum vetuit in pe- 
cuniam ludere, praeterquam si quis certet hasta vel pilo jaciendo, 
vel currendo, saliendo, luctando, pugnando, quod virtutis causa 
fiat; [Marcian. 1. 3. eod.] in quibus rebus ex lege Titia et 
Publicia et Cornelia etiam sponsionem facere licet; sed ex ailiis, 
ubi pro virtute certamen non fit, non licet. 


2) Ulp. 1. 1. h. t.: Praetor ait; Si quis eum, apud 
quem alea lusum esse dicetur, verberaverit, dam- 
numve et dederit, sive quid co tempore domo ejus 
subtractum est, judicium non dabo; in eum, qui 
aleae ludendae causa vim intulerit, uti quaeque 
res erit, animadvertam. 


3) Item 1. 17. §. ult. de praescr. verb. (19, 5): Si quis 
sponsionis causa annulos acceperit, nec reddit victori, prae- 
scriptis verbis actio in eum competit. Nec enim recipienda est 
Sabini opinio, qui condici et furti agi ex hac causa putat; 
quemadmodum enim rei nomine, cujus neque possessionem, 
neque dominium victor habuit , aget furti? Plane si inhonesta 
causa sponsionis fuit, sui annuli duntaxat repetitio erit. 


Aum. Wihrend Geldfpiele der Unterhaltung, und vorgugsweife des Ge⸗ 
wins wegen getrieben werden, wirkt bei den eigentlichen Wetten ein gan; 
anbereS Motiv, indem dabei weſentlich begwedt wird, bei einem verhandelten 
Meinungsftreite dem Sieger eine Art von Genugthuung gu verfdaffen. Eine 
Wette ift nämlich dann vorhanden, wenn mebhrere Perfonen, welde einander 
wiberfireitende Behauptungen aufgeſtellt Gaben, fic) dahin vereinigen, daß der: 
jenige, deffen Behauptung fid als eine irrige erweifen würde, gu einer beftimmten 
Lerftung verpflidtet fein foll. Dabet find noch insbefondere folgende Puntte in 
Betracht zu ziehen: 

1) Für den Begriff der Wette iſt es völlig gleichgiltig, ob die Behauptung 
ſich anf etwas Vergangenes, Gegenwärtiges oder Zukünftiges bezieht, ob die 
Leiſtungen, welche von den Wettenden verſprochen werden, auf beiden Seiten 
gleich oder ob ſie verſchieden ſind, und ob die Leiſtung gerade dem Sieger zu 
Gute kommen ſoll oder nicht. Wenigſtens nach deutſchem Rechte dürfte das 
lehtre nicht gu bezweiflen ſein, und cine Wette z. B., wornach der Verlierende 
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eine gewiſſe Siumme Gelbes an die Armen fpenden fol, diirfte h. 3. T. gewik 
nidt weniger auf rechtliche Anerkennung Anſpruch haben, als diejenige, wornad 
bie Wett{umme an ben Sieger felbft gu gablen ift, vgl. aud) Wilda a. a. O. 
VIL S. 212. Immer aber gebsrt gum Gegriff der Wette, dak wirklid aud 
von beiben Geiten für ben Fall ded Verluſts eine Strafe verfproden wird, und 
ein Bertrag, wornach nur einer ber RKontrabenten eine Leiftung verfpridt, wenn 
feine Gehauptung fic als eine irrige erweifen follte, trägt nah Verſchiedenheit 
ber Fälle balb den Charafter einer Ronventionalftrafe, bald den einer bedingten 
Schenkung an fis, und mug nad ben Grundſätzen diefer Rechtsgeſchäfte be: 
urtheilt werden, vgl. aud Schwarze und Heyne a. a. O. S. 88 fgg. 

2) Cine Wette ift, ganz anders wie das Spiel, nad gemeinem Redte 
ein vollfommen giltiger und klagbarer Bertrag, und in ber That diirfte fid 
. and diefe verfdiedene legislative Behandlung von Spiel und Rette recht wohl 
aus ber oben im Cingange angedenteten Verſchiedenheit der vorwaltenden Motive 
bet bem einen und bem andren, in geniigender Weiſe erfldren und redhtfertigen, 
v. d. Pfordten a. a O., Wilba aa. O., VIII. S. 210 fgg. Wenn denned 
manche älteren Surifter (vol. 3. B die bei Glück a. a. O. S. 351. Not. 90. 
Angff.), und unter den Neueren befonders Pudta §. 258 die Wette gang gleid 
mit dem Gpiel behanbdeln, und alfo and) bei ber erftren Feine lage gulaffen 
wollen, fo bat dabei offenbar der ſehr wahre Gedanke eingewirkt, daß Wetten 
febr oft gu wabren Glücksſpielen ausarten, und dadurch, unter Vorausfepung 
ber Erlaubtheit ber Wetten, bas geſetzliche Verbot der Glücksſpiele leicht umgangen 
werben könnte; aber daraus Lift ſich dod) gewiß nidt folgern, dab alle Weiten 
fiir klaglos erflirt werden miigter, und wenn Pudta a. a. O. Not. m dies 
dadurch redhtfertigen will, weil Spiele nur Romplere von zuſammenhängenden 
Wetten feiem, und dieſer Unterfdied gwifden Metten und Spielen zwar webl 
eine Verſchiedenheit der polizeilichen, aber nicht der zivilrechtlichen Verhandlung 
begründen könne, fo iſt theils die Prämiſſe nur halbwahr, theils läßt ſich aud 
gegen die daraus gezogene Folgerung Vieles einwenden, denn es liegt doch gewiß 
ſehr in der Natur ber Sache, daß die vereinzelt daſtehende Wette als. ganz un- 
gefährlich und erlaubt erſcheint, während gerade durch den Kompler vieler 
ſolcher zuſammenhängender Wetten ber ganze Akt ſeinen urſprünglichen Charaller 
verliert, und die Geſetzgebung gum Einſchreiten anffordert. Jn der That findet 
fid nun in unfren Geſetzen nirgends ein Verbot der einfachen Wette — denn 
bag bie 1. 3. de aleator. (Z. 1.) blod von dem f. g. Pariren bei unerlanbten 
Gpielen fpridt, Fann dod) im Crnfie nist bezweifelt werden —, und {don 
dieſe Negative reidht Fin, um ben Wettvertrag als erlaubt und flagbar er: 
{deinen gu laffen, indem, wie vorber angedeutet wurde, ein Schluß von dem 
Verbote ber Spiele auf ein Verbot ber Wette nicht nur miflich, fondern geradean 
unzuläſſig ift, Mun finden wir aber überdies in den Gefepen ſehr bejtimmte 
Hinweifungen auf die Srlaubtheit ber Wetter. Wollen wir nämlich audi darauf 
fein Gewidt legen, dah gerichtliche Wetten fehr baufig waren — man dente an den 
Saframent8- und det Sponſions-Proceß —, und wollen wir and das argum. 
a contrario aus ber 1. 8. de aleator. nidjt eben bod anjdlagen, fo gebt dod 
aus 1.17. §. ult. de praescr. verb. (T. 3) mit Gidjerbeit hervor, daß die 
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Wette an ſich, wenn keine inhonesta causa zu Grunde lag, völlig giltig und 
wirkſam war. Bor felbft verfteht fic) Rorigens, daß bei ben Römern eine Wette 
nicht ſchon als nudum pactum klagbar war, fondern es waren dazu entweder wechſel⸗ 
feitige bebingte Stipulationen ndthig — in weldem Galle der Gieger bie actio 
ex stipulatu anftellte —, oder e8 wurden bie Wettpreife (,pignora“) von 
beiden Seiten einem Dritten — wohl gewöhnlich dem vertragsmäßig beftimmten 
judex sponsionis — übergeben, vor weldem dann der Sieger diefelben mit der 
actio praescriptis verbis abforberte, 1. 17. §. ult. cit, vgl. aud Wilda a. a. 
O. GS. 216 fgg., Rudorff in der geſchichtlichen Zeitſchrift XIII. S. 195 fgg., 
Badofen, Pfandr. 1. S. 481 fgg, Muther, Sequeftration S. 66 fgg. 

8) Bon dieſer Regel der Grlaubtheit und Rlagbarbeit ber Wette mug 
aber fonfequent bann eine Ausnahme gemadht werden, wenn die Wette in 
ein Spiel ausartet. G3 ift in nenerer Beit behauptet worden, daß diefed 
mur dawn, aber audy immer dann bir Fall fei, wenn gu der Entfdeibung der 
Wette irgend cine Thitigheit ber Intereffenten oder doch eines der Intereſſenten 
erforderlich fei, und daß alfo gerade barin der charakteriſtiſche Unterfdied gwifden 
ber wahren klagbaren Wette und einem Magelofen Spiele liege, dag bei der 
erfiren bie Gnitfdheidung über den Gewinu ohne alles und jedes Ruthun der 
Partheien erfolge, vgl. bef. THI! a. a. O. u. f. aud Mühlenbruch, Lebro. 
§. 424 und 425. Not. 1, Wening, Lehrb. 381, Unterh. a. a. O. S. 308. 
GZ tft dies aber eine gang willfiirliche Behauptung, bie weder in den SGefegen 
nod in ber Natur ber Sache irgend eine Stütze findet, vgl. aud Wilda S. 209 fgg., 
und man mup bier gewif einen anbdren Weg einſchlagen. Geht man nämlich 
bavon aus, bag die Wette ihrem eigentliden Charafter nach immer als der 
Ausgangspunft eines Meinungs-Kampfes erfdeint, fo muß fic) und bie Folgerung 
von felbft auforingen, daß dann feine wabre Wette vorhanden ijt, wenn der Vertrag 
nidt dad natürliche Crgebnif eines vorausgehenden Meinungsſtreits ift, wenn alfo 
nicht gemettet wird, weil geftritten war, foudern wenn blos geftritten wird, um 
gu wetten. Sn diefem Galle ift ungeadtet des Schein’ einer Wette in der 
Wirklichkeit ein Spiel vorhanden, und unbedenflid) müſſen dabei bie Gruudſätze 
ber bad Legtre gur Anwendung fommen, val. aud Wilba S. 229, Strippel: 
mann 6. 153, Heimbad ©. 417. Wann died der Fall fet, wird fic meifiens aus 
den Umſtänden mit Leichtigkeit ergeben, und dabei werden namentlich ber Inhalt 
des Streits, auf welchen die Wette folgte, die Größe der Wettſumme, ſo wie 
auch der Umſtand, ob die Wette allein ſteht, oder etwa eine ganze Reihe von 
Wetten hinter einander abgeſchloſſen wird, in Betracht gezogen werden müſſen. 
Als eine einzelne konſequente Anwendung dieſes Grundſatzes erſcheint auch 
namentlich die Beſtimmung des römiſchen Rechts, daß das Pariren bet Spielen 
keine Klage erzeugen ſoll, denn auch hier wird offenbar die Wette zu einem 
Spiele, J. 3. de aleat. 

A) Es iſt eben ſchon berührt worden, daß dann, wenn die Wettſumme unz 
verhältnißmäßig grog ift, daraus regelmipig der Schluß geredhtfertigt fein 
witd, daß feine wahre Wette, fonder ein Spiel vorhanden iff, woraus von 
elo folgt, bag dann gar feine Klage deßhalb flatthaft iff. Muß aber 
bod einmal in einem foldjen Galle eine wahve Mette angenonunen werden — 
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was allerdings miglid ift —, fo dürfte fic) gemeinredtlich ein Mobderationsredt 
des Richters ſchwerlich redhtfertigen laffen. Dod ift died partikularrechtlich sfter 
vorgeſchrieben, und aud) eine febr verbreitete Praxis fpridt fic daſür aus, rofl 
Glid S. 358. und bie dort Angeff., Wilda G. 280 fgg, Striprelmann 
S. 155 fag., GHeimbad 6. 417 fag. 

5) Wenn aud die Wette im AMgemeinen ein vollgiltiger Vertrag ift, fo 
find dabei bod natürlich die allgemeinen Erforberniffe eines Vertrags zu beriid: 
ſichtigen. Go verfleht es fid alfo 3. B. von felbft, daß eine Wette ungiltiq if, 
fofern fie al8 ein pactum turpe erfdeint, vgl. 1 17. §. 5. de praeser. 
verb., und eben fo äußert bierbet aud ber Dolus eines Rontrahenten gan; 
die gewöhnlichen Wirkungen. Darum wird 3. GB. einer Wette, bie auf einem 
Wortfpiele oder dal. beruht, sfter eine justa exceptio entgegengefeBt werden 
fonnen, und daffelbe findet unter Umſtänden aud dawn Statt, wenn der cine 
Wettende von der Midhtigheit feiner Behauptung vollfommen überzeugt ift. Daß 
im legtren Falle die Wette immer refginbirt werden könne, wenn nit der 
Wettende ausdrücklich erflirt babe, bak und warum er feiner Gade völlig 
gewiß fet, diirfte ſich freilich faum redtfertigen laffen, fondern es läßt fic) wohl 
nur foviel behaupten, bag ein Dolus nur dann angenommen werden fonne, 
wenn der, welcher etwas gewif weiß, fic) den Schein eines Rweifelnden gibt; val. 
aud) Glück S. 353 fgg, Wilda GS. 233 fgg., Heimbad S. 419 fg. 


Füunſtes Kapitel. 


Von einjeluen Obligationen aus Deliften und 
deliktsähnlichen Griinden. 


I. Gchuldverhaltniffe mut dem wefentliden Swede der Abwehr 
bevorſtehender oder ſchon begonnener Rechtsfranfungen. 


1) Poligeiliche Jnterdifte gum Schutze sffentlider Plage, 
Wege, Flüſſe u. dal. §. 674, 


Dig. XLIII. 6. bis XLIII. 15. — Unterholgner I. S. 153 fag. 
160 fgg. 186 fgg., Windſcheid Il. §. 467, vgl. aud Stölzel, 
op. novi nunc. ©, 147 fgg. und in Jhering’s Jahrbb. VIII. S. 150 fgg. 


Anm. Die Hierher gehdrigen Beſtimmungen bed römiſchen Rechts find 
im Wefentlicden folgende: 

I. Rum Sdhube eines locus sacer, Dig. XLIII. 6. ne quid in loco 
sacro fiat. Gegen denjenigen, welder an einem foldjen Orte etwas demfelben 
Radhtheiliges unternimmt, ftebt einem Jeden, welder ber betreffenden Religions⸗ 
Gemeiuſchaft angebsrt, ein Suterdift zu Gebote, 1. 1. pr. h. t., weldhes nicht 
nur probibitorifd, fondern aud reftitutorifd ift, 1. 2. § 19. ne quid in loco 
publico (48, 8). Bgl. and Heimbad in Weiffe’s Rechtslex. V. S. 596 fg. 

1. Zum Saupe eines locus publscus, Dig. XLIII. 8. ne guid in 
loco publico vel itinere fiat. Wenn Jemand durch irgend eine Anlage auf 
einem dffentlidjen Plage einen Andren in irgend einer Weife (1. 2. §. 10 sqq. 
h. t.) beeinträchtigt, gegen den bat ber Beeintridtigte ein Interdikt, 1. 2. pr. 
h. t, welches aber nur probibitorifd, nicht and reftitutorifd ift, 1. 2. 8. 17—19. 
I 7. h. t.; val and Hetmbad a. a O. S. 598 fog. und Reinhard im 
ziv. Ard. XXXII. S. 201 fag. — Auf einen locus publicus begieht ſich aud 
nod ein andres prohibitoriſches Ynterdift, Dig. XLII. 9. de loco publico 
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fruendo. Wer nämlich die Benutzung eined locus publicus redtI3giltig gepadhtet 
hat, und ber socius eined ſolchen Pachters haben ein prohibitoriſches Interdikt 
zum Schutz gegen Storungen bei Ausübung der ihnen zuſtehenden Rechte, Lb 1. 
h. t.; vgl. aud Heimbad cit. S. 559 fgg. 

Ill, Bum Schutze eines’ Hffentliden Wegs, Dig. XLUL 8. ne 
. quid in loco publico vel ttinere fiat. Auger dem vorber bei Il. angefiihrten 
interd. ne quid in loco publico fiat, welde3 aud) auf öffentliche Wege voll: 
fommen Anwendung findet, 1. 2. §. 3. h. t. kommen bet dicfer leptren nod 
inBbefondere folgende Interdikte vor: 

1) Wenn Femand an einem öffentlichen Weg eine Anlage macht oder 
eine Veränderung vornimmt, wodurch der Meg ſchlechter werden wiirde, gegen 
den bat Seber anus bem Volke ein prohibitoriſches Interdikt, 1. 2. F. 20 sqq. 
h. t., und gegen den Inhaber einer folden Anlage, mag er felbft fie errictet 
haben ober nit, kann ein Seder ein reſtitutoriſches Interdikt gebrauden, 1. 2. 
§. 35 sqq. h. t. Uebrigens begtehen ſich diefe Juterdifle nur auf viae rusticae, 
benn ,urbicarum cura pertinet ad magistratus“, 1. 2. §. 24. h. t. Mal. 
aud) Heimbach a. a. O. G. 593 fgg., Reinhard cit. G. 208 fgg. 

2) Wer von einem Andren gebindert wird, ſich eines öffentlichen Wegs 
au bedienen, kann nicht bles injuriaram flagen, fondern bat aud) defbalb ein 
beſondres prohibitoriſches Ynterdift, J. 2. §. 45. h. t., Heimbach 6. 595 jg,, 
Reinhard S. 212 fgg. 

3) Wer bet Wiederherſtellung ober Aushefferung eines öffentlichen Wegs 
yon Semanden verhindert wird, Fame deßhalb ein probibitorifdes Interdikt 
gebrauchert, wenn nur burd fete Arbeiten der Weg nicht in Wahrheit ſchlechter 
wird, tit. Dig. XLII, 11. de via publica et itinere publico reficiendo; 
Heimbad. GS. 585 fg. 

IV. Rum Sdupe eines Sffentlidgen Gluffes. 

1) Dig. XLII. 12. [11] de fluminibus, ne quid in flumine publico 
ripave ejus fiat, quo pejus navigetur. Wenn in bem Fluſſe oder an dem 
Ufer ded Fluffes eine Anlage gentadt wird, wodurd die Lanbung over die 
Schifffahrt ſelbſt erfchwert oder gehindert wird (,quo statio sterve navigio 
deterior sit, fiat), fo bat ein Seber aud dem Volke ein prohibitoriſches Inter⸗ 
bift gegen den Unternehmer, 1. 1. pr. §. 1 sqq. h. t., und ein reftitutorifges 
Interdikt gegen ben Inhaber ber Anlage, 1. 1. §. 19 sqq. h. t. Wenn aud 
diefe Interdikte an fid) nur auf ſchiffbare Flüſſe geben, fo wird bod wenigſtens 
ba probibitorijde utiliter aud auf nidjt ſchiffbare Flüſſe angewendet, wenn 
burd) die Anlage ber Lauf deB Fluſſes in nachtheiliger Weife verdndert wird, 
1. 1. 8. 12. 18. h. t., and eben fo and auf dad Meer und bas Meeresufer, 
L1.§ 17. h. t. Bgl. aud Heimbad a. a. O. S. 543 fgg. 

2) Dig. XLIII. 13. [12] ne quid in flumine publico fiat, quo aliter 
aqua fluat, atque uti priore aestate fluxit. Wenn in dem Fluſſe oder au 
bem Ufer beffelben eine Anlage gemadht wirh, wodurch der Lauf des Fluffed im 
Verhältniß gu hem nächſtvorhergehenden Sommer in irgend einer den Anliegern 
nadtbheiligen Weife geändert wird, fo hat ein Seder aus bem Volke (1. un. §. 9. 
h. t.) theil8 ein probibitorifde3s Qnterdift gegen den Unternebmer, 1. an. pr. 
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6. 1 sqq. h. t., theild ein reftitutorifded gegen ben Inhaber der Anlage, J. un. 
§. 11. sqq. bh. t. Iſt übrigens die Berinderung zum Schutze eines eigenen 
Grundſtücks nothwendig, fo fann hieraus eine Cinrede entnommen werden, 1. un. 
§. 7. h. t, fo wie aid) causa cognita bie exceptio gugelaffen wird, die Anlage 
geſchehe ripae muniendae causa, |. un. §.6.h. t Bgl. aud SHSeimbadhS. 589 fa. 

8) Dig. XLIII. 14. [13] ut in famine publico navigare liceat. Wer 
an ber freien Schifffahrt auf sffentliden Flüſſen, Seen ober Kanälen, ober an 
ber Benugung ber Ufer gum Gin: ober Ausladen, ober an ber Benutzung des 
Fluſſes zur Viehtränke (1. un. §. 8. h. t.), gebindert wird, kann deßhalb ein 
probibitorijdes Interdikt gebrauden (1. un. pr. §. 1 sqq. bh. t.) Wer am 
Fiſchfang in einem öffentlichen Fluffe gehindert wird, fann deßhalb die actio 
injuriarum gebrauden, obwohl diejenigen, die ben Fiſchfang gepachtet Haben, 
allerdings ein utile interdictum [de loco publico fruendo] anſtellen dürfen, 
L un. §. 7. h. &, 1.18. §. 7. de injur. (47, 10). Bgl. Heimbadh S. 625 fgg. 

4) Dig. XLIIL 15. [14] de ripa munienda. Ginem Sieben ift UWfer- 
befjerung erlaubt, fofern daraus nur fein Nachtheil fiir die Schifffahrt eniſteht, 
und fofern er fic) gur Stellung einer cautio damni infecti fiir die nddften 
zehn Jahre erbietet. Unter dieſen Vorausſetzungen fteht ihm gegen bie Ber: 
binbernden ein prohibitoriſches Snterdift gu, J. un. h. t. Bgl. Hetmbad 
6. 570 fg. - , 

V. Zum Schut ber aqua ex castello. Wer da8 Privileginm hat, aus 
einem ofjentliden Waſſerbehälter (ex castello ,i. e. ex eo receptaculo, quod 
aquam publicam suscipit“) Waſſer auf ein Privatgrundftiid abguleiten, bat 
gum Saupe diefed Rechts ein probhibitorifdhes Interdikt, J. 1. §. 38 sqq. de 
aqua quotidiana et aestiva (43, 20). gl. Heimbach S. 535 fgg. und 
Gtripyelmann, Entſcheid. des O. A. G. zu Raffel Band LL Abhandl. 1. 
6. 146 foa. 

Vi. Bum Schutze Hffentlider Kloaken. Wegen jeder Anlage, wo- 
durch eine öffentliche Kloake verjdledtert wird, fleht einem Jeden aus dem Volfe 
ſowohl ein probibitorifdes Jnterdift gegen den Unternehiner, als aud ein reſti⸗ 
tutorifde3 gegen den Snbaber gu, L 1. §. 15.16, 1.2. de cloacis (43, 23 [22)). 
Bergl. aud) Heimbad a. a. O. G. 543. und bef. Schmidt in der geſch. 


Zeitſchr. XV. S. 59 fgg. 


2) Interdictum de mortuo inferendo und de sepulchro 
aedificando. §. 675. 


Dig. XI. 8. de mortuo inferende et sepulchro aedificando. — 
Unterbholgner Il. S. 168. 209, Heimbach in Weilfe’3 Rechtsler. 
V. ©. 563 fgg. S. 573 fgg. 


3) Operis novi nuntiatio. 8. 676. 
Dig. XXXIX. 1. de operis novi nuntiatione, XLIII. 25. [24] 
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de remissionibus; Cod. VIII. 11. de novi operis nuntiatione. — 
Unterholgner H. S. 169 fgg., Rod III. S. 107 fag., Wind— 
ſcheid, Lehrb. II. §. 466. — Kaemmerer, de op. novi nunciat. 
Heidelb. 1807, Reinhard, rl. des Pand. Titels de op. nov. 
nunc. Stuttg. 1820, Engelhardt, de op. novi nunc. Lips. 1821, 
G. Haſſe, über die op. novi nunciatio; im Rein. Muſ. IL 
©. 579 fag., Wiederhold, das interd. uti possidetis und die 
novi op. nuntiatio. Hanau 1831. ©. 65 fgg., Heimbad in 
Weiſke's Rechtslex. VI. S. 580 fgg., Schmidt (vo. Ilmenau) in 
der Gießer Zeitſchr. N. F. VI. S. 17 fgg., Polis, de vuperis 
novi nuntiat. Traj. ad Rh. 1853, Heſſe, über die Rechtsver⸗ 
haltniffe unter den Grundſtücks⸗Nachbarn. Bd. II. Eiſenb. 1861. 
6. 79 fag., Stölzel, die Lehre vow der op. novi nunt. und dem 
interd. quod vi aut clam. Gajfel 1865. (vgl. daritber Sad mibdt 
in Ertt. V.J.S. VIL ©. 289 fag. und Baron ebendaf. ©. 483 fag.), 
Hejje, das Cinfprudsrecht — — oder das interd. Quod vi aut 
clam und die op. novi nunt. Leipz. 1866. S. 92 fgg. — Bal. 
aud Strippelmann, Entſcheid. des O. A. G. gu Raffel. V. 
6. 114 fag., Schaffer im pratt. Ard. Bd. I. S. 1 fgg., Zime 
mermann im giv. Ard. XXXVII. ©. 218 fag., Rudorff in 
Peffer’3 Jahrb. IV. S. 122 fgg., Schmidt ebendaf. S. 210 jgg. 
Ubbelohde in Gieb. Zeitſchr. N. F. XVIII. GS. 101 fgg., Kar 
Towa, Beitrage gur Geſchichte des rom. Zivilproz. Bonn 1860. 
S. 59 fag.; f. aud) Seuffert’s Arch. IT. 58. 174, V. 28, VIL 
44, 45, 1X. 161. XIV. 139, XV. 226. 


Anm. Unter O. N. N. ift ber außergerichtliche Alt gu verſtehen, wo- 
durch ein durch eine neue Bau⸗-Anlage Beeintridtigter die Fortfegung derfelben 
mit der Wirkung verbietet, bag, wenn dennoch vor ausgemachter Sache oder 
geniigender Rautionsbeftellung fortgearbeitet werden follte, obne Weitered die 
Wiederherſtellung bes im Wugenblide der nuntiatio vorhanden gemefenen Ru: 


ſtandes verlangt werden fann. Veber diefed in mebrfacher Beziehung cigen: 


⸗ 


thümliche Rechtsinſtitut gelten aber im Weſentlichen folgende Grundſätze: 
1, Was gunidft die Erforderniſſe ber O. N. N. anbelangt, fo wird 
1) eine nod) nicht vollenbdete (,futura opera“, 1. 1. § 1. bh. t), mit 
Grund und Boden zufammenbhangende neue Anlage (,opera solo conjuncta', 
1. 1 §. 12. h. t.) vorausgeſetzt, fei eB nun, dab etn Bauwerk aufgeridtet, 
verändert ober niedergeriffen werden foll, 1. 1. §. 11. h. t.: 
Ulp. ,Opus novum facere videtur, qui aut aedificando aut detra- 
hendo aliquid pristinam faciem operis mutat“. 
1. 1. §. 12. eod. (,quorum_aedificatio vel demolitio*). Andre Verinderangen 
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mit Grimbdjtiiden, 3. B. das Abhauen oder Anpflangen von Bäumen, gehören 
nicht bierber, 1. 1. §. 12. cit., und eben fo Fann auc bad blofe Stützen eines 
alters Gebäudes nicht alg novum opus angefeben werden, 1. 1. §. 13. h. t. 
Ob übrigens bas novam opus in oder außerhalb ber Stadt, auf einem Privat: 
ober einem öffentlichen Grundftitde errichtet wird, ift fiir bad Recht der O. N. N. 
gleichgiltig, 1.1. §. 14. h. t. 

2) ,Nuntiatio fit aut juris nostri conservandi causa, aut damni 
depellends aut publici juris tuendi gratia, |. 1. §. 16. h. t. Betrachten 
wir dieſe drei, von Ulpian angefiihrten Nuntiations:Gründe näher, fo fann alfo 

a) ein Grundbeſitzer gegen eine neue Anlage fic) ,gurts sue conser- 
vandi causa“ ber O. N. N. bedienen, db. h. wie Ulpian im folgenden Sen 
erlanternd bingufitgt, ,quia gus aliquid prohibendi habet“, und auf biefed 
jus prohibendi, als eine Bedingung der nuntiatio with aud nod öfter bin: 
qewiefen, vgl. 3. B. 1 1. pr, J. 5. §. 5, 1. 8. §. 2. h. t, 1 un. pr. §. 2. de 
remissionib. (43, 25). Es wird aber dieſes jus prohibendi und alfe die 
O. N. N. juris nostri conservandi causa, in 1. 5. §.9. h. t. auf drei Griinbde 
zurückgefübhrt. 

Ulp. „Et belle Sextus Pedius definiit, triplicem esse causam operis 

novi nuntiationis, aut naturalem, aut publicam, aut tmposititiam; 

naturalem, quum in nostras aedes quid immittitur, aut aedificatur 
in nostro; publicam causam, quoties leges aut senatusconsulta, con- 
stitutionesque principum per operis novi nuntiationem tuemur; 
imposititiam, quum quis, posteaquam jus suum deminuit, alterius 
auxit, hoc est posteaquam servitutem acdibus suis imposuit, contra 
servitutem fecit“. 
Hiernad fteht alfo dem Grundbeſitzer zunächſt unbezweifelt ein jus prohibendi 
und folgeweiſe bas Becht zur O. N. N. gu, wenn durd die neue Anlage un: 
mittelbar bie Subſtanz feined Grundſtücks affijirt wird (,causa naturalis*), 
wie 3. B. wenn Femand auf unſrem Grund und Boben zu bauen, oder ein 
Banwerk nieder yu reipert anfinge, val. aud J. 5. F. 8 ht. Außerdem Farr 
aber aud) ber Grundbefiper ein jus prohibendi haben, wenn durch die neue 
Anlage ein feinem Grundſtücke zuſtehendes Recht gefihrdet wird, und biefes kann 
wieder im toppelter Weife vorkommen; dieſes Recht gründet ſich nämlich entweder 
auf allgemeine geſetzliche Beſtimmungen, z. B. auf Baugeſetze („eausa publica“), 
ral. aud J. 1. §. 17. het, 1.3. pr. de mortuo infer. (11, 8), ober auf 
Privatdifpofition (,causa imposititia“), alfo namentlich auf Servituten. 
Außerordentlich beſtritten ift aber hier die Frage, ob denn wirklich etn Grind: 
befiger fics gum Schutze aller Servituten ber O. N. N. bedienen dürfe? vgl. 
fiber bie verfcicbenen Meinungen Gliid X. 6. 221 fgg, Kaemmerer | c. 
p- 116 sqq., Reinhardt a. a. O. S. 18 fgg., Hngelhardt |. c. p. 13 sqq, 
GHaffea a. O. S. 592 fag, Wiederhold a. a. O. S. 87 fag., Zachariä, 
fiber serv. rust. und urb. S. 6 fgg., Polis p. 28 sqq., Stölzel GS. 34 fgg. 
Hone in bas Tetail diefer wenig Belehrung bietenden Kontroverfe einzugehen, 
fol bier nur bad einface, m. E. ſehr fonfequente Ergebniß der Quellen ans 
gegeben werden. Hier ftebt nämlich foviel feft, bag ſowohl bei negativen 
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Gervitnuten, 1. 2. h. t., 115. de S P. U. (8, 2), als aud bei ber servitus 
oneris ferendt, 1. 6. §. 7. si servitus vindicetur (8, 5) bie O. N. N. als 
zuläſſig angefiihrt wird, alfo iiberhaupt bei servitutes prohibendi und habendi, 
b. i. bei servitutes praediorum urbanorum; daß aber nirgends in unjren 
Quellen bei einer servitus faciendi, alfo Sei einer servit. praed. rusticorum 
ber O. N. N. Erwähnung gefdieht, fondern diefelbe vielmehr ausdrücklich bel 
ber Wegegeredhtigfeit als unanwendbar dargeftellt wird, 1. 14. h. t.: 
Julian. ,Qui viam habet, si opus novum nuntiaverit adversus 
eum, qui in via aedificat, nihil agit, sed servitutem vindicare non 
prohibetur‘*. 
Erwägt man nun überdies, daß aud Ulpian gerade bet ber Definition der 
causa imposititia nur ber servitutes praed. urbanorum Erwähnung thut 
(,posteaquam servitutem aedibus suis imposuit‘), fo biirfte m. E. ba’ 
RNefultat nicht zweifelhaft fein, dag überhaupt bei servitutes praed. rusticorum 
vou ber O. N. N. feine Rede fein Faun, und an diefem Crgebniffe fann uns 
aud) ber vage Ausſpruch ber 1. un. §. 3. de remiss. (43, 25): 
Ulp. ,Jus habet novum opus nuntiandi, qui aut dominium aut 
servitutem habet‘ 
nidt irre maden, ba terfelbe Feineswegs mit Nothwendigfeit dahin verſtanden 
werben mug, daß wegen jeder GServitut die Nuntiation guldffig fei. Der 
augenſcheinliche Grund diefer quellenmapigen. Urterfdeibung liegt aber darin, daß 
bei ben servitutes rusticae, deren Wefen ja eben nur darin befieht, dab ber 
Beredhtigte bie Befugniß au eingelnen Handlungen erhalt, gar fein unmittel: 
bares jus prohibendi Gtatt findet, indem berjelbe ftets blos intendiren fann: 
„jus sibi esse ire agere‘, aber nidt aud: ,jus tibi non esse aedificare‘, 
vgl. 1. 9. si serv. vindic. (8, 5). ei den servitutes praed. urban. verbilt 
fid) died aber gang anders, denn fie midgen in babendo ober in prohibendo 
befteher, fo ift ſtets ein unmittelbares jus prohibendi in ihrem Weſen begrimbdet. 

b) Es fann aber aud) die O. N. N. , damnit depellendi causa“ 
geidehen, wenn nämlich bie neue Anlage die Sicherheit ber Nadbargrunbdftinde 
bedroht, fo daß deßhalb die cautio damni infecti geforbdert werden dürfte. Wird 
biefe verweigert, fo findet beBhalb bis gu ansgemadter Sade bie O. N. N. 
Statt, L 1. §& 17. bt, Stölzel G. 125 fgg. Bgl. auch Badhofen, 
Pfandr. I. GS. 391 fgg. 

c) Endlid) „publici juris tuendi grata“ fommt die O. N. N. vor, 
wenn auf Grundftiiden, bie bem gemeinen Beßten dienen, eine wiberredtlide 
Anlage gemacht wird, |. 1. §. 17. h. t.: ,si quid fiet vel in sacro, vel in 
loco religioso, vel in publico, ripave fluminis‘; vgl. aud Stolzel ©. 136 fgg. 
3) Das Recht gur Nuntiation bat bei ber nuntiatio publici juris 
tuendi gratia ein jeder miinbiger Biirger, 1.8.6 4, 14, 1. 5.h t Ju 
ben librigent Fällen fann aber nur der befonders Getheiligte opus novum 
nuntiiren, 1. 1. §. 19. h. t.: 

Ulp. ,Juris nostri conservandi aut damni depellendi causa opus 
novum nuntiare potest is, ad quem res pertinet*. 
Bor allen alfe gehirt hierher ber Eigenthümer des in feiner Gubftang over 
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feinen Redhten beeintriidtigten Grundſtücks, als ber natiirlide Repräſentant 
deffelber, 1. un. §. 3. de remission. (48, 25): 

Ulp. ,Jus habet opus novum nuntiandi, qui aut dominium aut 

servitatem habet‘. 

(Die von Badofen, Pfandr. 1. S. 104 fgg. anfgefteltte, und von Polss cit. 
p- 8 sqq. gebilligte Auslequng diefer Worte, wornach dominium und servitus 
bier einen Gegenſatz bilben follten, und Ulpian damit fagen wolle, daß die 
Befugniß gur O. N. N. guerft dem Cigenthiimer, dann aber aud einem Servituts 
Beredhtigten, ber nidt Cigenthimer fei, guftehe, hat gwar mance äußere 
Griinde fiir fid), aber m. E. ganz entſcheidende innere Grilnbe gegen fic). 
Steht das gefibrdete Grundftid im Miteigenthume Mebrerer, fo hat jeder 
Einzelne ein, freilid) aud nur fiir ihn wirkſames Einſpruchsrecht gegen jeden 
Dritten, 1.5 §. 6. h. t.; gegen einander dürſen aber Miteigenthiimer von der 
nuntiatio feinen Gebraud machen, felbjt dann nidt, wenn bas von bem einen 
Sozius auf dem gemeinſamen Grundſtück begonnene opus einem im Allein⸗ 

eigenthum des Andren ſtehenden Grundſtücke Schaden droht, J. 8. F. 1.2 h.t, 
offenbar deßwegen, weil die nuntiatio immer gegen ſämmtliche Miteigenthümer 
wirkt, 1. 5. §. 5. h. t. und in unſrem Falle alfo der Nuntiaut and gegen 
fic felbft uuntiiren würde vgl. aud) Stölzel S. 59 fgg. S. 117 fg., 
Heſſe, Einſpruchsrecht S. 118 fg. — Außer dem Eigenthümer ſteht aber die 
Befugniß zur nuntiatio auch denjenigen zu, denen eine utilis vindicatio ein⸗ 
geräumt iſt, wie namentlich dem Superfiziar, J. 3. §. 8. h. t., dem Pfand⸗ 
gläubiger, 19 h. t., L 1. F. 5. de remiss. (wo übrigens unzweifelhaft 
Statt ,detentionem servitutis‘® gelefen werden muß „petitionem serv.‘, vel. 
]. 16. de servit. und ſ. Cujac., obs. I. 16, Badofen a. a. O. &. 105, aber 
aud) Stölzel GS. 52 fg.), und folglich gewif aud dem Emphyteuta 
(a M. Stlzel 6.54 fg.) und bem bonae fidei possessor, obwohl namentlig 
bad Leptre fehr beftritten iff. (Wenn Stölzel G. 53 fag. dad Cinfpruchsredt 
bes Superfiziar und des PBfandglinbigers auf bie causa smposititia befdrinten 
will, weil ihnen nur eine actio confessoria utilis, aber nidjt and eine actio 
negatoria utilis zuſtehe, vgl. aud Baron ©. 515: fo beruht dieſe Annahme 
m. E. auf feinem haltbaren Grunde, f. aud Dernburg, Pfandr. Il. 6. 388, 
Heffe, Einfprudsr. S. 120 fg., Windſcheid §. 466. Not. 4). - Der blofe 
Ufufrultuar Gat bagegen fein ſelbſtſtändiges Recht zur O. N. N., fondern er 
fann nur im Namen des Cigenthiimer8, procuratorio nomine, alfo natirlid 
NUT gegen Dritte, nicht gegen ben Cigenthitmer felbft, nuntiiren, 1. 1. §. ult, 
1 2. h. t., 1. un. §. 4. de remiss.; vgl. fibrigen’ Mandrea, de usufruetu 
parte dominii p. 50 sqq., Stölzel GS. 44 fag., Baron G. 515 fg., Heffe, 
Ginfprudsr. S. 121 fgg. — Daß Padter und andere blos obligatorifd Berech⸗ 
tigte nidit suo nomine nuntiiren können, verftebt fid) darnach gang von felbft, 
vgl. aud 1. 3 § 3. h. t (,movet, quod quasi inquilinus sum‘). 

4) Was bie Form der O. N. N. anbelangt, fo ift eB freilich aud inner 
Griinden ſehr wahrideinlid, dab dabei, wenigſtens im Wgemeinen, bie feierlide 
Form der Denuntiatio, namentlich folenne Zeugenaufrufung ſvgl. 1. 8. §. 1. 
h. t., 1. § 7. quod vi aut elam (43, 24)] in Anwendung gebracdht werden 

34° 


532 Fünftes Buch. ap. V. [§. 676. 


mußte, vgl. Asverus, die Tenuntiation der Romer. Leipz. 1843. S. 125 fgg, 
gl. mit S. 91 fgg-; aber ans unjrem Korpus juris lapt fic eine ſolche bhefendre 
Gorm nicht mehr beweiſen, und fitr das praktiſche Recht mup alfo die Nuntiation 
alg ein formlofer Akt aufgefagBt werden. Nameuntlich ift dazu aud eine Mit: 
wirkung des Gerichts vorgefdrieben, 1. 1. §. 2. h. t.: 

Ulp. ,Nuntiatio ex hoc edicto non habet necessariam praetoris 

aditionem; potest enim nuntiare quis, etsi eum non adierit‘, 
obwohl es bod wohl vorkommen mochte, daB man fid, etiva in gweifelbajten 
Fallen, dagu wom Prätor autoriſiren lief, vgl. J. 16. h. t., und dann wobl 
unter Umſtänden aud) die nuntiatio denegirt wurde, 1. 19. fin. bh. t, vgl. aud 
Hajfe a. a. O. S. 626 fgg. Ca übrigens die Wirkung der Nuntiatio durd 
dad prätoriſche Cdift begründet war, und man infefern diefelbe als ein rom 
Prator ausgehended Verbot betradien darf, vgl. aud) Wiederhold a. a. ©. 
G. 68 jgg., fo evflirt es fid), dap bei den Itomern dem Prator ſelbſt nicht 
unntiirt werden durfte, fondern in foldem salle nur eine vorldufige testatio 
Statt fand, welche dann aber fpdter ritchwirfende Kraft erbielt, 1 5. §. 7. b t; 
bod) ift died Mandjen fo unwahrſcheinlich vorgefommen, dag fie die Worte: si 
quis ipsi Praetori velit opus novum nuntiare nidt von einer bem Priter 
gegeniiber, fondern vielmebr von emer vor bem Prätor vorzunehmenden, 
Nuntiatio verftchen wollen, vgl. 3% B. Haffe G O87 fgg., Mühlenbruch 
§. 461. bei dict. 8, was ih für ganz ungulajfig balte; ſ. jest aud Poles cit. 
p- 17 sqqg. — Las ift aber eigenthümlich bei der O. N. N., daß fie ,in rem 
fit, non in personam‘, 1. 10. 23. h. t., und fo muß es ſich denn aud in der 
Gugeren Form ausſprechen, daß gleichſam bem Werle geboten wird, jtille ju 
fteben. Es mup nämlich die Einſprache geger den BWeiterbau nothwendig in 
unmittelbarer Nähe des novum opus eingelegt werden, ,in re praesenti et 
paene dixerim, ipso opere, hoc est in re ipsa‘, und dabet wird nur voraus⸗ 
geſetzt, daß Semand ,domini operisve nomine* gegenwärtig ift, durch welden 
der dominus Knnde von der gefdehenen nuntiatio bekommen Faun, 3. F. Frau, 
Kinder, Gefinde, Werklente, 1. 5. 8. 2--4. h. t.; dag der dominus wirklich 
bavon Runde befomme, ift nicht erforderlih, 1. 1. F. 5, 1 10. 11. h. t. Bir 
Nicht gegen die ganze nene Anlage Einſprache eingelegt, fo mug bet der Runtiatio 
genan bezeichnet werden, worauf fid) diejelbe begiehe, 1. 5. §. 15. h. t, und 
wenn dag opus an mebreren Orten erridtet wird, fo mug an ibnen ſämmtlich 
bie Muntiatio wtederholt werden, 1. 5. §. 16. h. t. Uebrigens fann_ diefelte 
aud) wirffant von einem BProfurator vorgenonunen werden, 1. 1. §. 3. bh t, 
aber nicht aud) von einem Sklaven, 1. 6. §. 1. h. t., und der Prokurator muß 
jedenfallg Realfaution wegen der Genehmigung ftellen, 1. 5. F. 18. h. t.; 
Stölzel S. 246 fag. Auf diefe stipulatio de rato bezieht fid) aud Mr 
ſchwierige, und meiſtens mifverftandene (vgl. 3 B. die gang verfeblten Erklärungen 
von Donell., comm. jur. civ. lib. XV. c, 46. n. 25, in opp. IV. p. 498, 
und von Duaren., praelect. in tit. de O. N. N. prael. XVI., in opp. p. 600) 
Ausfprud von Julian in J. 18. h. t.: 

»Quum procurator opus novum nuntiat, et satisdat rem ratam 

dominum habiturum, et remissio in domini personam confertar: 
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(§. 1.) 81 dominus opus novum nuntiaverit intra diem, quae 
stipulatione ex operis novi nuntiatione interposita comprchensa 
esset, committitur stipulatio; si praeterita ea die dominus nuntia- 
verit, non committitur; nam et ipsi domino, quum semel nuntia- 
verit, non permittitur iterum nuntiare, quamdiu stipulatio ex operis 
novi nuntiatione tenet‘. 
Vor Allem ijt hier die Bemerfung von Cryac., obss. V. 40 au beherzigen, daß 
bie in unſren Ausgaben gemadte Paragraphen-Cinrtheilung gewiß falſch tit, and 
ber gauze § 1. vielmebr einen einzigen Sag mit dem prince. bildet, fo dap 
dieſes leptre mur die Rorausfepungen für oie in §. 1 gegebene Entſcheidnug 
enthalt. Der Gall, welchen Julian entſcheidet, iſt nämlich folgender. Ein Pro— 
furator bat opus novum nuutiirt und de rato kavirt; der Nuutiat bat dagegen 
durch die stipulatio ex op. novi nuntiatione (die f. 9. cautio de demoliendo) 
Remiſſion erwirkt, und gwar war dieſe stipulatio, wie e3 gewiß meiſtens vorfam, 
eine betagte, 6. 6. der Nuntiat hatte bie Neftitution des opus verſprochen, wenn 
ber Nuuntiant mnerbalb einer beſtimmten Reit fem jus prohibendi dargethan 
haben würde. Nad) dieſen Vorgäugen nimmt nun der Tominns ſelbſt eine 
O. X. N. vor, und es entſteht die Frage, ob dadurch die Stipulatio de rato 
verwirkt werde, oder nicht, ob alſo uun der Nuntiat gegen den Prokurator aus 
dieſer Stipulation Klage erheben dürfe oder nicht? Julian entſcheidet, wenn der 
Dominus noch vor Ablauf der Beit, welche in der stipulatio ex op. novi 
nuntiatione fejtgejegt war, die Nuntiatio vorgenommen Hat, fo ijt allerdings 
die stipulatio de rato verwirft, weil fic) in diefer Nuntiatio die Nichtgenehm— 
haliung bes Cominus ausjpridt, bean, wollte er ratibabtren, fo durfte er eben 
fo wenig in bdiefer Beit nutiiren, wie wenn ev felbjt die erite Nuutiatio vor: 
genommen Gitte (,nam et ipsi domino* rel., ſchärfer würde der Ausdruck 
werden, wenn man Life: nam et domino, quum ipse semel nuntiaverit etc ); 
erjolgt aber die Nuntiatio erjt nad) Ablauf jener Beit, fo Fann ven einer Ver: 
wirkung der stipuatio de rato feine Rede ſein. Bal. and) Gloss. ad h. 1, 
Cwac. ad Julian. Dig lib. XLI. ad h. 1. (in opp. VI. p. 292) Polis 
cit, p. 38 sqq, Stölzel S. 247 fy. 

Hl. Cte Wirkung der gebsrig vorgenommenen O. N. N. befteHt darin, 
da jede vor auzgentachter Sache geſchehene Fortſetzung be} novum opus ald 
widerrechtlich erſcheint, 1. 20. §. 4. h. t.: 

Ulp. ,Quidquid autem ante remissionem fit - — —, pro eo ha- 
bendum est, atque si nullo jure factum esset‘, 
und ohne Weitereds vermittelft eines eigenen Interdikts, bed h. 3. T. ſ. g. inter- 
dictum demolitorium bie Wieberherftellung des fritheren Zuſtandes verlangt 
werden fan, |. 20. pr. h. t: 
Ulp. Praetor ait.: ,,Quem in locum nuntiatum est, ne quid opcris 
nous fieret, qua de re agitur, quod in eo loco, antequam nuntiatio 
missa fieret, aut in ea causa esset, ut remitts deberet, factum est, 
id resiituas“. 
Hierbei find nod folgende Punfte in Betracht zu ziehen: 
1) Tie OL X. N. ijt ſchlechthin nur wirkſam für deujenigen, von welchem 
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ober in deſſen Namen fie ausgegangen iſt, und weder ein Univerſal- nod ein 

SGingularsSucceffor können aus derfelben ein Recht erwerben, 1. 8. §. 6. bh t: 
Paul. ,Morte ejus, qui nuntiavit, extinguitur nuntiatio, sicut 
plienatione, quia his modis finitur jus prohibendi‘, 

und felbft fiir ben Miteigenthiimer des Nuntianten ift.fie unwirkſam, 1. 5. §. 6. 

h. t. Damit vertrigt es fid) aber begreiflich febr wohl, baB wenn einmal burg 

Verletzung der Nuntiatio fiir den Nuntianten bereitd ein Recht erworben ift, da8 

hierdurch begriinbdete Interdikt unbedenklich auf die Erben übergeht, 1, 20. §. 6. h. t: 
Ulp. „Hoc interdictum perpetuo datur, et heredi ceterisque suc- 
cessoribus competit*, 


2) Bei ber Frage, gegen wen bie O. N. N. wirkſam fei, muß man 
von bent Gage ausgehen, dag die Nuntiatio im rem fit, non in personam, 
1. 10. 23. h. t., und daraus geht von felbft hervor, daß die Wiederherftellung 
bed fritheren Buftandes verlangt werden Fann, mag die gegen bie nuntiatio vor: 
genommene Fortfegung des novum opus ausgegangen fei, von wem fie will, 
und mag der, vow weldem fie audging, von der Nuntiatio etwas gewußt haben, 
ober nicht. Doch ift allerdings infofern ein Unterfdied gu machen, daß bald der 
Kläger verlangen fann, daß der BVerflagte auf eigene Roften bie Rejtitution 
bewirfe, balb aber der Verklagte nur angebalten werden Fann, dem Mager 
npatientiam destruendi operis* gu priftiren, und gwar ift der einfache Gedanke 
der, bag das Erſtre als eine Strafe erfdeint, 1. 22. h. t.: 

Marcell. ,— — — nam et in restituendo hujusmodi opere ejus, 

qui contra Edictum fecit, poena versatur, porro autem in poenam 

heres non succedit*, 
und alfo natirlidy nur gegen denjenigen in Anwendung fommen fann, welder 
fic) eines Delikts ſchuldig gemadt bat, b. h. gegen denjenigen, welder in bem 
Beiwuptfein bes gegen bas Werk erhobenen Cinfpruds bas opus fortgefept Gat. 
(Ubwejdheude Anfidten vertheidbigen Stölzel S. 213 fgg. und Baron S. 529 fag., 
bie aber ſelbſt gud nicht unter einander iibereinftimmen). Hieraus ergeben jid 
folgende Gage: 


a) Die O. N. N. bat nicht blod dem Nuntiaten felbft gegenitber Wirk⸗ 
jamfejt, ſondern das interdictum demolitorum ift aud) dann begriindet, wenn 
etn Gingular: ober Univerfal-<Gueceffor des Nuntiaten das Werk fort: 
geſetzt bat, 1. 8. §. 7. ht; . 

Paul. ,Quodsi is, cui opus novum nuntiatum erat, decesserit, vel 
pedes alienaverit, non extingnitur operis novi nuntiatio®, 
1. 28. (ult.) h. t.: 7 

Javolen. , 8, cui opus novum nuntiatum erat, vendidit praedium, 
emtor aedificavit; emtorem, an venditorem teneri putas, quod ad- 
versus Edictum factum sit? Respondit, quum operis novi nuntiatio 
facta est, si quid aedificatum est, emtor, td est dominus prae- 
diorum tenetur, quia nuntiatio operis non personae fit; et is 
demum obligatus est, qui eum locum possidet, in quem opus novum 
nuntiatum est“. 
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In offenbarem Widerſpruch hiermit fdeint jebodw 1. 3. §. 8. de alienat. judic. 
mutandi causa facta (4, 7) 3u ftehen, 
Gai. ,Opus quoque novum si tibi nuntiaverim, tuque eum locum 
alienaveris, et emtor opus fecerit, dicitur, te hoc judicio [sc. ex 
alienat. jud. mut. c. facta] teneri, quasi neque tecum ex operis 
novi nuntiatione. agere possim, quia nihil feceris, neque cum eo, 
cus id alienaveris, quia ei nuntiatum non sit“, 
indem bier Gaius bas Ynterdift aus ber O. N. N. gegen ben Raufer eben fo 
bejtimmt absufpreden fdeint, wie Savolen in lL 23. cit. e8 gegen denfelben 
zuläßt. Die Ronjeftur von Nic. Catharin., Obss. et conjectt. lib. I. c. 29. 
(in Meerm., thes. VI. p. 781-), welder in 1. 3. §. 8. cit. Tefen will: te hoc 
judicio non teneri, ift fon an und für fic) unverſtändig, und würde über⸗ 
dies den Widerſtreit der beiden Stellen gar nicht heben, und eben ſo ungenügend 
find bie Auslegungen von Pancirol., thes var. lect. lib. IIL. c. 2. (in Jurispr. 
Rom. et Att. Il. p. 1408 sqq.), welder das quasi für perinde ac nimmt 
(,die actio in factum fofl gegen den Verkäufer angeftellt werden, widt anders, 
wie wenn gegen den Riufer bas interd. ex oper. novi nuntiatione nidt 
gebraudt werden könnte“ — es bilrfte allerdings aud) bad Quterdift gebraudt 
werden, aber gur Begriindung der actio in factum werde gleichſam fingirt, es 
finde das Interdikt nicht Statt), und von Teisterbant dict. Bilderdyk, obss. 
et emendd cap. 4. p. 37 sqq., welder glaubt, bag Gaius in 1. 3. §. 3. cit. 
blos eine fremde, aber vielleiht in praxi befolgte, Meinung mit ihren falfden 
@riinden referirte (,,dicitur“), ohne ihr irgend beiftimmen gu wollen; ſ. jetzt 
aud Baron 6. 530 fg. (Was derſelbe Sehriftfteer an einem andren Orte 
ſeines Buchs, cap. 39. p. 227 sqq., aur Beſeitigung der Antinomie vorjHhlagt, 
läuft im Wefentliden auf bie Sdee von Pancirol. hinaus). Verbindet man 
mit ]. 3. §. 3. cit. ben vorberg. §. 2. und den folg. §. 4, fo ſieht man leicht, 
daß Gaius der op. novi nuntiatio nidt alle Wirkſamkeit dem RKaiufer gegen⸗ 
fiber abjpreden, fondern daß er nur fagen will, der Nuntiant Fone von dem 
ſchuldloſen Käufer nicht die Reftitution des opus [fondern nur patientiam 
destruendi operis} verlangen, und daß deßhalb — wegen ber Reftitutions: 
Roften — die actio in factum gegen den Verfinjer begründet fei, vgl. auch 
Gloss. ad 1. 3. §. 3. cit, Cujac., recitt. sol. ad lib. XXXIX. tit. 1. 1.1. §. 
Et adversus absentes (opp. X. p. 1177) und ad 1. 8 §. Morte ejus 
(opp X. p. 1193), Pacius, Bravs. cent. Ill. nr. 12, Merenda, controv. 
jur. lib. XVIIL e. 26, Kaemmerer |. c. p. 198, Haffe a. a. O. S. 603 fag., 
Polis cit. p. 57 sqq. — a8 Refultat ift alfo, gegen denjenigen, qui fecst 
et possidet ift immer bad interdictum ex operis novi nuntiatione auf 
patientia gegriindet, aber auf bie impensae nur dann, wenn wiſſentlich gegen 
die Nuntiatio gefehlt ft. (Die Meinung Stölzel's G. 223 fgg., dah der fort: 
bauende Succeffor nur dann bem interd. demolitorium unterliege, wenn er 
von der Nuutiatio Runde gehabt habe — wodurd dann and die 1. 3. §. 3. cit. 
fic) erfliren fol —, ift m. E. eben fo unbaltbar, wie die Anfidt von Baron 
©. 530, bab ber Käufer immer, möge er die Nuntiatio gefannt haben oder 
nicht, in solidum, alfo zur Reftitution auf eigene Rojten gu verurtheilen fei). 
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b) Wenn gegen die O. N. N. gefeblt tft, aber der, welder es getban 
bat, ift nicht mebr im Befig — si alius fecit, alius possidet —, fo ift au- 
nächſt foviel ausgemadt, daß gegen den Beſitzer, mag er Cingular: ober 
Univerſal-Succeſſor de3 Thäters fein, gwar unbedenklich bag interd. ex op. novi 
nuntiatione gebraudt werden faun, aber natiiclid) immer nur auf patientia, 
J, 22. h. t. (A. Mt. find jest Stölzel G. 223, Baron G6. 531, Wind: 
ſcheid, Lehrb. §. 466 Mot. 12, welche in diefem Galle bas Interdikt gegen den 
Singular-Succeſſor gang in Wbrede ſtellen). Gegen den Thäter geht das 
Interdikt auf vollen Erfag, und gegen die Erben deffelben auf foviel, ald fie 
bereichert find, 1. 20. §. 7. 8. h. t. (Abweidend iff Baron G. 529). 

c) Wenn bas novum opus auf eineme Grundſtücke erridtet wurde, 
weldhes Mehreren gemeinſchaftlich gehört, und eB ijt aud nur Einem der Mit: 
eigenthiimer muntiirt worden, fo ift diefe O. N. N. dennoch gegen Alle wirkſam. 
Dod Fann, wenn nachher nur Ciner vow ihnen gegen die Nuntiatio feblte, das 
Suterdift nur gerade gegen diefen in solidum gebraucht werden, wabrend tie 
Uebrigen nur zur Priftation ber patientia verpflidtet find, 1. 5. §. 5, 1. 18. 
pr. h. t. 

3) Tas Juterdift ift immer begründet, einerlei, ob der, welder gegen die 
O. N. N. feblte, ein Recht zur Errichmng des opus novum hat, oder nicht, 
]. 20. §. 3. h. t.: 

Ulp, ,Ait Praetor: quod factum est, restituas; quod factum 

est, jubet restitui, neque interest. jure factum sit, an non; sive jure 

factum est, sive non jure factum est, interdictum locum habebit‘, 
l. 1. pr. §. 7, 1 20. 8. 1.4. h. t. Auf bad Recht ded Nuntiaten darf jid 
aljo bie Verhandlung bei diefem Yuterdift niemals erftreden, fondern die Neftitution 
mug erfolgen, wenn ber Kläger nur beweiſ't, daß er in bem zur Vornahme ber 
Nuntiatio erforderlichen Verhältniſſe gu kent beeintracdtigter Grundjtiide ftebe 
(bag er Gigenthiimer, Superfiziar u. f. w. fei), daß eine gebdrige Nuntiatio 
geſchehen, und dag trotz derſelben dod) bas opus fortgefept worden fei. Zum 
Zweck dieſes letztren Beweiſes war e3 gewöhnlich, fogleid bei der Muntiate 
Maage an dem Werke gu nehmen, unb da died regelmäßig nicht ohne Cingriff 
in das frembe Gebiet gefdeben fomute, fo lief man ſich deßhalb ein eignes 
Dekret vom Prator geben, 1 8. § 5. h. t. (Wenn Mande, wie 3. B. Stölzel 
S. 227, vgl. and GS. 540 fa., Windſcheid Not. 13. u. A. nicht einmal den 
Beweis verlangen, bag der Nuntiant im einem gur Nuntiatio berechtigenden 
Verhältniß gu dent bedrohten Grundftiide ftehe: fo ift dod wahrlich ſchwer gu 
glauben, daß ein Bauunternehmer darn, wenn irgend ein beliebiger Pajfant dem 
Merfe Stillftand gebietet, verpflichtet fein folle, jogleid) mit dent Weiterban ein: 
qubalten und erjt Remiffion von dem Richter auszuwirken! Ueberdies wird ja 
aud) nad den Worten des Cdifts die Demolition dann nicht zugelaſſen, wenn 
bie Nuntiatio ,in ea causa esset, ut remitti debeat*, und es fann dod nicht 
begweifelt werden, bag die Remiffion dann, wenn ein ganz Unberedtigter nuntiirt 
hat, immer erfolgen mug. Bgl. aud) Rarlowa G. 62 fg.). 

4) Dad Iuterdift wird durd eine wirkſame Ginrede dann entfriftet, 
wernt mad der Nuntiatio ein BVertrag unter den Intereſſenten abgeſchloſſen 
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worden ift, 1. 1. 8. 10. h. t., wobei jedod vorausgeſetzt wird, dab die Nuntiatio 
nicht publici juris tuendi gratia geſchah, denn in diefem Falle ift ein ſolcher 
Bertrag unwirkſam, |. 7. 8. 14. de pact. (2, 14), wenn das öffentliche 
Wohl die Fortfegung bes Werkes erheiſcht, 1. 5. F. 11. bt, l. 3. §. 3. de 
rivis (43, 21), unb wenn dad mene Werk derartig ift, daß es ſchlechthin keinen 
Aufſchub leidbet, 1.5. §. 12. h. t. Dod ſoll in Fallen der fegtren Art der 
MNuntiat bet dem Richter anfragen ,an talia opera fuerint, ut contemni 
nuntiatio deberet‘, 1. 5. §. 13. bh. t. 

HI. Was bie Erlöſchungsgründe der O. N. N. anbelangt, fo ſcheint 
vor Suftinian der Grundſatz gegolten zu haben, dak diefelbe vow felbft nach 
Ablauj eines Jahres thre Kraft verfieve, und aud nad diefer Beit nidt wieder 
erneuert werden könne, vorausgeſetzt natürlich, bag der Nuntiant nicht innerhalb 
biefer Zeit ein, fein jus prohibendi anerkennendes Urtheil erwirkt hatte. Died 
ift aber von Juſtinian ut 1. un. C. h. t. aufgehoben worden, und feitbem 
fomunen — abgefeben von dem fdon oben bei Uf. 1. befprochenen Galle, wenn 
ber Nuntiant ſtirbt, oder dod fein Recht an dem Grundſtück, wegen dejfen er 
Einſpruch erhoben hat, verliertt — mur noch die Remiffion und die Satis— 
dation in Betradt. Was nun Hier: 

1) bie Remiffion durch den fompetenten Richter anbdelangt, fo wird 
darüber auf Antrag des Nuntiaten, welcher jein Werk vow dem Banne löſen 
will (1. 5. §. 17. fin. h. t.) extra ordinem verbandelt (1. 1. §. 9. h. t.); 
und bie RNemiffion dann ertheilt, wenn ſich bei diefer Unterfudung herausſtellt, 
daß eine ber Vorausfepungen der O. N. N. nicht begriindet ift (ſ. oben bei J.), 
ober daß einer der oben bet HH. 4. angedeuteten Ausnahmsfälle vorliegt, fo wie 
aud inimer ohne Weitered dart, wenn der Nuntiant dew ihm aujfgulegenden 
RalumniensGid nicht ſchwört, 1. 5. § 14. hb. t., oder dberjenige, welder pro- 
curatorio nomine bie Runtiatio vornahm, bie cautio de rato nicht ftellen will, 
1.5. §. 18. h.t. Gas jus prohibendi felbft bleibt aber bei diefer Unterfudung 
gang auger Frage, und wie aud immer die Entſcheidung fiber die remissio aus: 
fallen mag, fo wird dadurch dieſes jus prohibendi bed Nuntianten weber an- 
nod aberfannt. Wird ndmlich die Remiffion verweigert, und alfo die 
Nuntiatio aufreht erhalten, fo bletht dent Nuntiaten nod immer die Aushilje, 
daß er alsbald durch satisdatio eine Aufhebung der nuntiatio bewirfen kann 
(j. nadber bei Nr. 2), und überdies verfteht es ſich von ſelbſt, daß wenn in 
bem Petitorium fein jus aedificandi rechtskräftig anerkannt wird, damit natürlich 
die Nuntiatio von felbft ihre Wirkſamkeit verliert. Wird aber umgekehrt die 
remissio aus einem der oben angedenteten Griinde wirklich ertheilt, fo wird 
babei tod bem Nuntianten ausdriidlid fein jus prohibendi refervirt, wie die’ 
fon mit Evidenz aus dem uns erbaltenen Formular Hhervorgeht, welded der 
Prktor bei Ertheilung der remissio yu Grunbde legte, 1. un. pr. de remiss. 
(43, 25): ; 

„Ait Praetor: Quod jus sit tlli prohibere, ne se invito fiat, 

wn eo muntiatio teneat; ceterum nuntiationem missam 

facto; 
d. h. „wenn der Nuntiant ein wirklich begründetes — im petitorium zu 
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erweiſendes — jus prohibendi bat, fo bleibt ibm dieſes unbenommen [und du 
mußt dann, ungeachtet diefer Remiſſion, dod) dein Bauwerk wieder gerftiren], 
abgefeben davon aber fannft bu jest weiter bauen, ohne das interdictum demo- 
litorium fiirdten zu müſſen“; vgl. aud 1. 1. pr. h t. (,— — — deinde 
remitteretur prohibitio hactenus, quatenus prohibendi jus is, qui nuntiasset, 
non haberet“); und baraus gebt von felbft hervor, daß die Wirkung der 
remissio nur darin befteht, dag der Zuſtand vor ber Nuntiatio wieder hergeſtellt 
wird. -- Uebrigens ift es, wenn e3 an einem weſentlichen Erforderniſſe der 
Runtiatio feblt (wenn alfo 3. B. der Nuntiant gar nist Cigenthilmer, Guper- 
fiziar u. ſ. w. tft, ober wenn er wegen einer servitus rustica nuntiirt, ober 
wenn die nuntiatio nidt in rem geſchehen tft), gat nidt einmal nöthig, eine 
remissio 31 bewirfen, fonbdern der Nuntiat fann auch, wenn er feiner Gare 
gewiß ift, ohne Weiteres forthauen, indem diefe Mängel aud) bet dem interd. 
demolitorium jur Sprache gebracht werden dürfen, denn nad ben ausdrückichen 
Worter bes Edikts wird die Oemolirung mur dann zugelaſſen, wenn der Forthau 
erjolgte, ,antequam nuntiatio missa fieret, aut tn ea causa esset, ut remith 
deberet. SHiernad ift es offerbar mebr nur eine nitglide Rautel, als cine 
geſetzliche Nothwendigheit, ein befonderes Nemiſſions-Verfahren einguleiten. Wenn 
Stölzel G. 211. die Worte bes Gifts: aut in ea causa esset rel. auf dn 
Hal beſchränken will, wenn der Nuntiant eine vom Nuntiaten angebotene 
RKaution nist angenommen habe, fo wird dieS burd 1. 20. §. 5. bh. t midt 
gerechtfertigt. — Ueber Vorausfegungen und Wirkungen der Remiffion weiden 
fibrigen3 aud) die Unfidten der neueften Bearbeiter unſrer Lebre fowohl von ber 
bier angebdenteten, al8 aud) unter einander febr ab; val. bef. Sd midt in Gieß. 
Reitidr. S. 38 fgg., Jahrb. S. 220 fgg, V. J.S. GS. 299 fgg., Polis p. 65 sqq., 
Ruborff S. 137 fgg, Stölzel S. 166 fgg. S 271 fag., Baron S. 519 fag., 
Heſſe, Einſpruchsrecht S. 130 fgg., Rarlowa 6. 65 fag., Windſcheid, ebro. 
§. 466. Anm. 9. : 

| 2) Die O. N. N. erlöſcht auch ipso jure bdurd die skpulatio ex op. 
novs nuntiatione, b. i. bird die h. 3. T. ſ. g. cautio de demoliendo; val. 
Schmidt, Zeitſchr. S. 22 fag., Jahrb. S. 215 fog., Schirmer, die pritor. 
Judizialſtipul. 6. 47 fgg., Polis p. 78 sqq., Rudorff GS. 143 fag, Whbe 
fobbe in Gieß. Zeitſchr. N. F. XVIII. GS. 101 fgg., Stölzel S. 93 fgg. bef. 
6. 105 fgg., Heffe, Ginfprudhsr. GS. 145 fag., Rarlowa G. 82 fgg. Der 
Nuntiat erhalt nämlich das Recht fortgubauen, wenn er verfpridt, fiir den Fall, 
daß der Prozeß gu feinem Nachtheile ausgeben würde, den früheren Zuſtand auf 
feine Koſten vollkommen wieder berguftellen, 1. 5. §. 17, 1 8 §. 2. 4, L 12 
1, 20. §. 1, 1. 21. h. t., 1. un. §. 2. de remiss. (48, 25), 1. 2. §. 1. de 
stipul. praet. (46, 5), wobei jebod) nicht eine blofe repromissio geniigt, fonder 
eine Sicherſtellung durch Bürgen evfordert wird, legg. citt. verb. mit b 1. 
§. 6. de stipul. praet. (46, 5). Gollte bie Raution in geniigender BWeife ans 
geboten, aber bon bent. Nuntianten nidt angenommen fein, ſo ift aud) dieſes 
hinreichend, um das Recht bes Weiterbauend gu erwerben, 1. 5. §. 17, 1. 2. 
§. 9. 13. h. t. — Iſt nun diefe Raution wirklich geleiftet, ober ohne Grund 
von dem Nuntianten nicht angenommen worden, fo nw immer eine remissio 
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erfolgen, ja, Ddiefe ift gar nicht einmal nbthig, 1. un. §. 2 de remiss. 
(43, 25): 
Ulp. Plane si satisdatum est, exinde remissio facta est, non est 
necessaria remissio, 
fondern es tritt ſchon von felbft gang bie Wirkung ein, wie wenn diefelbe ertbeilt 
ware, 1. 5. §. 17. h. t. (,perinde est, ac si O. N. N. omissa esset“), 1. 8. 
§. 2. 4, 1. 20. pr. h. t. (,,vice nuntiationis missae“). Namentlich fteht dem 
Raventen ein eignes probibitorifcdhes Interdikt zur Seite, wenn der Nuntiant 
ibn nod) ferner an dem Fortbau hindern wollte, 1. 20. §. 9. sqq. h. t. — 
Dieſes Recht ber Kautionsleiftung ift aber weſentlich durch Juftinian mobdifigirt 
worden, indem derfelbe verordnet, daß der Nuntiant fic immer erft dann eine 
folhe Rautionsleiftung gefallen gu laſſen brauche, wenn ber auf die Nuntiatio 
folgende Prozeß fid) in die Lange giehe, und namentlid) über drei Monate 
dauere; denn died ift dod gewiß der Sinn der 1. un. C. h. t.. 
»— — — sancimus, si quis denuntiationem emiserit, in hac quidem 
regia urbe praefectum urbi festinare, in provincia vero rectorem 
ejus intra trium mensium spatium causam dirimere; sin vero ali- 
guid fuerit quocunque modo ad decisionem ambiguitatis impedi- 
mentum, licentiam habere eum, qui aedificationem deproperat, opus 
de quo agitur, efficere, prius fidejussore ab eo dato officio urbi- 
cariae praefecturae vel provinciali, ut si non recte aedificaverit, 
omne opus, quod post denuntiationem fecerit, suis sumtibus destruet. 
Sic enim et opera non per inanes denuntiationes prohibebuntur, et 
recte denuntiantibus consuletur“. 
Rwar will Haffe a a O. S. 619 fgg. 622 fgg. diefe Verordnung vielmehr fo 
verſtehen, daß ber Nuntiat in der Regel aud ohne Kaution fortgubauen beredtigt 
fein foll, wenn der Nuntiant night innerhalb dreier Monate fein jus prohibendi 
bargethan babe, und daß nad Mblauf diefer Zeit nur ausnahmsweiſe dann eine 
Rautionsftellung verlangt werden Lune, wenn die Berzdgerung in befondrert 
Schwierigkeiten bed Falls ihren Grund habe. Aber fo verftandig und ſachgemäß 
aud bas Refultat diefer Anslequng erfdeint, fo dürfte diefelbe dod ſchwerlich 
mit ben Worten Juftinian’s in Cinklang gebradt werden können, vgl. aud 
ASverus, die Denuntiation der Römer G. 220 fgg., und auf praktiſche Geltung 
bat fie um fo weniger Aufprud, ba unfre oben angedentete Auslegung aud den 
Flaren Budftaben bes kanoniſchen Rests für ſich Gat, vgl. cap. ult, X. de 
novi op nunt. (5, 32): 
Gregor IX. ,1s, cui opus novum te nuntiasse proponis, non ob- 
stante cautione, quae offertur ab ipso de opere destruendo, si non 
jure aedificatum existat, tenetur te per trium mensium spatium 
exspeciare, juris tui praejudicium probare volentem‘, 
vgl. aud cap. 3. eod. (Ueber die zum Theil ſehr abweidenden Anfidten der 
Meneren vgl. Rudorff ©. 150 fg., Sdhmidt, Jahrb. S. 222 fgg., Poles 
p. 83 sqq., Stöl zel S. 314 fag., Heffe, Cinfprudsr. ©. 156 fag., Rarlowa 
S. 81). — Bir haben bisher von der Raution geredet, welche dann Plag greift, 
wenn die op. novi nuntiatio im Privatintereffe des Nuntianten vorgenommen 
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ift. Gefehah diefelbe aber publici juris tuendi gratia, fo kommt keine satis- 
datio, fonder eine blofe repromissio von Seiten de3 Nuntiaten vor, |. 8. §. 3. 
h. t., 1. 1. §. 6. de stipul. praet. (46, 5), aber dieſe repromissio gewährt 
aud nicht bad Recht, fortgubauen, 1. 7. §. 14. de pact. (2, 14), und bad 
dent Raventen fonft zuſtehende probhibitorifde Interdikt fallt bier hinweg, L 20. 
§. 13. h. t.: 

Ulp. ,Si satisdatum non est, sed repromissum, interdicto haic 

locus non erit; neque enim permiltendum fuit, in publico aedificare, 

priusquam appareat, quo jure quis aedificet*. 
Der Nuntiat ift Hier vielmehr gu einer folden repromissio verpflidtet, um 
in jeder Galle dew Nuntianten fiir den Fall, dak doch etwa fortgebaut werden 
jollte, wegen der Demolirungs-Koſten ficher gu ftellern, vgl. anh Haſſe a. a. 0. 
S. 623 fag., Polis cit. p. 86 sqq., Stölzel S. 158 fgg.; ſ. aud) Samide, 
Reitidr. GS. 41 fag. 

LV. Wenn durch remissio oder satisdatio ber Bain, welder durdh die 
Nuntiatio dem Werke aufgelegt war, geloft ift, fo kann der Nuntiat mm um: 
gebindert bas Werk fortfegen, — aber freilich ohne Rachtheil dod) nur dann, 
wenn er aud) wirklich ein jus aedificandi hat, 1. 8 §. 4. bt: 

Paul. ,Sciendum est, facta operis novi nuntiatione, cui nuntiatum 
est, abstinere oportere, donec caveat, vel donec remissio nuntiationis 
fiat; tunc enim, si jus aedificand: habet, recite aedifi- 
cabit. 
Es bleiben nämlich, ungeachtet der remissio oder satisdatio, dem Nuntianlten 
ſeine legitimae actiones, namentlich die actio confessoria ober negatoria, ftets 
rejervitt, 1.19 h.t: 
Paul. ,Sciendum est, denegata exsecutione operis novi [d. b. wenn 
ber O. N. N. feine Folge gegeben wird, wenn alfo dte Kraft der nountiatio 
durch remissio ober satisdatio anfgehoben ift, vgl. J. 5. pr., 1. 7. h. t, 
I. 7. §.14. de pactis; ganz mißverſtanden find diefe Rorte von Biever: 
hold a. a. O. G. 114 fgg.], nihilominus integras legitimas actiones 
manere, sicut in his quoque causis manent, in quibus ab initio 
operis novi nuntiationem Praetor denegat“, 
und ber Nutzen, welchen die remissio over satisdatio bem RNuntiaten bringer, 
beftebt alfo nur darin, daß jetzt dex Nuntiant gu der Klägerrolle gedringt ijt, 
und folglich aud den Beweis des von ihm behaupteten jus prohibendi über⸗ 
nehmen mug. Died driiden unfre Gefege fo aus: 
yin operis novi nuntiatione possessorem adversarium facimus", 
I. 1. §. 6, 1. 5. §. 10. h. t., ein Gag, der alfo nicht die von den meiſten 
Alteren Inriſten angenommene Bedeutung bat, dag durch O. N. N. der juriſtiſche 
Beſitz auf ben Nurtiaten übergehe, fondern ber nur fagen will, daß der Jtun- 
tiant durch Vornahme der Nuntiatio auf alle, ihm etwa obnedies zuſtehenden, 
poſſeſſoriſchen Rechtsmittel vergicte, und in dem gu erbebenden petiteri: 
ſchen Rechtsſtreite die Klägerrolle übernehmen miiffe, vgl. auch Synops. 
Basil LVIII. 10. fr. 1: 
nO nagnyyélioy ylvetas tveywr* (qui nuntiat, fit aetor), 
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Wiederhold a. a. O. S. 91 fgg, Haſſe a. a O. GS. G12 fgg., Frande im 
ziv. Ardy XXII. S. 376 fgg, Schmidt (von Schwerin) in der Gieß. Zeitſchr. 
N. F. LG. 371 fgg, Schmidt (von Ilm.), Zeitſchr. S. 31, Heimbach a. a. 
O. S. 594 fqg., Polis cit. p. 69 sqq., Rudorff S. 129, Stoͤlzel S. 257 fgg., 
Baron S. 484 fgg. Dai fich Hiernad der Nuntiant durch die Vornahme ber 
nuntiatio in die Lage fept, fein Recht klageweiſe verfolgen gu müſſen: fo warnt 
Ulpian mit Recht denjenigen, welder ber Gadlage nach die vortheilhajtere 
Reflagten-Rolle in Anſpruch nehmen könnte, vor Anwendung ber O. N. Nz, 
1 5. §. 10. h. t.: 
»Meminisse autem oportebit, quoties quis in nostro aedificare, vel 
in nostrum immittere vel projicere vult, melius esse, eum per 
Praetorem vel per manum, i. e. lapilli jactum prohibere, quam 
operis novi nuntiatione; ceterum op. novi nuntiatione possessorem 
eum faciemus, cui nuntiaverimus. At si in suo quid faciat, quod 
nobis noceat, tunc operis novi nuntiatio erit necessaria. Et si 
forte in nostro aliquid facere quis perseverat, aequissimum erit, 
interdicto adversus eum Quod vi aut clam, aut Uti possidetis uti~. 


4) Bon der Prohibition und dem interdictum Quod vi 
aut clam. §. 677. 


Dig. XLII. 24. quod vi aut clam. — Unterbholgner IL. 
SG. 179 fgg. — G. Haſſe tin Rhein. Muſ. far Jurispr. IV. 1, 
wrande im giv. Ard. XXII. 14, Schmidt (v. Schwerin) in der 
Gieper Zeitſchr. N. F. J. 6, Heimbad in BWeiftes Rechtslex. V. 
CS. 607 fgg., Heſſe, dte MechtSverhaltuijfe oer Grundſtücks— 
nadbarn Il. ©. 62 fgg., Derſ., das Einſpruchsrecht gegen Bau— 
unternehmer S. 1 fgg., Stolgel, die Lehre vow der op. novi nunc. 
und dem interd. quod vi aut clam. ©. 341 fgg., Limacher, 
inber das interd. quod vi aut clam. Zürich 1865. Bol. aud 
Mayer, de interdicto quod vi aut clam observationes. Lips. 
1838, Schäffer im praft. Ardio J. S. 2 fgg. IL S. 16 fgg., 
Komype ebendaf. I. S. 479 fgg., Zimmermann im givil. Are. 
XXXVI. S. 230 fag. und XLL ©. 182 fyg., Baron in der Frit. 
B.3.S. VIL ©. 489 fgg., Karlowa, Beitrage zur Geſch. des 
rom. Zivilproz. ©. 89 fgg., Duhn im giv. rey. XLVIII. 
S. 43 fgg., Stölzel in Ihering's Jahrbb. VIL S. 139 fag. 

Anm. Mit der op. novi nuntiatio und beim daraus hervorgebenden 


reftitutorifcen Interdilte ft bie prohibitio und bas dadurch begriindete inter- 
dictum Quod vi nabe verwandt. Wenn nämlich eine Verinderung mit einem 
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Grindftiide vorgenommen werden foll, und ein dadurd Beeinträchtigter dieſelbe 
ernfilid) verboten hat (prohibitio), fo wird, wenn diefent Verbote gum. Trog ber 
Prohibitus dennod dieſe Verdnderung bewerkſtelligt hat, da3 interdictum Quod 
vi begrilnbdet, vermittelft beffen ohne Weiteres die Wiederherftellung des gur eit 
des Verbots beftandenen Zuſtandes verlangt werden kann. 

I. Bei genauerer Betrachtung zeigt ſich, dag dieſe Prohibitio nicht mur die⸗ 
ſelben weſentlichen Vortheile, wie die Nuntiatio bietet, ſondern in mehrfachen 
Beziehungen noch umfaſſender und vortheilhafter iſt. So iſt: 

1) der Begriff des opus, gegen welches die Prohibitio mit Wirkſamkeit 
gerichtet werden kann, weiter gu beſtimmen, als bei der op. novi nuntiatio. 
Allerdings gehören gwar aud hierher mur opera in solo facta, l. 1. §. 4, 
L. 7. §. 5, 1. 20. §. 4. h. t, aber nicht blos Bauwerke, fondern alle an einem 
Grundftid vorgenommenen nadjtheiligen BVerinderungen, fo daß dabin 3. B. aud 
geqaglt wird das Abhauen oder Abfdneiden von Bäumen, Weinſtöcken oder 
Geſträuchen, 1 7. §. 5, 1.13. pr. §. 3.4. 7. h. t., 1 11. arbor. furtim 
caesar. (47, 7), ungebirige Miſchung des Bodens mit Diinger, L 7. §. 6. h. t, 
Verunreinigung von Brunnen, J 11. pr. h. t., Umpfliigen, 1. 22. § 1. ht, 
ul dgl. m. Wird dbagegen die Verdinderung nist an dem Grundftiid, fondern 
nur auf bemfelben vorgenommen, fo findet da8 Interdikt nidt Statt, und fo 
fann es 3. B. wegen abgebrodjener Früchte, Blumen u. del. nicht gebraudt 
werden, 1. 7. §. 5. h. t. 

2) Das Recht gu probibiver und folgeweife das interdictum Quod vi 
fieht nicht blos bent Cigenthitmer des becintradtigten Grundſtücks und demjenigen, 
der cine utilis vindicatio bat, gu, fonbdern einem jeden Sntereffenten, 1. 11. 
§. ult. h. t. | 

Ulp. ,Idem Julianus scribit, interdictum hoc non solum domino 

praedii, sed etiam his, quorum interest, opus factum non esse, 

competere*, 
vgl. aud L it. §. 1. 10. 12, 1 18. §. 3. h. t. Demnad fann denn and der 
Ufufruftuar, und gwar nicht blo procuratorio nomine, fondern felbftftindig, 
und alfo aud dem Proprietar felbft gegenüber probibiren, 1. 12, 1. 13. pr. 
h. t., und aud Miteigenthdmer können gegeneinander von diefem Rechte 
Gebraud maden, 1.13. § 3. h. t., ia ſelbſt Pächter, und folde, welde 
precario das Grundftiid inne haben, find davon nidt ausgeſchloſſen, L 11. 
§. 12, 1. 12. bh. t Immer wird aber dod ein gegenwärtiges Sntereffe ver: 
fangt, und fo Fann alfo 3. B. ber Käufer, wenn das opus zwar nad dem Bers 
faufe, aber vor der Tradition, ervichtet wurde, bas Interdikt nidt gebrauden, 
obwohl er alferdings mit ber actio emti die Beffion deffelben verlangen fant, 
1. 11. S. 9—13. b. t, 1 18. §. 12. de A. E. V. (19, 1); vgl. fiberhaupt 
Stölzel S. 387 fgg. Daß der Kläger aur Zeit ber Klageanſtellung mod befise, 
ift nicht evforberlid, 1. 16. pr. h. t., und fo fann 3. B. wenn nad Erridtung 
des opus bas beeintradtigte Grundſtück verFauft und trabdirt wurde, dennoch der 
Berliufer dad Interdikt gebrauden, und in diefem Falle ift er begreiflich aud 
nicht zur Zeſſion verpflicitet, 1.13. §. 8. h.t. Bgl. and) Mayer Lc. obs. IV. 
p. 20 sqq., Archiv filr praft. Rechtsw. III. S. 142 fgg., Stölzel S. 395 fgg. 
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8) Befondre Foren fomment für die Probhibitio nicht vor. Cie if 
ũberall dann vorhanden, wenn der Sutereffent in irgend einer Weife fid dem 
opus ernfilich widerſetzt bat, fei died, daß er thatfidliden Widerftand geleiftet, 
oder daß er fein Berbot durd ſymboliſche Handlungen oder wörtliche Erklärung 
ausgefproden bat, 1. 20. §. 1. h. t: . 

Paul. ,Prohibitus autem intelligitur quolibet prohibentis actu, id 

est vel dicentis se prohibere, vel manum opponentis, lapillumve 

jactantis prohibendi gratia“, 

L 1. §. 5 sqq. h. t., 1 73. §. 3. de R. J., und als fombolifde Handlung 
fiir biefe Probhiditio fommt namentlich der lapills jactus vor, vgl. auger 1. 20. 
§. 1. cit. aud die 1. 1. §. 6. h. t, 1 6. §. 1. si servit. vindic. (8, 5), 1. 5. 
§. 10. de op. nov. nunt. (39, 1), Stölzel GS. 345 fag. Natürlich enthale 
alfo aud bie op. novi nuntiatio ein folded Verbot, und e3 verfteht fid alfo 
von felbft, daß mit dem interd. demolitorium ex op. nov. nuntiatione das 
interdictum Quod vi eleftiv fonfurrirt, 1. 7. §. 2. b. t. Ob man die Probibitio 
in eigner Perfon oder durch Stellvertreter vorninunt, ift ganz gleichgiltig, 
1. 3. pr, 1.17, h. t. und felbft durd einen Slaven kann fie wirkſam gefdeben, 
I. 8. pr. h. t., was bei ber op. novi nuntiatio nidt der Fall ift, f. oben 
6. 532, und ba bie Probibitio nicht in rem fit, fondern in personam, fo 
braudt fie aud begreiflich nicht in unmittelbarer Nähe des novum opus vor- 
genommen ju werden. — Wenn Zimmermann a. d. aa. OO. behauptet, daß 
die prohibitio eigentlid nur dann bag interd. quod vi bervorbringen finne, 
wenn ber Unternehmer des Werkes dem nadberigen Prohibenten von bem vor: 
zunehmenden Werle Angeige gemadht, und damit felbft bas mögliche Jntereffe 
diefeS Andren anerfannt Habe, und daß man erft fpdter ber prohibitio aud 
ohne folche vorgdingige Anzeige Wirkfambeit beigelegt habe, aber doh immer nur 
bann, wenn folde Umftinde vorligen, welde den Unternehmer des opus ein 
Verbot mit Siderheit Hatten erwarten laffen müſſen: fo ift dieſes gewiß grund⸗ 
los, indem faft alle dafür angeführten Stellen augenſcheinlich gar night von bem 
interd. Quod vi, fonbern von dem interd. Quod clam reben, und die in ihnen 
erwãhnte denuntiatio nur die Bedentung hat, von dem Unternehmen den Vor⸗ 
wurf der Klandeſtinität abzuwenden; f. ba3 Ende diefer Anm. 

4) Für bie Probhibitio gilt derjelbe widhtige Sag, wie fiir die Nuntiatio, 
daß nämlich bad dadurch begriindete Snterdift ohne Weiteres ftatthaft ift, fobalb 
das Verbot nicht beadtet und alfo cin opus vi factum vorbanben iſt. Ob der, 
welder ba8 opus erridtete, ein Recht dazu hat oder nit, bleibt dabei außer 
aller Beridficdtiqung, 1. 1. §. 2. 3. h. t.: 

Ulp. ,Et parvi refert, utrum jus habuerit faciendi, an non; sive 

enim jus habuit, sive non, tamen tenetur interdicto, propter quod 

vi aut clam fecit; tueri enim jus suum debuit, non injuriam com- 

Minisci. (§. 3). Denique est quaesitum, an hoc interdicto utenti 

exceptionem possit objicere: quod non jure meo receperim [Vulg.: 

fecerim}. Et magis est, ne possit; nam adversus vim, vel ‘quod 
clam factum est, nulla justa exceptione se tueri potest“. 
Bon felbft verfieht es fic) Abrigens, daß ber Kläger hierbei, eben fo, wie int 
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Salle ciner op. novi nuntiatio (ſ. oben S. 536) beweiſen mug, bag er in dent 
zur Vornahme einer prohibitio beredtigenden Verhältniß gu dem beeintridtigten 
Grundſtück (f. Mr. 2) ftehe, und wenn alfo ber Probhibitus ficer ijl, dag e3 an 
einem folder feblt, fo kann er obne Gefabr die Probibition unbeachtet laſſen. 

5) Wir haben frither gefeben, daß die Yuntiatio durch ben Tod des 
Nuntiauten und durch Veräußerung des beeiutrachtigter Grundſtücks ihre Kraft 
verliert, f. oben ©. 534, und es entfteht die Frage, ob daffelbe andy fiir bie 
Probhibitio angenommeen werden miffe? Haffe a. a. O. GS. 20. bejaht died aus 
allgemeinen Griinden. Für den Fall bes Todes ijt dieſes entichieden irrig, in: 
dem in 1. 13. §. 5. fin. h. t. dem Univerfal-Guecejjor das Juterdift eingeräumt 
wird, ,sive antequam successerit, sive postea aliquid sit vt aut clam 
admissum“, alfo namentlid) in dem Falle, wenn gwar die Probibitio pon dem 
Erblaffer felbft, oder, was einerlet ift, vor der hereditas jacens ausgegangen, 
bad opus aber erft nach der Erbſchaftsantretung erridtet ijt. Sehr wahrſcheinlich 
ift mir aber, dap felbft ein Cingiular-Guccefjor auf den Grund einer, ven 
feinem Auktor ausgegangenen Prohibitio das Juterdift gebrauden fann, und 
zwar dürfte dies ziemlich deutlid) aud 1. 11. §. 9. hb. t. bervorgeben: 

Ulp. , Plane si post venditionem ftundi opus factum est, etsi spse 

experiatur venditor, quia nondum traditio facta est, tamen ex 

emto actione emtori tenebitur“, 
denn wenn hier gefagt ift, ber VerFaufer dürfe Hier darum nod felbft da3 Inter: 
bift gebraudhert, weil nod Feine Tradition erfolgt fet, fo liegt dod ber Gedanfe 
nabe, dab nach erfolgter Uebertragung ber Käufer zur Anſtellung beredtigt fei; 
fider ift dieler Schluß freilid) midt, und fo bleibt diefer Punft allerdings zweifel⸗ 
baft, vgl. aud Heffe, Cinfprudsr. S. 38. 

6) Während bei der Nuntiatio der Grundfag gilt, daß oer Nuntiat yum 
possessor wird, und ber Nuntiant alfo die Klägerrolle übernehmen, und fein 
jus prohibendi darthun mug, f. oben ©. 540 fgg., fo verbalt ſich died bei der 
Prohibitio gerade umgefehrt, 1. 5. §. 10. de op. novi nunt, (39, 1). Richt 
ber Probibivende hat alſo al Kläger aufzutreten, fondern der Prohibitus 
mug die Klägerrolle übernehmen, und durch einen vow ihm eingulerteuden 
Rechtsftreit bie Wirkung der Probibitio aufzubeben verjuden. Doch Fann er died 
allerding3 dadurch vow ſich abwenden, dab er fid) zu einer cautio [judicio sisti] 
verfteht, indem dadurch die Kraft der Prohibitio gebroden and der Probibent zur 
Klaganſtellung gedringt wird, 1 3. §. 5. h. t.: 

Ulp., „Si quis paratus‘sit judicio se defendere adversus eos, qui 

interdicendum putant, ne opus fiat, an videatur desinere vi facere? 

Et magis est, ut desinat, si modo satis offerat et defendere paratus 
- est, si quis agat; et ita Sabinus scribit“; 
vgl. aud) Stöl zel GS. 459 fgg, Heffe, Einfprudsr. ©. 17 fag. S. 38 fgg. 

Il. Auf ber andren Seite liegt aber ein unverkennbarer Vorzug ber 
MNuntiatio vor der Prohibitio darin, daß durch die erſtre immer bent Werke ſelbſt 
gleichfam ein Bann aufgelegt wird, und demgemäß 608 interd. demolitoriam 
felbjt dann begriindet ift, wenn aud) die Gortfegung der Anlage in vollig gutem 
Glauben gefdah, während fich died bei der Probibitio anders verbilt. Tas 
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interd. Quod vi fept nimlid) nothwendig ein Delift, ein opus vi factum 
voraus, und es ift demnach vollig unanwendbar, wenn ba8 opus von Femanden 
erridtet worben ift, weldem bas Verdot unbekannt geblieben war, 1. 20. §.3. h. t.: 

Paul. ,Item si prohibiti heres vel is, qui ab eo emerit, ignorans 

causam praecedentem, fecerit, dicendum esse Pomponius ait, non 

incidere eum in interdictum“. 
Sit aber diefe Vorausfepung einmal Cegriindet, ift alfo ein opus vi factum 
vorhanden, fo fann dod) nidt blo8 gegen ben Thäter, fondern allerdings aud 
gegen den unfdulbdigen Befiger die Klage erhoben werden, 1.15. pr. b. t. denn 
bas Edikt lautete ja: quod vi aut clam factum est, nidt aber: quod vi aut 
clam fecists, vgl. 1.1. pr., 1. 5. §. 18. bh. t. Dod find freilid) die Leiftungen, 
bie in bem einen oder dem andren Falle von bem Verflagten gefordert werden 
fonnen, febr verfcieden, wie died Paulus kurz und treffend in 1.16. §. 2. h. t. 
anbeutet: 

„In summa, gui vi aut clam fecit, si possidet, patientiam et im- 

pensam tollendi operis; qui fecit, nec possidet, impensam; qui 

possidet, nec fecit, patientiam tantum debet*, 
vgl. 1. 7. pr. §. 1, Ll. 13. § 7, L 14, 1. 15. 8. 1. h. t., 1. 4. §. 2, 1 13. de 
aqua et aquae pluv. arc. (39, 8). Dod) ift nod gu bemerfen, daß der Thiter 
aufer ben Meflitutions-Roften and) nod) alles fouftige Intereſſe vergüten muß, 
I. 11. §. 4, 1 15. §. 7 8qq., 1. 21. §. 3. h. t., und bag mehrere Chater in 
solidum verbajtet find, 1.6, 1.15. §. 3. h. t., vgl. Ribbentrop, Rorreal: 
Obl. GS. 95 fgg., Schmidt, Interdikten-Verfahren S. 200 fgg. Gegen die 
Erben des Thiter3 fann die Klage bis gum Belauf der Bereiderung angeftellt 
werden, 1. 15. §. 8. h. t. — Auger bem bidher hier befprodenen Vorzug bed 
interd. ex op. novi nuntiatione ver dem interd. Quod vi ift fibrigen3 aud) 
nod ber andre bemerfenswerth, daß bas legtre ſchon nad Ablauf eines Jahrs, 
von Beendigung bes Werks an, wegfillt, obwohl dod an’ beſonders trifftigen 
Gründen aud nod nad) diefer Beit die Kage zugelaſſen wird, 1. 15. §. 3-6, 
h. t. Ungtveifelhaft war dieſe Jahresfriſt aud) ſpeziell in bem Edikte ausgedriidtt, 
und die auf uns gefommene Ueberlieferung deffelben in J. 1. pr. h. t.: 

Quod vi aut clam factum est, qua de re agitur, id, cum experiendi 

potestas est, restituas“ 
ift augenſcheinlich feblerhaft, ba bie Worte: cum exper. potestas est fid nur 
auf eine vorher angegebene Verjibrungdgeit begiehen können; ob man aber mit 
Schmidt, Fnterd. Verf. E. 102 fgg. und frit. V.J.S. VI. S. 289 fgg. Not. 
dadurch belfen will, daß man binter id die Worte: si non plus quam annus 
eat, als durch Zufall ausgefallen, einfdaltet, oder mit Stölzel in ber deutſchen 
Geridtszeitung Jahrg. V. (1863) Mr. 48. S. 193 fgg., op. mov. nunc. 
S. 355 fgg. und Reitidr. für Rechtsg. V. S. 475 fg. dadurd, daß man Statt 
id lieft: intra annum (indent aus ber Sigle: ia — intra annum bie falfde 
Lefart id leicht habe entitehen können), mag Hier dahin geftellt bleiben, indem 
fig fiir bie eine wie die andre Remedur gute Gründe anführen laſſen. 

IU, Betrachten wir die bidher angedenteter Grundfige über bas interd. 

Quod vi etwas genauer, fo treten und ingsbefondre zwei Bedenklichkeiten entacgert. . 


Vangerow, Pandeften IW. 7. Aufl. 36 
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Sehr auffallend mug uns nämlich erftens die dadurd herbeigefithrte fo ũberaus 
große Beſchränkung des Eigenthumsrechts erſcheinen. Der Cigenthiimer, welder 
auf ſeinem eigenen Grnud und Boden eine beliebige Veränderung vornimmt, 
ſoll dem, vielleicht ganz unveranlaßten und rechtloſen Verbote eines Dritten 
gehorchen, und mit ſeinem Werke einhalten müſſen, bis er in einem Nechtsſtreite 
ben Prohibirenden beſiegt Habe! Während ſelbſt durch die förmliche, fo mannig⸗ 
fach beſchränkte op. novi nuntiatio doch nur die Wirkung herbeigeführt wird, 
daß zwar allerdings der Nuntiat vorläufig den Fortbau ſiſtiren, dagegen aber 
ber Nuntiant als Kläger auftreten mug, foll die fornilofe Prohibition die viel 
umfaffendere Wirlung Haben, den Prohibitus nicht nur vorldufig zu binden, 
fordern ihm aud) nod) überdies die Klägerrolle aufzuzwingen. Das gweite 
Bedenken betrifft das Verhältniß oer Prohibitio und der Nuntiatio zu einander. 
Da närnmlich in allen Gallen, im denen die Muntiatio anwendbar iſt, auch die 
Prohibitio Play gqverfen fann —-. wie ſchon daraus hervorgeht, bab allgemein 
aud aus der Nuntiatio das interdictum Quod vi begriinbdet ift, 1. 7. §. 2. 
h. t. —, bie legtre aber weit überwiegende Bortheile vor der erftren darbietet, fo 
ſcheint eB nicht wohl erklärlich zu ſein, dag nur überhaupt praktiſch ned von 
der Nuntiatio bet ben Römern bie Rede fein konnte. Die wenigen, vorher bet 
II. bemerften Vorzüge der Muntiatio vor der Prohibitio reiden dazu offenbar 
nimt aus, und in keinem Falle wird dadurch der Ausſpruch Ulpiaus in J. 5. 
§. 10. bh. t. erflart, wornad in manden Gallen die Nuntiatio ſogar notb- 
wendig fein fol. — Um dteje Bedenklichkeiten gu befeitigen, Haber mebrere 
neuere Surifter, namentlich Wiederhold, die O. N. N. G. 73 fag., und 
befonders Grande tr der angef. Woh. den neuen Weg eingefdlagen, dag fie 
einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen den beiden Gillen annehbinen, ch Semand 
eine Verinderung auf einem fremben Grunde uno Voden vornehme, oder ob et 
die Anlage auf eignem Grundfliide mache. Im erftven Galle fei die in bem 
Obigen angebeutete Theorie des interd. Quod vi vullig begründet; im zweiten 
walle aber, wenn Semand anf fetnem eigenen Grundſtücke eine Veränderung 
vornebme, braude er fic) um die bloſe Brobibjtio eines dritten Intereſſenten 


Nur dann gu bekümmern, wernt derfelbe auch wirklich ein jus prohibendi babe, 


und es finde aljo in diejem Galle das interd. Quod vi nur dann Statt, wenn 
ber Kiger damit zugleich aud ben voller Beweis ſeines VBerbietungsredt3 ver- 
binbe. Es leuchtet von felbjt ein, daß durch die Annahme diefer Unterfdeidung 
bas erfte oben berührte Bedenken vollfommen gehoben erfdheint, und eben jo 
würde fic) darnad aud) bas gegenfeitige Verhältniß der Probhibitio und der 
Piunntiatio in ſehr geniigender Weije beſtimmen laſſen, indem ſich darn Alles 
auf den einfachen Satz zurückführen laſſen würde, daß die Prohibition und das 
daraus hervorgehende interd. Quod vi eigentliche Bedeutung nur dann hätten, 
wenn Jemand eine Veränderung an fremdem Grundſtücke vornehme, während 
bie eigentliche Sphäre der op. novi nuntiatio die fei, wenn Jemand auf ſeinem 
eigenen Grund und Boden cin uns lLenachtheiligende3 opus errichte.  eberdied 
ſcheint aber aud) nur durch jene Unterfdeibung die oben S. S41. abgedrudte 
1. 5. §. 10. de O. N. N. in geniigender Weife erflart werden zu können, denn 
bort heißt eB ja geradezu: went Semand anf unfrem Grundjtiid ein opus gu 
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erridjten beginne, fo toiirben wir wohl thun, gu probibiren und nicht yu nuntiiren, 
wenn Jemand aber auf feinem eigenen Grund und Boden eine und beein- 
tridjtigende Berdnderung vornehme, dann fei die Nuntiatio nbthig („at si in 
suo quid faciat, quod nobis noceat, tunc operis novi denuntiatio erit 
secessaria“). Mit der herrſchenden Lehre, welche jene Unterſcheidung nit 
fennt, fdeint fich diefer Ausſpruch Ulpian's ſchlechthin nicht vereinigen zu 
laffen, und namentlich fiebt fid) dadurd Haffe a. a. O. S. 42 fgg. au einer 
Juterpretation gedringt, welde nicht blos, wie er ſelbſt gugibt, ſehr gezwungen 
ift, fondern die ich geradezu fiir cine unmögliche Halten mug. G8 follen nämlich 
bie Worte ,op. novi denuntiatio* nidt von dem Rechtsmittel der op. novi 
nuntiatio, fonbdern von der Anzeige verftanden werden, welche derjenige, welder 
einen Neubau wnternehme, den dabei Sntereffirten machen müſſe, um bem Vor⸗ 
wourfe ber Heimlichkeit und dem interdictum Quod clam ju entgeben!! vgl. 
bagegen aud Frande a. a. O. ©. 381 fgg. — Go anjfpredend nun hiernach 
aud bie neue Theorie erfdeint, und fo fehr jie geeignet ift, wefentlige Schwierig⸗ 
feiten gu befeitigen, fo wenig diirfte fic) diefelbe dod) mit unfren Quellen in 
bejriedigenden Cinklang bringen laſſen. Gang allgemein heißt 3, ein opus fei 
dann vs factum, ,8i quis contra, quam prohiberetur, fecerit“, 1. 1. §. 5. 
h. t.; gary allgemein edizirt ferner der Pritor: ,Quod vi — — tactum est, 
qua de re agitur, — — — —  restituas“, J. 1. pr. h. t., und 
eben fo aflgemein wird endlid) vor dem interd. Quod vi gefagt, daß dabei 
bag jus faciendi aufer allen, Betradht bleibe, 1 1. F. 2.3. h.t. On 
allen diefen Ausfpriicen die von Wiederhold und Frande gemadhte Unter: 
ſcheidung fubintelligiven gu wollen, ijt mehr als bedenflid, und gewif mit Nest 
bat ſich daber neuerlich Schmidt in der angef. Ah. gegen diefe neuen Anſichten 
erflirt. Sn ber That find biefelben auch zur Beſeitigung ber oben angedenteter 
Vedenllidfeiten gar nidt nothwendig, wenn man mur envigt, daß bie Brobibitio 
eine febr natürliche Beſchränkung ihrer Anwendbarkeit in dem einfaden Sage 
ded römiſchen Rechts findet, daß in jeder Probibitio ein Bejigakt be3 Prohibirenden 
liegt, umd dagegen alfo, fofern dadurch ein Cingriff in fremben Vefig gemacht 
wird, bag interd. Uti possidetis als völlig ftatthaft erjdeint, 1 3. §. 2. uti 
possidetis (48, 17): 

Ulp. Hoc interdictum sufficit ei, qui aedificare in suo prohibetur; 

etenim videris mihi possessionis controversiam facere, qui prohibes 

me uti mea possessione“, 
wal. §. 3. 4. fin. eod., 1. 8. §. 5. si serv. vind. (8, 5), 1. 52. § 1. de acqu. 
poss. (41, 2), 1. 11. de vi (48, 16). Kommi nun alfo eine Probibitio unter 
folden Umftinden vor, bag darin cine Befigftirung liegt, ſo würde diefelbe zwar 
allerdings fiir den Uugenbli¢ inbibirende Kraft haben, und wenn der Prohibitus 
fo unverſtändig wire, Trotz derfelben fein opus fortgufegen, fo würde er aller: 
ings ohne Weitered dem interd. Quod vi ausgeſetzt fein; aber diefer Meine, 
und nur unter Vorausepung eines unbeſonnenen Gegners erreidbare Vortheil 
witrde weit überwogen durch die großen Nadtheile, die daraus fiir den Probhi- 
birenbden hervorgehen, benn der Probibitus wird, will er bejonnen handeln, fein 
opus eine kurze Beit ruben laffen, und alsbald mit dem interd. Uti possidetis 
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gegen den Prohibirenden auftreten, und in Folge davon mug derſelbe alsbald 
perurtheilt, und feine Probibvitio fiir unwirkſam erklärt werden, ohne dag nur 
irgend über fein gus prohibend: dabei verhandelt würde. Gerade darin, 
dak man dieſes Lestere gewöhnlich überſah, und von ber irrigen Meinung aus⸗ 
ging, der Probhibitus milffe frets, um die Wirkung ber Probhibitio aufzuheben, 
als Kiger in einem petitorifden Rechtsſtreit fein Recht gur Errichtung des 
opus beweiſen, dürfte ber wefentlidhe Grund zur Entftehung der nenen Theorie 
liegen; denn Halt man feft, daß der Prohibitus ftets, fobalb bie Probhibitio fid 
als Befigeingriff herausftellt, durd) das interd. Uti possidetis nidt nur als⸗ 
baldige AufHebung des Verbots, ſondern auch eine Kondenmirung des Probibivenden 
herbeiführen fann, fo bejeitigen ſich nidjt blos auf das Einfachſte die beiden oben 
berithrten Bedenken, fonder es erfldrt fid) aud) die 1. 5. §. 10. de op. novi 
nunt. vollig geniigend, ohne daß wir gu eter Theorie unfre Zuflucht nebmen 
miigten, die in den Quellen fo gar feinen hinlingliden Stiigpunft findet. Ter 
richtigen Anſicht nad ift nämlich zwiſchen der Nuntiatio und der Prohibitio ber 
wefentlicye Unterſchied, daß die Nuntiatio niemals einen Befigetngriff invelvirt, 
fo wenig, dab ber Nuntiant dadurch vielmehe anf alle ihm etwa guftebenden 
Beſitzrechtsmittel vergzichtet, wahrend umgekehrt die Prohibitio immer einen Befigatt 
in fic) ſchließt, und ber Prohibirende alfo dadurch thatſächlich feinen Willen, zu 
befigen, ausſpricht. Mit wahrem nadhaltigem BVortheile fam demmad von der 
Prohibitio nur dann Gebrand gemacht werden, wenn der Prohibirende fider tit, 
im dent durch bie Probhibitio veranlagten Beſitzprozeß nicht zu unterliegen, fei 3, 
daß er felbft wirklich Gefiger ift — einerlet ob corporis ober juris possessor —, 
oder fet e8, bab dod wenigſtens der Probibitus nicht Befiger tit: und wenn diefe 
Vorausſetzungen fehlen, fo darf man, wenn man fid) nist in Nadtheil bringer 
will, nicht zur Probibitio fdreiten, fondern muß zur Nuntiatio feine Zuflucht 
nehmen. Dieſes ift eB, was Ulpian in L 5. §. 10. cit. kurz und bezeichnend 
ausdrückt: 

„At si in suo quid faciat, quod nobis noceat, tunc operis novi 

denuntiatio erit necessaria“. 
Bal. ũüberhaupt Schmidt aa. O. Ob man nod einen Schritt weiter gehen 
und aunehmen diirfe, dag der probibirte Befiger nicht blos das Recht babe, 
durch dag interd. Uti possidetis die Brobhibitio algbald unwirkſam zu machen, 
foudern dag ihm and geftattet ſein müſſe, diefelbe ganz unbeachtet zu lafſen 
(prohibitionem contemnere), m. a. W. bag der mit dem interd. quod vi 
Beflagte demfelben mit Erfolg bie Einrede eutgegen ſetzen dtirfe: er fet Beſitzer — 
und died tft ber Hauptpunkt, in weldem bie Theorie von Stölzel S. 415 fag. 
fid) von unſren obigen Ausführungen unterſcheidet —: ift mir ſehr winvahr: 
ſcheinlich. Daß das Hereinziehen einer folchen Verhandlung über ben Befig den 
praktiſchen Nutzen bes Interdilts ohne alle Noth in hohem Grade vermindern 
würde, lendtet von ſelbſt ein, und die oben angeführten allgemeinen Ausſprüche 
ber Quellen itber die Vorausſetzungen defjelben ſprechen gar ſehr gegen die An⸗ 
nahme einer ſolchen Beſchränkung. Die ſpeziellen von Stölzel GS. 421 fag. 
angeführten Steller find m. ©. obne erbeblidhe Beweisfraft, und namentlid ift 
died mit der 1. 7. 8. 2. h. t. der Fall, welche Stölzel als ,beflimmted Cuellen= 
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zeugniß“ fitr feine Lehre anführt; dort wird nämlich nur der fehr natiirlide Sag 
auszgejproden, daß baun, wenn cine op. novi nuntiatio durch satisdatio und 
remissio unwirkſam gemadt fei, der Nuntiat Troe ber mißachteten prohibitio 
aud bem interd. quod vi nidt unterfiege, und wenn nun Ulpian den Grund 
gujitgt, „guod possessor hoc ipso constituatur“, fo kann dod daraus gewiff 
nicht gefolgert werden, daß jeder Befiger ungeſtraft eine prohibitio mißachten 
könne. Rein größeres Gewicht ift aud m. E. auf die von Windſcheid a. a. 
©. Anim. 9. befonders betonte 1 1. §. 8. de rivis (43, 21) gu legen, denn 
baraus, daß berjenige, welchem ein interd. de rivis ober de cloacis, vgl. 1. 1. 
§. 13. de cloac. (43, 23), zur Geite ftebt, eine etwaige op. novi nuntiatio, 
und alfo gewiß aud eine prohibitio, unbeachtet laſſen fann, folgt dod ſchwerlich, 
baB daſſelbe aud bei demjenigen der Fall ift, welder mit dem interd. Uti pos- 
sidetis ben Gieg davon tragen kann. 

IV. Wir haben disber von bem interdictum Quod vi geredet. Ganj diez 
felben Grundfige treten aber aud ein, wenn ein opus clam factum vorhanden 
ift, denn a3 Edikt bes Priitor Tautet: 

» Quod vi aut clam factum est, — — — restituas“. 
GZ ijt aber ein opus clam factum bann vorhanden, weun Semand, wihrend 
er bie Probibitio eines Andren envartete, ober dod bitte erwarten müſſen, die 
Veränderung vorgenommen Hat, ohne dem dabei Betheiligten Angeige davon 
gemacht 3u haben, 1. 3. §. 7. h. t.: 

Ulp. ,Clam facere videri, Cassius scribit, eum, qui celavit ad- 

versarium, neque ei denuntiavit, si modo timuit ejus controversiam, 

aut debuit timere“, 
lL 3. §. 8, 1. 4, 1. 5. pr. §. 1-7, 118. §. 1. h. t., 1. 73. §. 2. de R. J. 
Goll aber durd eine ſolche Anzeige der Vorwurf der Heimlicfeit abgewendet 
werden, fo barf diejelbe nicht ganz vag fein, ſondern es muß dabei die Art des 
Werks, Zeit und Ort der Erridjtung nu. dgl. angegeben, 1.5. §. 2. h. t., und 
es muß aud bald nad der Anzeige da8 Werk wirklich errichtet werden, 1. ult. 
§. ult. h. t. — Dad verfteht fic) übrigens von felbft, dag, wenn and das Edikt 
lautete: quod vi aut clam factum est, bad Snterdift dod aud unbedenklich 
dann Anwendung findet, wenn Gewalt und Geimlichfeit bei demſelben zuſammen⸗ 
treffen, 1. 11. §. 5. h. t., 1 4. §. 1. C. de V. S. (6, 38). 


5) Bon der damni infecti cautio. §. 678. 


Dig. XXXIX. 2. de damno infecto et de sugrundis et pro- 
tectionibus. Unterholzner II. ©. 714 fgg., Rod UI. S. 95 
fag- -— Donell., comm. jur. civ. lib. XV. c. 47, Westphal, de 
libert. et servitutib. praedior. cap. 12. §. 202 sqq., Heffe, die 
cautio damni infecti. Leip3. 1838. (Umarbeitung einer lateiniſchen 
Preisſchrift: de cautione damni infecti ex jure Rom. Jen. 1837), 
Groh, Aber die Kaution wegen zukünftigen Schadens. Minden 
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1854, Hefje, über die NechtBverhaltnijfe der Grundſtücks-Nachbarn. 
Gijenb. 1859. ©. 1 fgg.3 |. aud) Reinhard im giv. Wreh. XXX. 
©. 216 fgg., Schaffer im praft. Ard. I. S. 272 fgg. Ueber 
bad Geſchichtliche vgl. aud) Huschke, de actionum formulis, quae 
in lege Rubria exstant. Vratisl. 1832. (deutſch bearbeitet ald 
RBugabe gu deffen Schrift aber »Gaius«. Leipzig 1855. S. 203 fgg.) 

1) Gaz. 1. 2. h. t.: Damnum infectum est damnum nondum 
factum, quod faturum veremur. 

2) Ulp.\. 7. pr. §.1. h. t.: Praetor ait: Damni infecti 
suo nomine promitti, alieno satisdart jubebo ei, qui 
juraverit non calumniae causa id se postulare, eumce 
cujus nomine aget, postulaturum fuisse, in eam diem, 
quam causa cognita statuero. St controversia erit, 
dominus sit necne, qui cavebit, sub exceptione satis- 
dari jubebo. De eo opere, quod in flumine publico 
ripave ejus fiet, in annos decem satisdari jubebo. 
Eum, cui ita non cavebitur, in possessionem ejus rei, 
' cujus nomine ut caveatur, postulabitur, ire, et cum 
justa causa esse videbitur, etiam possidere jubebo. 
In eum, qui neque caverit, neque in possessione esse, 
neque possidere passus erit, judicium dabo, ut tantum 
praestet, quantum praestare eum oporteret, si de ea 
re ex decreto meo ejusve, cujus de ea re jurisdictio 
fuit, quae mea est, cautum fuisset. Ejus ret nomine, 
in CUjUS possessi onem misero, Si ab e€0, qui in posses- 
Stone erit, damni infects nomine non satisdabttur, eum, 
cui non Satisdabitur, simul in possessione esse jubebo. 
(§.1.) Hoc Edictum prospicit damno nondum facto, quum ceterae 
actiones ad damna, quae contigerunt, sarcienda pertineant, ut in 
legis Aequiliae actione et aliis; de damno vero facto nihil Edicto 
cavetur; quum enim animalia, quae noxam commiserunt, non ultra 
nos solent onerare, quam ut noxae ea dedamus, multo magis ea, 
quae anima carent, ultra nos non debent onerare, praesertim 
quum res quidem animales, quae damnum dederint, ipsae extent, 
aedes autem, si ruina sua damnum dederunt, desierint extare. 


Anm. Bei ber damni infecti cautio miiffen zwei Gauptfalle unter 
fdieden werden. Zunächſt nämlich fommt es febr oft vor, daß Semuand, fei es 
in Folge einer ihm. guftehenden Eervitut ober an einem anbren Rechtsgrunde 
auf unſrem Grunde und Boden etwas vornehmen barf, 3. B. Mege, Kanile 
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u. dgl. ausbeſſern, etwas durch Zufall dahin Gekommenes wegſchaffen, u. dof. 
m., rnb Hier gilt tin Allgemeinen die Regel, daß ibm dieſes nicht anders geftattet 
wird, al3 6i3 er bie damni infecti cautio geftellt Hat, vgl. 1. 5. §. 4, 1. 9. 
€. 1, 1. 15. ad exhib. (10, 9), 1. 19. §. 4. loc. cond. (19, 2), 1. 9. §. 1. 
2.8, 1. 30. h. t., 1 3. §. 11, 1. 5. §. 4. de itin. actuque priv. (43, 19), 
1. 1. §. 88. de aqua quotid. (43, 20), 1. 3. §. 9. de rivis (43, 21), 1. 1. 
pr. §. 12. 14. de cloac. (43, 23). Hier erfdeint alfo die Beſtellung jener 
Raution ald die Bedingung fiir die Ausübung jener Rechte, und befoudrer 
Rwangsmittel bedarf eB offenbar nicht, indent es vollfommen hinreicht, dak bie 
Ausübung jenes Rechts verfagt, und namentlid die, gerade für folche Falle ſehr 
gewoͤhnlichen prohibitoriſchen Quterdifie fo lange verweigert werden, bis die 
Raution geſtellt ift, legg. citt. Ueberdies fann aber aud) der Cigenthiimer, um 
bie Stellung diejer Kaution gu erswingen, fid) der Prohibitio bebdienen, 1. 3. 
§. 6. quod vi aut clam (43, 24), und dann in Folge davon da3 interdictam 
Quod vi aut clam gebrauden. — Es gibt aber aud) noch einen zweiten Haupt: 
fall fiir bie damni infecti cautio, wenn nämlich Semanden durch die ſchlechte 
Beſchaffenheit eines Grundftiids ober einer darauf erridteten Anlage Schaden 
brobt, und diefer Fall wird ben ausſchließlichen Gegenftand der folgenden 
Crorterungen bilder 

Im Allgemeinen gilt der Grundfag, dap Niemand verpflidtet ift, . fir 
den Schaden eingujtehen, ber durch feine Sachen angeridtet worden ijt. Wie 
aber dieſes Prinzip ſchon im alten Rivilredte fiir belebte Sachen, fiir Sflaven 
und Thiere, in ber Zuldffigfeit von Noralflagen eine Beſchränkung fand, fo 
entbielt and ſchon baB altere Mecht fiber dem durch die Febhlerbaftigkeit fremder 
Anlagen veranlagten Schaden befondre Vorfdriften, vgl. 1. 5. ne quid in flum. 
(43, 8), Gai. IV. 31, deren Subalt wir jedod mit Sicherheit zu beſtimmen 
nidt im Stande find, vgl. bariiber Huschke 1. c. p. 10 sqq. (in der deutſchen 
PBearbeitung S. 208 fgg.) und allenfalls Heſſe, cautio S. 11 fgg., Redtaverh. 
6. 172 fag. Die Grundlage des neueren römifchen Nechts bildet bas pra: 
torifhe Edikt (©. 2), dejjen Beſſimmungen im Weſentlichen darauf hinaus- 
geben, dah der burch ſolchen Schaden Bedrohte die Stellung einer Raution vers 
lange barf, und ihm zu diefem Zwecke mehrfade Zwangsmittel gur Seite fteben, 
woraus dain von felbjt hervorgeht, dah, wenn er von dieſem Rechte Gebrauch 
qu madsen verſäumt hat, cine Klage anf Schadenserſatz nicht zuläſſig tft. Im 
Gingelnen fommt es bierbei auf fofgende Hauptgrundſätze an: 

I. Tie KRaution (fiber deren Forme! Schmidt von Alm. in der Gieger 
Zeitſchr. N. F. VILL G. 21 fg. gu vergleidhen iſt) Fanwt gefordert werden wegen 
eines jeden Schadens, welder uns durch die ſchlechte Veſchaffenheit eines Nachbar⸗ 
Grundſtücks droht, namentlich vitio aedium, loci, operis, arborum, 1. 24. pr. 
§. 2. 9.12. h. t, vgl. 1. 18. ratam rem haberi (,cavet, st quid ibi ruet, 
scindetur, fodietur, aedificabitur). Das vitium aedium (,,aedes ruinosae“) 
und ba8 vitium arborum erfliren fid) von felbft. In Betreff des vitium loci 
ift aber gu bemerfen, daß die Raution nidt etwa ſchon dann gefordert werden 
kann, wenn ein Grundſtück von Natnr fo befdaffen ijt, daß baraus fiir die 
Anlieger Nadtheile entſpringen, indem e3 3. B. vow Natur ſehr fumpfig oder 
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ſandig ijt, fondern es wird immer ein ,vitium extrinsecus accidens* erfortert, 
b. h. bad Grundftiid muß die uns gefahrdende Cigenfdaft erft von außen ber, 
fet es durch Anlage von Menſchenhand ober dburd Naturereignifje, erlangt haben, 
], 24. §. 2. h. t. 

Ulp. ,Vitium autem aedium et loci esse Labeo ait, quod acci- 

dens extrinsecus infirmiores eas facit; denique nemo dixit, palustris 

loci vel arenosi nomine, quasi vitiosi, committi stipulationem, quia 

naturale vitium est, et ideo-nec ea stipulatio interponitur, neque 

interposita committetur*. 
Was endlich das vitium operis anbelangt, fo find banmter alle auf einem 
Grundftiide von Menſchenhand gemadten Anlagen gu verftehen, 3. B. Wetter: 
und Vordächer (suggrunda et protectiones, cf. Rubr. h. t.), Wafferbauten 
(opera in flumine ripave ejus, 1. 7. pr. h. t.), Diingerqruben, L 7. § 2. si 
serv. vindic. (8, 5), Brunnen, }. 24. §. 12. h. t., Waffer-Rdhren ober Rinnen, 
J, 18. 29, de servit. praed. urb. (8, 2), Gadofen, 1. 24. §. 7. h. t, L 27. 
§. 10. ad leg. Aquil. (9, 2) u. dgl. m., und gwar findet bie stipulatio operis 
nomine nidt blog Statt, wenn bie Anlage ſchon vollendet ift, fondern and, 
wenn fie nod) im CEntftehen ift, in welchem letztren Galle fie aber dod nidt 
blos ben Schaden begreift, welder während der Grridtung daburd) herbeigeführt 
wird, fondern and) ben nachher dadurch begrilnbeten, 1. 24. pr. h. t.: 

Uilp. „Sed quod dictum est, operis vitio, sic accipiendum est, 

etiamsi proponas, non tantum tempore, quo opus fit, sed etiam si 

postea contingat; quid enim, si ideo, quia male aedificatum erat, 

corruit ?“ 
Wo iibrigens bie Anlage gemacht wird, auf einem Privat: oder einem öffentlichen 
Grundftiide, ijt gleidgiltig, 1. 19. §. 1. h. t: 

Gai. ,Sive aedium vitio, sive operis, quod vel in aedibus, vel in 

loco urbano aut rustico, privato publicove fiat, damni aliquid 

futurum sit, curat Praetor, ut timenti damnum caveatur‘, 
und mur foviel verfteht ſich von felbft, daß in Getreff eines öffentlichen Grund⸗ 
ſtücks blos wegen eines vitium operis, und nicht and wegen eined vitiam 
loci bie Raution gefordert werden darf, 1. 15. §. 8, L 24. pr. ht — 
Vebrigens ift mod gu bemerfen, bag die Kaution felbft von dem Gigenthiimer 
ented ganz fehlerloſen Gebäudes gefordert werden fann, nämlich dann, wenn 
daffelbe am ein baufilliges angrengt, und gu befürchten ift, daß durch den Ein⸗ 
ſturz des ſchadhaften Gaufed auch das feblerfrete umgeworfen, und daburd ms 
ein Schaden zugefügt würde; ,quamvis possit quis dicere, non vitio incolu- 
mium aedium hoc factum, si aliae in eas incidentes damni causam prae- 
buerunt; sed quum prospicere sibi potuerit [per] damni infecti cautionem, 
non prospexerit, merito convenietur“, 1. 13. §. 2. h. t. 

II. Die Frage, wem ein Recht auf die damni inf. cautio guftehe? beant⸗ 

wortet Paulus im WNgemeinen in 1. 18. pr. h. & dabin: 

»Damni infecti stipulatio competit non tantum ei, cujus in bonis 

res est, sed etiam cujus periculo res est‘, 
und demnach ift denn nicht blos der Cigenthiimer der gefährdeten Gace, det 
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Guperficiar, 1. 18. §. 8, 1. 39. §. 2 bh. t., ber Ufufruftuar, 1. 5. §. 2, 1. 13. 
§. 8. (vgl. Mandrea, de usufructu parte dominii p. 66 eqq), der Bfanb- 
gliubiger, 1. 11. h. t., ſondern es ift felbft derjenige sur Forberung der Kaution 
befigt, welder nur vermöge obligatorifden Auſpruchs die Inhabung der Sache 
bat, 1. 13. §. 5, 1. 21, L 38. pr. h. t. Dagegen fann derjenige, welder in 
bem gefährdeten Grundftiide blos ab- und gugeht, und einzelne Handlungen 
darauf vernimmt, die Raution nidt begehren, 1. 13. §. 4. h. t: 
Ulp. ,Ceterum neque ei, qui in meo deambulet, neque ei, qui in 
meo lavet, vel in mea taberna devertat, caveri debet“, 
und eben fo fol aud ber bonae fide possessor nad ſehr beftimmten gefep- 
liden Ausfpriiden von dieſem Rechte ausgefihloffen fein, 1. 11. h. t. 
Ulp. ,Quid de creditore dicemus, qui pignus accepit, utrum re- 
promittere, quia suum jus tuetur, an satisdare, quia dominus non 
est, debebit? Quae species est in contrario latere apud Marcellum 
agitata, an creditori pignoratitio damni infecti caveri debeat; et 
ait Marcellus, inutiliter ei caveri; idemque etiam de eo cayendum, 
qui non a domino emit, nam nec in hujus persona committi stipu- 
lationem; aequissimum tamen puto, huic prospiciendum, id est 
creditori, per stipulationem“ ; 
]. 13. §. 9. eod.: 
Ulp. ,Sed ei, qui bona fide a non domino emit, damni infecti 
stipulationem non competere, Marcellus ait‘, 
und in ber That ſcheint es aud) ber Natur der Sache villig angemeffen git fein, 
bag, fobald es juriſtiſch gewiß geworden ift, daß der Stipulator ein blos puta: 
tives Rest hat, keine Kage aus einer Stipulation Statt finden fann, die 
unter BVorausfepung feines Eigenthumsrechts abgefdloffen worden iff. Mag 
man jedod and fiber den wabren Grund dieſer Vorſchrift verfdiedener Auſicht 
fein, vgl. 3. B. Cujac. in libr. XLVI. Paul. ad Edict ad 1. 18, h. t. (in 
opp. V. p. 646), Voet ad h t. §. 4, Thibaut, Syft. §. 732, Badhofen, 
Pfandr. LS. 110 fog. wu. W. m., fo follte bod die Vorſchrift felbft nicht be- 
firitten werden, und es ift gewif nicht ju billigen, wenn A. Faber, conj. II. 17. 
mit gewobnter Kühnheit in 1. 11. cit. die Endworte: id est creditori per 
stipulationem als unedtes Glojjem ausmerzen will, fo daß nun Ulpian fid 
in ben Worten: aequissimum tamen puto, Awic prospiciendum, gerade in 
Betreff des bonae fidei emtor gegen Marcellus erfliren würde, unter welder 
PVorausfepung dann natürlich auch die 1. 13. §. 9. cit. nur fo verftanden werden 
fonnte, daß bier die Meinung des Marcellus blos referirt, aber nicht gebilligt 
werden follte; bod feblt es diefer Anſicht aud h. 3. T. nicht an Anhingern, 
und namentlid) haben fid nod neuerlich Reszensteen, num bonae fidei pos- 
sessori deneganda sit damni infecti stipulatio? Monach. 1830. p. 29 sqq. 
und Heffe, cautio S. 70 fag., Nedtdverh. S. 84 fgg. ausführlich für diefelbe 
ausgefproden, f. and Ihering, Abhh. S. 104. 111 fg. und Groh a. a. O. 
S. 18 fgg. — Noch fragt es ſich, wem bas Recht, die Raution zu fordern, dann 
guftebe, wens bad gefibrdete Grundftiid gwar verfauft, aber nod nicht an den 
RKiufer tthertragen worden ift, ob dem Berkinfer ober hem Käufer? Die Regel 
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ift hier, baB nur ber Verkäufer dazu berechtigt, aber auch dem Käufer gegen: 
über bagu verpflidtet ift, ſo daß -diefem im Unterlaffung3falle die actio emti 
deßhalb gufteht. Hätte ber Käufer die Stipulation abgeſchloſſen, fo ift diefe fir 
die Reit vor ber Tradition gang unwirkſam, während fie fiir den Fall, dag der 
Einſturz erft nach der Tradition erfolgt, allerdings fitr ben Käufer eine Mage 
begriindet, 1. 18. §. 7—10, 1. 88 pr. h. t., vgl. Cujac. in libr. XLVII, 
Paul. ad Edict. ad 1. 18. §. Emtor. (in opp. V. p. 648 sqq.), Westphal 
l..c. §. 226 sqq., Groh a. a. O. S. 22 fg., Heſſe, Rechtsverh. S. 82 fg.— 
Aus diefen Crérterungen ther bas Recht auf Rautionsleiftung geht übrigens ven 
feloft Hervor, bak aud) Mehrere neben einander, ein Feder in Beziehung auf fein 
beſondres Intereſſe, bie Raution forbdern dürfen, J. 5. §. 2. h. t.: 

Paul. ,Si et dominus proprietatis et fructuarius desideret sibi 

caveri damni infecti, uterque audiendus est, nec enim injuriam 

sentiet promissor, non plus cuique praestiturus, quam quod ejus 

intersit‘, 
yal. 1. 21, L 27, 1. 89. §. 2. bh. t. Für ben Fall, daß das gefibrbete Grund⸗ 
ftiid im Miteigenthume Mebhrerer fleht, muß jeder einzelne Cigenthiimer fiir fid 
ſtipuliren, und zwar obne in die Stipulation ben befondren Cigenthums: Antheil 
aufzunehmen, dent ba bie Stipulation fdon ohnedies immer nur anf das 
befondre Intereſſe be} Stipulator geht, fo würde die Zuſügung eines queten 
TheilS ,,partis partem facere“, 1.27. h. t. — Schließlich ift nod) gu bemerten, 
daß bie gage Hier behanbelte Frage, wer ein Recht anf Kautionsleiftung habe? 
. Anfangs, wenn die Kautionsſtellung gefordert wird, nur infofern in Betracht 
fommit, dag ber Kiger ein Rechtsverhältniß, weldjes ihm die Befugniß gu diefer 
Forderung gibt, wenigſtens anführen mug. Hat er died gethan, fo wird ihm 
ber Kalunmien-Eid aufgelegt, 1. 7. pr., 1 13. §. 3. 12. b. t., lex Rubria 
cap. 20, und dann der Berflagte fogleid) obne weitere Unterfucung jur 
Kautionsſtellung angebalten, 1. 18. §. 8. cit.: 

Ulp. ,Qui damni infecti caveri sibi postulat, prius de calumnia 

jurare debet. Quisquis igitur juraverit de calumnia, admittitur ad 

stipulationem, et non inquiretur, utrum intersit ejus an non, 

vicinas aedes habeat an non habeat; totum tamen hoc jurisdictioni 

Praetoriae subjiciendum, cui cavendum sit, cui non“. 
Erſt wenn der Schaden wirklidh eingetreten ift, und die Rlage aus der Stiyus 
Tation angeftellt wird, mug bad Recht bes Stipulator, wenn es in Mbrede geftellt 
wird, zum Gegen{tand befondrer Beweisfiihrung gemadt werden, und wird dann 
biefer Beweis nicht erbracht, fo gilt bie Stipulation nicht als verwirkt, und die 
Rlage muß abgewiefen werden; a. Mt. ift Heffe, Rechtsverh. S. 117 fag. — 
Renn, was aud möglich ift, die Bitte um Rautionsleiftung von einem Stell 
wertreter bed eigentlich Berecdhtigten angebradt wird, fo muß diefer nidt bios 
de rato faviren, 1. 89. §. 3. h. t, fondern auch in die Seele bed Prinzipals 
ben Kalumnien-Eid ſchwören, |. 7. pr., 1 18. §. 18. h. t. 

III. Goll die Ration wegen eines nod) im Entſtehen begriffenen Werks 

geftellt werden, fo verfieht es fic), daß gerabe nur der Unterneh mer deſſelben 
zur Leiflung ber Kaution verpflichtet ift, J. 20, 1. 24. pr., 1. 30. pr. h. t. Ju 
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ben andren Rautionsfallen dagegen haftet natiirlid) vor allen Dingen der 
Gigenthiimer, 1. 9..6. 4.5, 1. 10, 1 15. §. 27, L 22. h. t., aber anger 
bemfelben aud) nod) ber bonae fidei possessor, 1. 18. pr. b.t., der Super: 
fiziar und Emphyteuta, 1. 9. § 4, 1 15. §. 26, 1.19. pr. h. t., der 
Ufufruftuar, 1. 9. §. 5, . 15. §. 25, L 19. pr, l. 22. h. t. und ber 


Pfandglaubiger, 1. 11, 1. 15. §. 25, |. 19. pr. bh. t. Treffen nun mehrere 


Verpflichtete zuſammen, fo haften diefelben alternativ, und durd die Leiſtung 
ber Raution von Seiten des Einen werben alfo die Uebrigen befreit, 1.9. §. 4. 5. 
h. t. (dominum aut superficiarium; dominum aut usnfructuarium); über 
das befondre Verhältniß gwifden dem Proprietar und dem Fruftuar, welches 
dadurch entftebt, wenn blos der Cine leiftet und der Andre die Mitwirhing ver: 
weigert, vgl. 1. 9. §. 5, 1 10, 1. 22. pr. h. t; f. aud Badofen, Pfandr. |. 
S. 116 fgg., Elver8, Servit. 6. 524 fgg., Mandrea, de usufr. parte dom. 
p. 73°sqq., Heffe, Rechtsverh. S. 98. GS. 165 fgg. Aft bas gefährdende 
Grunodftiid im Miteigenthume Mehrerer, fo find die Miteigenthitmer pro rata 
gur RNautionsleiftung verpflidtet, |. 27. fin., 1. 40. §. 3. h. t. 

IV. Die damni infecti cautio witd nad Verſchiedenheit der Faille ent: 
weder burd blofes Verfpreden (nuda repromissio) geleiftet, oder es ift 
dau eine Bürgſchaftsleiſtung (satisdatio) erforderlih. Das Chift Tautet 
dafür fo: 

»Damni infecti suo nomine promitti, alieno satisdari jubebo“, 

1. 7. pr. h. t Als suo nomine favirend ift aber mur anzuſehen der Cigen- 
thiimer, und auferbem nod) ber bonae fidei possessor, 1. 13. pr. h. t. und 
berjenige, welder in Folge einer Prabialfervitut eine Anlage auf frembem Grind: 
fitide madt, 1 13. §. 1, 1 30. § 1. bh. t. Alle Nebrigen faviren alieno 
nomine, und find alfo gu einer Bürgſchaftsſtellung verpflidtet, wie namentlid 
der Superfiziar, 1.9. §. 4. bh. t (a. M. Heffe, Medtsverh. S. 102), der 
Ufufruftuar, 1. 9. §. 5, 1. 10. h. t., der PfandglEubiger, 1. 11, 1. 15. 8. 25, 
und berjenige, welder anf einent öffentlichen Plage ein Werk ervidtet, J. 7. pr., 
1. 15. §. 2. é 1.24. pr. h. t. Vehauptet derjenige, welder bie Kaution leiſten 
foll, er fet der Gigenthiuner, während der Kläger ibn etwa nur fir einen Super⸗ 
fiziar, Ufufruftuar u. del. erflirt, fo foll ,,eub exceptione satisdars“, 1. 7. 
pr., 1. 31. §. 1. h. t., ©. h. es miiffen gwar Bürgen beftellt werden, aber diefe 
brauchen fid) blos unter ber Bedingung gu verpflidten, wenn der Kavent nicht 
Gigenthiimer fei, 1. 22. §. 1. bh. t. Dem etwaigen Verlangen des Klägers, daß 
in einem folden Galle berjenige, welcher fic fitc ben Cigenthiimer ausgibt, sub 
exceptione Büurgſchaft ftelle, und außerdem and nod derjenige, welchen der 
Kiger fiir den Cigenthiimer erflirt, eine Verbalfaution leifte, barf übrigens 
nicht entfproden werden, fondern der Kläger kann nur einen von Beiden heraus⸗ 
wiblen, 1. 22. §. 1. cit. Diefer Gall ift aber might mit dem andren gu ver: 
wedfeln, wenn wirklich fiber das ſchadhafte Gebäude ein Eigenthums-Prozeß 
verhandelt wird, indem hier die Kautionspflicht immer dem possessor aufliegt, 
1. 39. 8. 1. h. t. 

V. Die Kaution braucht nie auf unbeſtimmte Zeit beſtellt zu werden, 
ſondern der Kavent kann verlangen, daß der Richter nach vorgängiger causae 


ad 
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cognitio eine Reit beftimme, nad deren Ablauf dann die Kaution von ſelbſt 
erlöſcht, obwohl dod) freilid) aud) nadber, wenn noch fernerer Grund dazu ver: 
handen ift, eine neue Kautionsſtellung veclangt werden Fann, |. 4. pr., 1. 7. 
pr., 1. 18. §. ult., 1 14, 1 15. pr. h. t. Sit ber stipulatio irrthũmlich tein 
dies beigefitgt worden, fo foll ber Ravent dennoch nad) Ablauf der Reit, welde 
iad Ortsgewohnheit vorzukommen pflegt, die Entbindung von feiner obligatio 
verlangen dürfen, während freilich dann, wenn in Folge befondrer Verabredung 
feine Beit gugefiigt wurde, cB dabet fein Bewenden behilt, und alfo die actio 
ex stipulatu ftatthajt ijt, mag aud der Schaden erft nad) nod) fo Langer Reit ein: 
getreten fein, 1. 15. §. 1. bh. t. — Gir Wafferbauten ift {don durch das Gift 
jelbft die Rett von 10 Jahren beftinunt, |. 7. pr., Lo 15. §. 2. 4. bt, vgl. 
1. 4. pr. §. 3. de ripa mun. (43, 15). 


VI. Wenn die RKaution vow demienigen, welcher dazu verpflicdtet mar, 
bemjenigen, der ein Recht barauf bat, wirklich geleiftet worden ift, fo entftedt 
baraus, wenn ber gefiirdtete Schaden in ber Bhat eintritt, eine wirffame Llage 
auf voller Schadenserſatz, wobei jedod im Einzelnen folgende Grundfige zu 
beadten find: 

1) G3 wird immer vorausgeſetzt, dag der Schaden and wirklich vitio 
aedium, loci operisve eingetreten ift, 1. 24. 6 3—11, 1. 43. pr. h. t. Tie 
Klage fallt alfo weg, wenn durch ein unwiderſtehliches Naturereigniß, Erdbeben, 
Orkan, Ueberſchwemmung u. del. bie Beſchädigung erfolgt ijt, umd zu beadten 
ift babe nur, bak, wenn ein folches Eretgniß nicht unmittelbar zerſtörend wirkt, 
fondern uur dad Gefabr drobende Grundſtück zu einem vitiöſen macht, die actio 
ex stipulatu allerdings begründet ift, 1. 24. §. 5. h. t.: 

Ulp. , dem Servius putat, si controversia aquae insulam sub- 

verterit, deinde stipulatoris aedificia cecideriat, nihil eum ex stipulatu 

consecuturum, quia id nec operis nec loci vitio factum est. Si 

- autem aqua vitiet tundamenta, et sic aedificium ruisset, committi 

stipulationem ait; mulium enim interesse, quod erat alioquin 

jfirmum, vi fluminis lapsum sit protinus, an vero ante sit vitiatum, 

deinde sic deciderit. Et ita Labeo probat‘; 
vol. aud §. 11. eod. Ebenſo ift bie stipulatio aud dann nicht verfallen, 
went bie Beſchädigung nidt vitio operis, fonder durch Delift eines Critter 
verurſacht wird, 1.24. §. 7. b.t, und aud) dann finbdet die actio ex stipulatu 
wegen eines vitium operis nicht Statt, wenn das opus vor Semanden erridte! 
worden ift; dew der Ravent nidt daran verbindern fonnte, J. 24. §. 6 ht 
Ueberhaupt wird alfo ein ,damnum injuria datum vorandsgefept, 1. 24. §. 3, 
h. t., und ein damnum ,cui nulla ope occurri poterit“ fant mit der Rage 
aus ber Kaution nicht verfolgt werden, |. 24. § 8. h. t. 


2) Die Beſchädigung mug natiirlig vor Ablauf der eit erfolgen, auf 
welde die Wirkung der stipulatio befdrinkt tft. Dod geniigt es, daß mu 
innerhalb dieſer Beit bad ſchadende Ereigniß eingetreten ift, follte auch der 
Schaden felbft nod nicht wirklich erfolgt fein, und wenn alfo 3. B. dad bar: 
falige Haus intra diem stipulationis auf meine Mauer gefallen ift, diefe aber 
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exft fpdter nad) Ablauf jener Reit in Folge jenes Einſturzes gufammengebroden 
ijt, fo ift meine actio ex stipulatu allerding3 begrilndet, 1. 18. §. if. h. t. 

3) Der Schaden mug gerabe demjenigen Gebäude zugeſtoßen fein, auf 
welded bei der Kaution Bezug genommen wurde, und wenn alfo berjenige, 
welder fidy für fein Gaus bie damni infecti cautio bejtellen ließ, nadhber nod 
ein angrengendes Gaus ervirbt, und dann durch den Einſturz beide Häuſer 
beſchädigt werden, fo kann dod aus ber Kaution nur Schadenserſatz fiir das 
erſte gefordert werden, J. 18. §. 5. h. t. Damit verträgt es ſich aber begreiflich 
ſehr wohl, daß der Erſatz aus der Kaution ſich doch auch auf diejenigen Mobilien 
erftreckt, die erſt nachher in das Haus eingebracht worden find, 1.18. §. 6. h. t., 
und an einen innern Widerſpruch dieſer geſetzlichen Beſtimmungen oder an eine 
Inkonſequenz wird kein Verſtändiger denken. 

4) Wenn derjenige, welder die damni inf. cautio geleiftet hat, Anlagen 
macht, welche als Ausũbung ſeines Eigenthumsrechts erfdeinen, fo kann nie aus 
der Kaution Klage erhoben werden, ſollte auch dadurch dem Nachbar geſchadet, 
oder richtiger, ſollten demſelben auch dadurch Vortheile entzogen werden, in deren 
Genuß er bisher geweſen iſt, vgl. beſ. J. 26. h. t.: 

Ulp. „Proculus ait, quum quis jure quid in suo faceret, quamvis 

promisisset damni infecti vicino, non tamen eum teneri ea stipu- 

latione; veluti si juxta mea aedificia habeas aedificia eaque jure 
tuo altius tollas, aut si in vicino tuo agro cuniculo vel fossa aquam 
meam avoces; quamvis enim et hic aquam mihi abducas, et illic 
luminibus officias, tamen ex ea stipulatione actionem mihi non 
competere, scilicet quia non debeat videri is damnum facere, qui 
eo veluti lucro, quo adhuc utebatur, prohibetur, multumque inter- 
esse, utrum damnum quis faciat, an lucro, quod adhuc faciebat, 
uti prohibeatur. Mihi videtur vera esse Proculi sententia“; 

vgl. aud) 1. 24. §. ult., 1. 25. eod. 

5) Die Kage aus der Stipulation geht auf Erfag alles Schadens, 
welder vitio aedium etc. verurfadt ift, einerfet ob damnum emergens ober 
lucrum cessans, und namentlid ift aud nidt bios ber Schaden gu erfepen, 
welder burd den wirklichen Einſturz erfolgte, ſondern aud) derjenige, welchen der 
Rachbar fdon vorher, wegen gerechter Furcht des Eiuſturzes erlitten bat, wie 
3. B. wenn er regen des brohenden Nachbarhauſes Feine Mtiethsleute hat finden 
fonnen, oder wenn er felbft, um fein Hans gu retten, bad Nadbarhaus hat 
ſtützen fajjen u. dgl. m., 1. 28. 29. 37. h. t. Das ift aber eine Gigenbeit, daß 
went in dem beſchädigten Haufe ein übermäßiger Luxus anfgewendet war, 3. B. 
in fojtbaren BWandgemalden uw. dgl., ein Moderationsredht begriindet ift, ,quia 
honestus modus servandus est, non immoderata cujusque luxuria sub- 
seqnenda“, 1. 40. pr. h. t., vgl. 1. 13. §. 1. de serv. praed. urb. (8, 2). 

6) Taf bie Klage ans der Stipulation aud anf und gegen die Erben 
unb fonftige Univerfal-Guccefjoren übergehe, fann nicht begweifelt werden. 
Schwierigkeit hat aber hier bie 1. 24. §. 1. h. t. gemadt: 

Ulp._ ,Adjicitur in hac stipulatione et heredum nomen vel suc- 

cessorum, eorumque, ad quos ea res pertinet; successores autem 





558 Fünftes Bud. Rap. V. [8. 678. 


oh solum, qui in universa bona succedunt, sed et hi, qui tn rei 

tantum dominium successerint, his verbis continentur“, 
und man bat darauf fdon oft den wahrhaft wunderlichen Cag gründen wollen, 
daß die Klage aus’ der Kaution aud den Singular-SGuccefforen des Stipulater 
guftebe, und gegen die Gingular-Guccefforen des Promiſſor angeftellt werden 
könne! Offenbar aber will Ulpian nur ſagen, daß ſich die Kaution auch auf 
den Ball erſtrecke, wenn ber Schaden erſt nad einer vom Stipulator ober Pro: 
miffor vorgenommenen Veräußerung eingetreten fet, b. h. daß aud) in dieſem 
salle ber Stipulator gegen ben Promiffor aus der Raution Hagen Fenner 
val. aud 1. 16. §. 4, 1 18. §. 10. h. t.; etwas abweidend ift Heffe, Rechts⸗ 
rerh: ©. 149 fgg., f. aud) Windſcheid, Lehrb. §. 459. Mot. 21. Dod wird 
natirlig, damit der Stipulator nad einer von ihm vorgenommenen Ser: 
Guperung nod Hagen könne, die Fortbauer des Sntereffe vorausgefegt, und fo 
fillt namentligh feine Rage hinweg, wenn fid) ber Singular-Gucceffor durd 
eine eigne damni inf. cautio {don vollftinbdig gefidert bat, 1. 18. §. 10. cit 

VAL, Wenn die Kaution innerhalb der vom Ridter anberaumten eit nicht 

geleiftet wird, fo kam eB in dem früheren Rechte, wie uns daſſelbe in der lex 
Rubria cap. 20. mit Hinweifung auf das Edikt bes Praetor peregrinus ent: 
gegen tritt, fogleidy gu einer actio in factum, vermittelft deren der Kautions⸗ 
Pflidtige auf foviel fondemnirt wurde, als er hatte leifter müſſen, wenn er die 
Raution geftellt hatte, vgl. aud) Huschke 1. c. p. 17 sqq. (in der deutſchen 
Bearbeit. G. 217 fgg.). Died ift burd) bas Edikt des Praetor urbanus, wie 
eg in J. 7. pr. h. t. uns vorliegt, dabin abgednbdert worden, daß vielmebr 
zunächſt Beſitzeinweiſungen angewendet werden, und dadurd eine unver⸗ 
fennbare Aehnlichkeit mit der noxae deditio bervorgebradt wird, val. and bie 
Andeutung Wlpian’s inl. 7. §. 1. h. t. (T. 2) und in L 9. pr. bt: 

„Integra autem re unusquisque cogitur, aut de damno infecto cavere 

. aut aedibus carere, quas non defendit, 

und gleid) nachher: 

„non inique Praetorem curaturum, ut dominus vitiosarum aedium 

| aut damnum sarciat, aut aedibus careat. 

Diefe Befigeinweifung (f. darither aud) nod) Bachofen, Pfandr. 1. ©. 368 faq.) 
hat aber zwei Abſtufungen. Zunächſt nämlich fommt ed: 

1) gu einer gewöhnlichen missio in possessionem (f. 9. missio ex 
primo decreto), 1. 7. pr. h. t.: 

„Eum, cui ita non cayebitur, in possessionem ejus rei, cujus 

nomine ut caveatur postulabitur, ire — — jubebo‘, 
woraus fiir den Cingermiefenen fein possidere, fondern ein blofed in possessione 
esse entt{tebt, womit alfo aud fein Befigverluft fiir den Eigenthümer begründet 
ift, 1. 15. §. 20. h. t., und welde wieder aufgeboben werden mug, fobald 
gehörige Kaution geftcllt, und die ingwifden etwa erwadfenen Roften erſetzt 
werden, 1. 15. §. 31. 32. 34. h. t. Gewöhnlich erfolgt die Ginweifung in dad 
ganze Sdhaden drohende Grundſtück, und uur ansnabmsweife beſchränkt fid 
biejelbe auf den vitidfer Theil, wenn nämlich bdiefer Theil auch als ein felbjt- 
flandiges Ganges aufgefabt werden kann, 1. 4. §. 4, 1 15. § 11-14. h. t. 
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was hkegteiflid) Sfter bei einem Feldftiide, als bei Gebäuden der Fall fein wird, 
). 38. §. 1. h. t. Gink mehrere Rautionsberedtigte vorhanden, fo werden fie 
ſämmtlich in den Mitbeſitz eingewieſen, und wenn der Cine vow ihnen friiber 
ſchon eingewiejen war, fo fteht dies der Einweiſung des Andren nidt im Rege, 
L. 7. pr. fin., 1. 15. §. 15, 1. 40. §. 4. h. t 

2) Die missio ex primo decreto darafterifirt fid) als ein bloſes 
Rwangsmittel, um den Pflichtigen gur Stellung der Kaution gu bewegen. Er⸗ 
weiſ't fic) dieſes Mittel aber als unzulänglich, fo kommt e3 nun 3u_ einer 
missio ex secundo decrcto (I. 15. 8. 16. h. t.), in Folge deren fiir den 
Gingewiefenen fein blofes in posséssione esse, fondern ein eigentlides possidere 
entftebt, 1. 7. pr. hb. t: 

„— — — et, cum justa causa esse videbitur, etiam possidere 

jubebo*“. 
Hierbei gelten nod folgende Sipe: 

a) 3u bem aweiten Defrete kommt es nidt anders, als wen ,justa 
causa esse videbitur“, alfo nad vorgingiger causae cognitio, }. 4. §. 4. h. ¢., 
und dred erldutert Ulpian in 1. 15. §. 21. b. t. babin, bag eine längere Beit 
nad der erften Miffion hingegangen fet müſſe, fo daß bas Gebdude entweder 
ald derelinguirt angefeben, ober doch eine hartnäckige contumacia bed Pflidtigen 
angenommen werden müſſe. Bejondre Schonung fol bet Abwefenden und 
Minderjährigen angewendet werden, Penen aber aud in jedem Falle, felbft nach 
erfolgter zweiter Miffion, durd in integrum restitutio gebolfen wird, 1. 15. 
§- 22, 1. 19. pr. h. t., vgl. 1. 30. de noxal. act. (9, 4). Uebrigend fol and 
ber zweiten Miffion immer nod eine befondere Denuntiation an ben Rautions- 
pflictigen vorausgeben, 1. 4. §. 5. 6. h. t. 

b) Wenn eB nun wirklich zur gweiten Vefigeinweifung gekommen ift, 
fo ift der Gigenthiimer: feines bisherigen Beſitzes gu entfegen, 1. 15. §. 23. ht, 
und fiir den Cingewiefenen entiteht ein Reht8verhaltnig, welded und in einer 
ganzgen Reibe von Stellen geradezu als CigenthumsBredt arafterifirt wird; 
vgl. namentlid 1.15. §. 16. h. t ,secundo decreto a Praetore dominus 
constituitar®, §. 17. eod. ,ambo aedium fiunt domini“ und gleid) nachher 
»jam constituto domino eo“, §. 33. eod. ,possidere jure dominit“, 1. 7. 
§. 1. de usufr. (7, 1) ,jure dominii possidere“, 1. 5. comm. divid. (10, 3) 
„et ex hoc dominium aedium nancisceremur“, 1]. 7. §. 9. eod. ,quum 
jussus possidere vindicationem habere possit“, 1. 1. pr. de fundo dotali 
(23, 5) ,dominus vicinus fit, quia haec alsenatio non est voluntaria“, 
1. 3. §. 1. de reb. eor. qui sub tut. (27, 9) ,,altenationes“. Dennod find 
von jeher, befonders nad dem Borgange vow Crujac., Obss. XXI. 36. und 
tract. IX. ad Afric. ad 1. 44. h. t., in opp. I. p. 1520, febr Biele anbrer 
Meinung gewefen, indem fie vielmehr fir den Immittirten cine bloſe bonae 
fidei possessio mit conditio usucapiendi ftatuiren, und allerdingds gibt es 
viele Stellen, in denen bie rechtliche Folge ded zweiten Defrets fo angegeben 
wird, daß ber Eingewieſene in die Lage fomme, ,per longum tempus“, ,per 
longam possessionem“, ,per longi temporis spatium“ das Gigenthum gu 
erwerben, vgl. namentlid J. 5. pr., 1 12, 1. 15. 8. 16. 26. 27, 1. 18. 8. 15. 
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h. t, 1. 3. §. 25. de acq. poss. (41, 2). — Die Sache verhilt fic einfad fo. 
Durd bas giveite Dekret entftand gwar allerdings wahres Cigenthum, aber 
natürlich fein dominium ex jure Quiritium, fonbdern blos bag in bonis, 
welded erft durd) Ufufapion in quiritarifdes Eigenthum umgewandelt werden 
mufte, und fo Tiegt benn in den oben angefilbrten verfdiedbenen Quellen-Aus⸗ 
ſprüchen, in ihrem urjpriingliden Ginne, nicht der minbefte Widerſpruch vor. 
Zwar könnte man biergegen einwenden, daß die Geſetze nidt ſowohl von einer 
usucapio fpriden, al8 vielmehr Ausdritde gebraudten, welde nur auf eine 
. longs temporis praescriptio bezogen werden könnten, und diefe als eine pri: 
toriſche Erwerbart habe fein quiritariſches Cigenthum gegeben, und fei alfo aud 
nicht anwendbar geweſen, um bonitarifdes Eigenthum in quiritarifdes umzu⸗ 
wandeln; aber für denjenigen, der mit dem Sprachgebrauch der Quellen in der 
Verjährungslehre bekannt iſt, kann es aud nicht ben mindeſten Zweifel leiden, 
daß alle jene Stellen urſprünglich wirklich von der Uſukapion ſprachen, und 
die Beziehung auf das longum tempus, die longa possessio ete. erſt durch 
Interpolation hineingetragen worden iſt. So wenig Schwierigkeit nun hiernach 
aud die Vereinigung der oben angeführten verſchiedenen Quellen-Ausſprüche in 
ihrem urſprünglichen Ginne barbietet, fo paßt died dod offenbar nicht mebr fiir 
bas Suftinianifde Redt, indem ba nad) Anfhebung des bonitarijden Eigen⸗ 
thums von ber Nothwendigfeit einer Ufufapion fiir ben ex secundo decreto 
Immittirten keine Rede mehr fein Fann. Die Aufmabme aller der Stellen, 
welde ber Verjährung erwähnen, in bie Suftinianifdhe Legislation blos der Kopf⸗ 
lofigfeit ber Rompilatoren zuzuſchreiben, und ihnen demnach fiir bas neueſte 
Mecht alle Bedeutung absufprechen, ift aber um fo gewagter, da fogar, wie fdon 
vorher bemerft wurde, abſichtliche Snterpolationen dabei vorgefommen find; und 
fo muß man denn diefen Stellen fiir das Juſtinianiſche Rest gewiß bie Be 
beutung beilegen, daß dabei Fille vorauggefest werden follen, in welchen ber: 
jenige, weldjer die Kaution vermeigert, felbft nicht Eigenthümer, fondern nue 
bonae fidei possessor ift, denn dap in folden Fallen aud der Immittirte 
eine blofe bonae fidei possessio und conditio usucapiendi erlangen, und dent 
Rechte de3 Cigenthiimers, vow weldent ja die Kautionstellung gar nidt verlangt 
worden ift, nicht präjudizirt werden kann, verfteht fic) allerdings von felbjt, vgl. 
aud arg. 1, 15. §. 26. h. t. Uebrigens ift die ganze bier bebanbdelte Frage, ob, 
wenn der Cigenthimer des baufälligen Gebäudes die Kaution verweigert, 
Gigenthunt oder blofe bonae fidei possessio fiir ben ex secundo decreto 
Immittirten entſtehe, in Wahrheit von gar Feiner praftifden Bedeutung; denn 
wenn Mande aus ber Annabme einer blofen bonae fidei possessio ableiten 
wollen, daß der Gigenthiimer noch bis gum Wblaufe ber Verfahrungdjeit, wenn 
ex ſich gur Herſtellung de8 ſchahaften Gebdudes ober gu vollftindiger Rautions- 
leiftung erbiete, ſich verimittelft-vindicatio wieder in den Befig feiner Sade fegen 
fonne, vgl. 3. B. Voet lib, XXXIX. tit. 2. §. 12, Rimmern im ziv. Ard 
VIL, G. 160, fo wiberjtreitet dieſes ganz Flaren gefegliden Beftimmungen, 
}. 15. §. 33. h. t.: 

Ulp. ,Posteaquam autem quis possidere jure dominii a Praetore 

jussus est, nequaquam locus erit cautionts oblations, et ita Labeo, 


§. 678.] Von eingelnen Obligationen ans Delikten x. 561 


ceterum nullus, inquit, finis rei invenietur; et est hoc verissimum, 
seposito eo, quod quibusdam vel aetate, vel qua alia justa causa 
subvenitur*. 
Hat aber hiernach der Cigenthilmer entidieden fein Wiedereinldfungsredt, fo 
fieht man in der That nicht etn, wie fic bie angeblidje blofe bomae fidei pos- 
sessio des Smmittirten von bem CigenthumBredte unterſcheiden follte. 

c) Sind mehrere Beredtigte vorhanden, melden die Kaution verweigert 
wird, fo werden fie gemetnfdaftlid) ex secundo decreto immittirt, und dadurch 
entftebt ein Miteigenthum nad arithmetifa gleiden Theilen, follte aud 
ber Schaden, welder den Cingelnen durch das banfillige Haus droht, keineswegs 
gleich groß fein, 1. 15. §. 18. h. t.: 

Uip. ,Quum autem plures mittuntur in possessionem, aequaliter 
mittuntur, non pro rata damnit, quod unumquemque contingeret; 
et merito, nam et quum unus mittitur, non pro portione damni 
mittitur, sed in totum; quum igitur plures mittuntur, aequaliter 
omnes quast tn totum missi concursu partes habebunt“, 
vgl. aud 1.5. §. 1, L. 15. §. 17, 1. 40. §. 4. h.t. Die von Mander ver- 
theidigte Meinung, daß died nur für die missio ex primo decreto gelte, 
während bei ber missio ex secundo decreto allerdings bie Größe bes drohenden 
Edadens den Maaßſtab fiir bie Größe bes Antheils abgeben miiffe, vgl. 3. B. 
Voet. lib. XXXIX. tit. 2. §. 13, bat weber innere Griinde nod die Gefege fiir 
fih. Uebrigend gilt das eben Gefagte natitrlid) mur fiir den Fall gleidhseitiger 
Vejigeinweifung. Iſt nämlich nur Ciner ex secundo decreto immittirt worden, 
fo liegt nun natürlich ihm die Verbindlichkeit ob, Andren, welche burd bad bau- 
fallige Haus gefihrdet find, die damni infecti cautio zu ſtellen, und weigert er 
ſich deffen, fo treter nun gegen ibm bie gewöhnlichen Maaßregeln, die missio 
ex primo und ex secundo decreto, ein, in Folge deren er fein eben erworbenes 
Gigenthum wieder vollftindig an ben andren Kautionsberechtigten verliert, 1. 15, 
§. 15. 17. h. t. 
d) Wenn durch die zweite Befigeimveifung Cigenthum erworben worden 
ift, fo erldfden dadurh auch fowohl Nießbrauch als Pfanbredhte, welche 
etwa Dritten zuſtehen, offenbar, weil ja auch der Ufufruftuar und Pfandgläu—⸗ 
biger fautionSpflidtig find, und fie ſich durch Stellung der Raution ihr Recht 
Hatten erhalter fonnen, J. 15. §. 25. h. t.: 
Ulp. Item quaeritur in pignoratitio creditore, an pignoris per- 
secutio denegetur adversus eum, qui jussus sit possidere? Et 
magis est, ut, si neque debitor repromisit, neque creditor satis- 
dedit, pignoris persecutio denegetur; quod et in fructuario recte 
Celsus scribit“, 

und died i auch gewiß der Ginn von J. 12. h. t.: 
Paul. ,His, qui pignori rem acceperunt, potior est is, cui damni 
infecti non cavetur, si possidere et per longum tempus rem capere 
ei permissum fuerit“. 

Dod gilt died natiirlid) nur dann, wenn aud bie Raution von ihnen wirklich 

geforbert worden ift, wad bei dem Pfandgliubiger nicht leicht anders vorfommen 
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wird, als wenn er aud wirllid im Beſitze des baufalligen Hauſes fic befinvet. 
Iſt dieſes widyt der Yall, fo fann ihm die hypothekariſche Klage nicht verfagt 
werden, ſofern er mur die von dem Immittirten aufgeweudeten RNeparaturfoften 
vollſtändig evfept, oder fid) body 31 einer damni tnfecti cautio erbietet, 1. 44. 
§ 1. h. t., vgl auch 119. pr. h. t. An einen Widerſpruch ber 1. 44. cit. 
mit ben vorher angefiigrter Stellen, wie bod) auch nod Badofen a. a. O. 
G. 122 fg. annimmi, ift alfo nicht gu denfen. 

e) Wenn da3 Schade drohende SGrundftiid in emphyteutiſchem MNedte 
Jemandes fteht, fo kommt es barauf an, wer zur Stellung ber Raution auf: 
geforbert worden iſt. Dit died der Emphyteuta, fo wird burd bie missio ex 
secundo decreto aud) nur emphyteutifde? Recht begründet, wabhrend, wenn der 
Gigenthiimer die Ration veriveigert, das Cigenthumsredt auf den Eingewieſenen 
übergeht. Dies ift decd) woh! der verftandige Ginn der 1. 15. 8. 26. 27. ht: 

Ulp. ,Side vectigalibds aedibus non caveatur, mittendum in pos- 

sessionem dicemus, nec jubendum possidere; nec enim dominium 

capere possidendo potest, sed decernendum, ut eodem jure esset, 

quo foret is, qui non caverat; post quod decretum vectigali actione 

uti potent. §. 27. Sed in vectigali praedio, si municipes non 

caverint, dicendum est, dominium per longum tempus acquiri“. 
Die Erklärung, welde nenerlid) Heffe, cautio S. 12 fgg. aufgeſtellt Hat, und 
welche darauf hinausgeht, daß §. 26. von fiffalifden, §. 27. aber von muni— 
zipalen Bektigal-Grundftiicen gu verftehen ſeien, if? gewif haltlos (vgl. jetzt 
aud Denf., Rechtsverh. GS. 166), und eben fo auch die Unterſcheidung ven 
Bachofen a. a O. S. 373. Not. 4. und G6. 381 fg., weldher zwiſchen Ge: 
bäuden und andren Grundſtücken unterſcheiden will. 

VEE, Die eben beſprochenen Beſitzeinweiſungen können natürlich durch bie 
gewöhnlichen Rechtsmittel erzwungen werden, vgl. J. 4. pr. §. 1. ne vis fiat 
ei, qui in poss. missus est (44, 4), aber in alternativer Konkurrenz mit jenen 
andren Klagen hat das prdtorifche Cdift gegen denjenigen, welder fic) der Beſiß— 
einweiſung widerfegt, eine befondre actio in factum anf joviel gegeben, ald et 
leiſten müßte, wenn er die Kaution geftellt hatte, alfo anf voller Erſatz des 
Echadens nad den oben bei VE. dargeſtellten Grundſätzen, 1. 7. pr. h. t. val. 
1. 4. 8 2, 1 15. §. 86, 1. 16, 1. 17, 1 18. §. 18-15. h. t, 1. 4. §. 2. 3. oe 
vis fiat ei, qui in poss. miss. est (43, 4), lex Rubria cap. 20. Tie Rage 
ijt perpetua, und geht auf und gegen die Erben über, 1. 17. 8. 3. b t, aber 
fie kann natürlich nicht eher angeftellt werden, ald bid der Schaden wirklich ein: 
getveten ift, und bid babin fann der BVerFlagte durch Kautionsleijtung oder Ab- 
tretung ber Gade fid) von der Klage losmachen, J. 16. h. t. 

IX. Wir haben gefehen, welche Maaßregeln bet cinem drobenden Schaden 
ergriffen werden können. Gind diefelben aber verabfiumt, oder doch nicht vel: 
ſtändig durchgeführt, fo gilt die Megel, daß eine Rlage auf Schadenserſatz ungue 
läſſig tit, und ſelbſt nicht einmal die Wegſchaffung der herithergefalenen Trimmer 
von dem Nachbar begebrt werden kann, 1. 6. hb. t.: 

Gai. ,Evenit, ut nonnunquam damno dato nulla nobis competat 
actio, non interposita antea cautione, veluti si vicini aedes ruinosae 
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in meas aedes ceciderint, adeo, ut plerisque placuerit, nec cogi 
quidem eum posse, ut rudera tollat, si modo omnia, quae jaceant, 
pro derelicto habeat‘, 

1. 44. pr. h. t. Ob aber berjenige, auf deffen Grundſtück diefe Trümmer ge: 
fallen, ein Retenttonsredt daran üben fone, war bei den Romern nicht 
unbeſtritten. Trebatius, Alfenus und Labeo leugneten died, indem fie an: 
nabinen, dag dem Cigenthiimer der Heriibergefallenen Bauftiide die Megnahme 
terfelben nit verweigert wertied könne, wenn er mur wegen ded etivaigen durd) 
bie Wegnahme verurjadhten Schadens Raution leifle — alſo eine cautio damnj 
tnfects —, während ber durd ben Einſturz verurfadte Schaden nicht erfest 
gu werben braude, 1. 9. §. 1. 2. bh. t. (Dah in §. 2. cit. nicht mit der Flor. 
gelefen werden darf ,de damno jam facto“, fondern mit vielen Bulgat: 
Manuſkripten und Haloander ,de damno infecto“, faun m. E. nad dem 
ganzen Zuſammenhang der Stelle nicht begweifelt werden). Dagegen aber ver: 
theidigten befonderd Julian und Neratius bie andere Meinung, daß aller: 
dings dem Herrn ded beſchädigten Grundfiiids cin Retentionsrecht zuſtehe, bis 
ihm ber durch ben Cin fturg verurfadte Schaden vollfommen erfegt, oder ibm 
doch eine genügende Raution deßhalb geftellt worden fet — alfo eine cautio de 
damno praeterito —, 1. 7. §. 2, 1.9. §. 38. h. t., 1 5. 8. 4. ad exhib. 
(10, 4), 1. 8. de ine. ruina naufr. (47, 9); und diefe, and von Ulpian ge: 
billigte Meinnug muß als die iiberhaupt herrfchend gewordene, und auch im 
Juſtinianiſchen Rechte rezipirte angeſehen werden; vgl. auch Heiſe und Cropp, 
jur. Abhh. 1. 20, Hepp, die Zurechnung auf bem Gebiete des Rivilr. S. 74 fgg. 
und, etwas abweichend, Heſſe, Rechtsverh. S. 137 fgg. Der Regel nad bat 
alſo derjenige, welher durch den Einſturz eines Nachbarhauſes beſchädigt iſt, wenn 
ex ſich nicht durch die in den ebigen Ausführungen angegebenen Maaßregeln 
geſichert bat, durchaus Fein andres Redhismittel, als bie Retention der auf fein 
Gebiet heriibergefallenen Bauftide, ,et sua culpa damnum passus est, qui 
tardius experiri coeperit’, 1. 44. pr. h. t. Diefe Regel leidet aber dod 
alferdings Ausnahmen, und zwar in folgender AWbftufung: 

4) Wenn der Einſturz erfolgt ift, ehe nod einmal ein geridtlider Autrag 
auf Raution geftellt was, aber es war diefed nist aus Nachläßigkeit verſäumt 
werden, fondern die Unterlaſſung wid durch gerechte Gründe entiduldigt: fo 
jell bem Beſchädigten nicht Glos jenes Metentionsrecht zuſtehen, fondern er fell 
auch eine Rage gegen den Eigenthümer des eingefallenen Hauſes davauf haben, 
daß derjelbe entiweder alle beriibergefallenen Trimmer wegriume und de 
damno praeterito Raution leifte, ober fein ganzes Haus — alfo nist blos 
die heriibergefallenen Bauftiide, ſondern aud den Bauplatz, und was nod auf 
dieſem fteht— derelinquirve, 1. 7. §. 2 fin, 1. 8, 1. 9. pr. h. t denn ,quod re 
integra custoditur, hoc non inique etiam post ruinam aedium praestabitur“, 
1. 9. cit 

2) Wen gwar der geridtlide UAntrag auf Kautionsſtellung bereits geftellt 
war, aber ehe noc weitere Schritte geſchehen find, erfolgt der Einſturz, fo tritt 
zwar keine Beſitzeinweiſung ein, aber der Ridter foll hier benr Cigenthiimer bes 
eingeſtürzten Hauſes eine cautio de damno praeterito anflegen, oder and nach 
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feinent Grmeifen ſogleich gegen denfelben eine actio in factum auf Schadens⸗ 
erfag (f. Nr. VIII) gulaffen, 1. 15. §. 28. h. t.: 

Ulp. , Eleganter quaeritur, si, dum Praetor de danda stipulatione 

deliberat, damnum contigerit, an sarciri possit? Et missio quidem 

cessabit, Praetor tamen decernere debet, quidquid damni contigerit, 

ut de eo quoque caveatur, aut, si putat, quod utiliter actionem 

daturus sit, decernat*. 
Uebrigens kann e8 nicht bas mindeſte Bedenken leiden, daß auch in diefem Fale 
ber Verklagte fid) durch Preisgebung des Hauſes von aller Erſatzverbindlichkeit 
losmachen fann. — Daffelbe, was Hier fiir ben Fall angenommen wird, wenn 
ber Prätor deliberirt, gilt aud natürlich von dem andren Falle, wenn die 
weiteren erforderlichen Schritte vor Gericht unterbleiben, quia potestas Praetoris 
adeundi non erat“, |. 4. §. 2. ne vis fiat ei, qui in poss. miss. est (43,4). 

3) Renn der Einſturz erfolgt iff, nachdem der Kläger bereits in den 
Beſitz eingewieſen war, aber ehe er ben Beſitz wirklich ergriffen atte, fo gilt die 
Regel, daß jest alleé fo gehalten wird, wie wenn ber Schaden erft nad der 
wirfliden Befigergretfung erfolgt ware, 1.44. pr. h. t, d. 6. der Kläger fommt 
jebt, ungeachtet ded inzwiſchen erfolgten Einſturzes , in possessionem ruinae 
vel areae“, und, wenn ſich der Eigenthümer dem widerſetzt, fo ſtellt er ſogleich 
bie actio in factum auf vollen Schadenserſatz an, J. 15. §. 84. vgl. mit 8. 32. 
und 25. h. t. Doch gilt died alferdings nur, wenn bem Kläger bei der ver: 
zögerten Beſitzergreifung feine Nachlaffigkeit vorgeworfen werden fann, denn wire 
die} ber Gall, ſo müßte ein Verzicht auf ba’ beneficium Praetoris angenommen, 
und folglid) der Beſchädigte auf bas blofe Retentionsrecht beſchränkt werden, 
I. 15. §. 82. fin. § 34. fim. h. t. 

4) Nod Cann eB endlid) andy vorfommen, dak, nachdem der Kläger einen 
gebdrigen Antrag auf Kautionsleiftung geftelt hatte, bie weiteren nöthigen Maaß⸗ 
regeln durch Nachläſſigkeit des Munizipal-Magiſtrats unterblieben waren, und 
inzwiſchen der Einſturz erfolgt iſt. In dieſem Falle wird dem Beſchädigten, wenn 
er ſelbſt nicht etwa aud) in culpa ijt (1. 4. 8. 9. h. t.), eine Klage gegen den 
Magiſtrat auf voller Schadenserſatz eingeräumt, welche ,quum rei habeat per- 
secutionem*, dreißig Sabre dauert, und auf und gegen bie Croen übergeht, 
1], 4. §. 7—10. h. t. 

X. Es gibt einige Ausnahmen von dene bisher dargeftellten Rechte, inden 
in einigen Fallen der Anfprud auf Kaution wegfallen foll, obwohl im Uebrigen 
alle Vorausſetzungen derfelben vorhanden waren. 

1) Nach ber Lehre der Cabinianer barf feine Raution gefordert werden, 
wenn bent Bedrohten irgend cin andres geniigendes Rechtsmittel gur Seite ftedt, 
]. 32. h. t.: 

Gaius. ,Et est plane nostrorum praeceptorum haec sententia, ut 

credamus, inutilem esse damni infecti stipulationem, quo casa 

damnum alia actione sarciri possit¢, 
und der Grund biefer Lehre war offenbar, weit ja der weſentliche Rwed der 
Kaution nur war, eine Kage gu begründen, und eB alfo, wenn eine folde ſchen 
ba war, es eine gang fiberfliijfige und eben darum verwerflide Beläſtigung bs 


A 
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Gegners wire, bod) nod die damni infecti stipulatio zu begebren, vgl. aud 
Schneider, bie fubfidb. Klagen GS. 89 fgg. Diefe Meinung fcheint denn auch 
ſpäter bie allgemein herrſchende geworden zu fein, und entſchieden ift diefelbe int 
Suflinianifcen Nechte rezipirt, wie nicht nur aus der Aufnahme der 1. 32. cit, 
fondern insbeſondre aud nod) daraus hervorgebt, daß ba zahlreiche Anwendungen 
vou dem Grundfage der Gubfidiaritat vorfommen. So foll 3. B der Mtiether 
teine damni infecti cautio von ten: Vermiether begehren dürfen, „quia potest 
ex conducto experiri‘, 1. 13. §. 6, 1. 33, 1.34. h t. Go fann ferner 
weder der Broprietar vom Ufufruftuar, nod) der Ufufruftuar vom Proprietar 
bie Kaution fordern; der Ufufruftuar nicht, weil er es in feiner Hand hat, durd 
eigene Reparatur den Sdaden au verbiiten, 1. 20. h. t. ,,quia refectio aedium 
ad ejus ipsius onus [non] pertinet“ (daß bdiefes non der Flor. geftriden 
werden muff, ſcheint mir unzweifelhaft; über verfchiedene andre Meinungen vgl. 
Schult. et Smallenb. ad h. 1. tom. VI. p. 167 sqq.); der Proprietar nicht, 
weil er ſchon durch die Rlage aus ber cautio usufructuaria geſchützt ift, 1. 18. 
§. 2, 1. 20. h. t. (Offenbar treffen jedod diefe Griinde nur den Fall, wenn es 
fid) um ein vitium aedium bandelt, und allerdings muß alfo wegen eines 
vitium soli der Proprictar dem Ujufruftuar, und wegen eines vitium operis 
ber Ufufruftuar dem Proprietar die damni inf. cautio leiſten, J. 20. h. t.). 
Go fann ferner auch weder der Proprietar vom Superfiziar, nod auch der 
Letstre vom Erſtren die Raution fordern, ,,quia invicem ex conducto et locato 
habent actiones", ]. 18. §. 4. h. t Go köonnen eundlich wegen der fubfididren 
Natur ber damni infecti cautio mehrere Miteigenthiimer unter einander diefelbe 
nicht begebren, 1. 32. h. t., und aud) ber Käufer der gefährdeten Sache kann fie 
nur fiir die Zeit nad) ber Tradition forbern, weil er fiir die vorhergehende Zeit 
durch bie actio emti gefichert ift, ,e¢ quod alia actione quaeri potest, id in 
stipulationem damnit infecti omnino non deducitur“, 1. 18. §. 9. h. t. 
Bei fo zahlreichen und ungweidentigen Anwendungen von dem Grundſatze ber 
Subſidiarität ift es mir nicht wohl begreiflid, wie Schneider aa. O. S. 94. 
bebauyten Faun, daß die Frage, ob in Suftinian’s Rechtsbüchern ber allgemein 
ſubſidiäre Charakter der damni inf. stipulatio fejtgebalten fet, ohne allen 
Rweifel verneint werden müſſe. Jn der That (apt fich aber aus den fir 
diefe gewagte Behauptung angefiibrten Geſetzen höchſtens eine einzelne Aus— 
nahme von dem Grundfape der Cubfidiaritit, aber nimmermehr eine vdllige 
Nichtanerkennung diefes Grundſatzes ableiten. Die Augnahme, die ich fiir be- 
guiindet Balte, ift folgende. Wen Jemand anf feinem Grund wand Boden ober 
auf einem öffentlichen Blake ſchuldhafter Weife eine Anlage macht, wodurch er 
einen Nachbar gefabrdet, fo kann bdiefer die damni infecti cautio forbern, ob- 
wohl er aud, wenn er fie nidjt forderte, und der Schaden nachher wirklid ein: 
trite, eine actio tn factum anf Schadenserſatz anftellen fonnte, vgl. 
1. 18, de serv. praed. urb. (8, 2): 

Pompon. „Si fistulae, per quas aquam ducas, aedibus meis appli- 

catae damnum mihi dent, in factum actio mihi competit, sed et 

damni infecti stipulari a te potero“, 
vgl. 1. 27. §. 10. ad leg. Aquil. (9, 2), 1. un. §. 5. de ripa mun. (43, 15). 
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nahm (anders jetzt in fein. Rechtsverh. S. 126. Not., G. 128), unter diejer 


. Rlage diejenige actio in factum veriteben, die der Pr&tor aud fonft an State 


ober in Folge ber damni inf. stipulatio dfter gejtattet (f. Mr. VIII. und TX), 
fo würde begreiflid) gar nicht einmal von einer Ausnahme ber Gubfidiaritht de 
Rede fein können, aber dieſe lage ift vielmehr gewiß die bekannte, aus analoger 
Ausdehuung der lex Aquilia hervorgegangene, actio in factum, twie namentlis 
aus bem Zufammenbang der J. 27. §. 10. cit., und beſonders aus J. un. ¢. 5. 
cit. (,,sed lege Aquilia experiendum est‘‘) bervorgebt, und darnad ift dein 
allerdings in ben obigen Stellen eine wirflide, aber aus bem Aequitéts. Charafter 
diefer actio in factum leicht erklärliche, Ausnahme von dem Grundfage ter 
Subſidiarität begritudet. Die übrigen, fiir die Michtfubjidiaritét der damni in- 
fecti cautio angefiihrten Gefebe find aber gang unbeweiſend, denn fie enthalten 
nur det von Niemanden bezweifelten Gab, daß allerbings die damni infecti 
stipulatio aud noc mit andre Rechtsmitteln, 3. GB. operis novi nuntiatio, 
interdictum quod vi aut clam, actio negatoria, fonfurriren inne, wenn und 
foweit dieſelben nämlich einen von der damni infecti stipulatio verſchiedenen 
Zweck verfolgen (,,quia non est cautum neque de vitio aedium, neque de 
damno operis“, ]. 13. §. 10. h. t.), 1. 17. §. 2. si serv. vind. (8, 5), 1. 3. 
§. 6. quod vi aut clam (43, 24), vgl. and 1 13. §. 10. bt, J. 14. §. 3. 
de aqu. et aqu. pluv. arc. (39, 8), Heffe, cautio S. 51 fag., Rechtéverb. 
6G. 122 fgg. Abgefehen von cer einzelnen vorber angegebenen Ausnahme mug 
demnach gewif ard) für dad Suftinianifche Recht der Grundſatz gelten, daß der 
Auſpruch auf damni infecti stipulatio dain wegfAllt, wenn dem Gefährdeten 
irgend andre Rechtsmittel zu Gebote ftehen. 

2) Ver Anfprud auf Kaution fat aud dann hinweg, wenn derjenige, 
welcher fie fordern wollte, früher die Stellung der Kaution in derſelben Gace 
verwweigert, und deßhalb das Cigenthum derfelben an den Andren verloren hatte, 
l. 18. §. 11. h. t. 

Ulp. ,,Et sane parum probe postulat ab eo caveri sibi earum 

aedium nomine, quarum ipse cavere supersedit; quae sententia 

vera est“. 

3) Endlich fo auch derjenige die Kaution nicht fordern diirfen, welder 
ſelbſt das gefährdete Gebdubde in dem Bewußtſein der drohenden Gefahr errichtet 
bat, ober welcher die gefährdende Anlage zugelaſſen Hat, während er fie batte 
verbieten können, alſo mit einem Worte, welcher ſich durch eigene Schuld 
in die gefährliche Lage gebracht hat. So iſt bod wohl ber Nechtsſat zu 
faſſen, welcher aus der Entſcheidung in J. 13. §. 7. h. t. abgeleitet werden mug: 

Ulp. „Si quis juxta monumentum aedificaverit, vel juxta aedificium 

suum monumentum fieri passus sit, de damno infecto ei postea 

cavendum non erit, quia rem illicitam admisit*, 

val. Cic. de leg. If. 24, 1. 8. de mortuo infer. (11, 8). 
XI, Wir haben vorbher gefeven, daß wegen der fubfidiiren Natur ber damni 
infecti cautio mebrere Miteigenthiimer unter einander dtefelbe nicht begehlen 
können, 1. 32. h. t. Bon diefer Regel nimmt man aber fehr gewöhnlich cine 
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Ausnahme fdr den Fal an, wenn zwiſchen zwei angrenzenden Gebäuden eine 
geneinjame Mauer (paries communis) vorkomme. Ich halte dtefe Ausnahme 
fitr ungegriindet. Das gwar wiffen wir, dag in ſolchem Falle eine damni inf. 
stipulatio vorzukommen pflegte, 1. 39. pr. h. t. 
Pompon. ,,Inter quos paries communis est, aedificiorum nomine, 
quae quisque propria habet, stipulari damni infecti solet, 
bab alfo die Nachbarn aus freiem Willen fic) eine ſolche oft beftellten; und auch 
bad ift befannt, bag, wenn eine folche stipulatio vorgekommen war, daraus eine 
wirffame Rage entftand, 1. 43. §. 1. h. t.: 
Alfen. Var. ,,Respondit, non oportuisse eos, quum communem 
parietem aedificarent, inter se repromittere, neque ullo modo 
alterum ab altero cogi potuisse — —,; sed, quoniam jam in totum 
repromisissent, omne, quod detrimenti vicinus fecisset, praestiturum“ ; 
und hieraus erflart es ſich hinlänglich, dag in unfren Gefegen allerding3 vielfad 
vom der damni inf. cautio bei gemeinfamer Maner die Mede iit, vgl. 3. B. 
1. 28, 37, 39, 43. §. 1. h. t., 1 13. §. 1. de serv. praed. urb. (8, 2). Daß 
aber aud) der Nadbar den Nachbarn zur Stellung der Kaution habe nöthigen 
können, bad fann aus dieſen Stellen nicht gefolgert werden, wenn man fic nidt 
in einen unanflöslichen Widerſpruch mit 1. 32. h. t. ſetzen will, Doch macht 
allerdings eine Stelle einige Schwierigkeit, nämlich die J. 39. pr. h. t., wo 
Pomponius in unmittelbarem Anſchluß an die vorher ausgezogenen Worte ſo 
fortfährt: 
„Sed tunc ea cautio necessaria est, quum aut alter solus aedificat, 
et vitium ex opere futurum est, aut alter pretiosiora acdificia 
habet, et plus damni sensurus sit decidente pariete; alioquin, si 
aequale periculum est, quantum quis vicino praestat, tantum ab eo 
consequitur“, 
Ueber die mannigfaden Auslegunßen vgl. 3. B. die Nachweifungen bet Schult. 
et Smallenb. ad h. |. und ad |. 40. §. 1. h. t. tom. VI. p. 172. 173. Ich 
für meinen Theil kann aber and) hier in den Worten: tunc cautio necessaria 
est, feine Himveifung auf eine Zwangsverbindlichkeit der Nachbaͤrn zur Stellung 
der Kaution finden, ſonderrn m. E. ift der Sint dieſer Worte vielmebr ber, daß 
bier bie Fille angefiibrt werden follen, in denen die Stellung der Kaution einen 
eigentliden Nugen, einen veellen Werth babe, im denen fie alfo einem Bedürfniß 
ber Nachbarn entgegen fomme. war kann der Nachbar aud) int diefen bier 
angefiibrten Fallen fic) in andrer Weife helfen, durch das judicium communi 
dividundo, oder durch prohibitio, oder durch felbjteigene Vornahme ndthiger 
Reparaturen, wnd eben deßhalb, weil ihm nod) diefe andren Mittel zu Gebote 
ſtehen, hat ex fein edt, bie damni infecti cautio zu ergwingen; aber deſſen 
ungeachtet bleibt e3 ihm, ba bie andren Mittel midjt felten Uebelſtände mit fid 
fibre, wünſchenswerth, und erfdeint demnach als eine Art von Bedürfniß— 
wenn ihn in ber einfadften Weife durch Stellung der Kaution geholfen wird. — 
Wie fehr fiir dieje Auslequng die Schlußworte: alioquin, si aequale etc. 
ſprechen, bebarf keiner Ausführung, ba bier in augenſcheinlichem Gegenſatze 
zu dem vorher Geſagten anf das Zweckloſe und Ueberflüſſige ber Kaution in den 
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andren Gallen hingedentet wird. Ich finde dieſe Juterpretation aud bei Heffe 
in ber erſten latein. Ausg. feiner Schrift p. 81 sqq., während derfelbe fre in 
ber zweiten deutſchen Ausgabe S. 42 fgg. wieder verlaffer und mit einer andren, 
gewiß unbaltbaren vertaufdt bat, vgl. aud deff. Nechtsverh. S. 106 fgg., und 
befonbderd bei Muete, die MechtBverhiltniffe hinſichtl. gemeinfdaftl. Mauenr 
Brem. 1843. ©. 54 fgg.; f. jest aud Groh a. a. O. G. 25 fag. 


Il. Forderungsrechte auf Schadenserſatz und Strafe. 
1) Gntwendung. 
A) Furtum. §. 679. 


Inst. IV. de obligationibus, quae ex delicto nascuntur, 
Dig. XLVII. 2. de furtis, Cod. VI. 2. de furtis et servo cor- 
rupto. Unterholgner IL S. 675 fgg., Rod TIL S. 955 fgg. — 
Klien, Revifion der Grundfage über dad Verbrechen de Diebſtahls. 
Br. I. Nordh. 1806. (der erfte, allein erſchienene, Band dieſes 
gründlichen Buchs enthalt nur Unterfudungen über Natur und 
Weſen de Diebftals, namentlich über Begriff und Cintheilungen 
deſſelben; ein fehr wollftindiges Verzeichniß der eingelnen Stellen 
des corp. jur., welche vom Diebftal handeln, ſ. S. 53 fgg.), van 
Imhoff, de furtis ad XII tab. et institutiones tum Gaii tam 
Justin. Gréning 1824, Dollmann, die Entwendung nach den 
Quellen des gem. Rechts. Kempten 1834, Wadter in Weifes 
Rechtslex. Bo. III. S. 354 fag. — 

Ueber die condictio furtiva: Dig. XIII. 1, Cod. IV. 8. de 
condictione furtiva; Unterholgner Il. S. 58 fag., Rod a. a. 
O. — Glück XIII. S. 211 fgg. und die dort S. 218. Not. 95. 
Angeff., Krug, selecta de cond. furtiva capita. Lips. 1830, 
Voigt, cond. ob caus. S. 760 fag. 

1) Paul. 1. 1. § 3. h. t.: Furtum est contractatio rei 
fraudulosa, lucri faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus 
ejus possessionisve ; quod lege naturali prohibitum est admittere. 
Vogl. Roßhirt, ther den Begriff ded römiſchen furtum und des 
deutſchen Diebftahla; im neuen Archiv des Crim. Rechts LIT. 
©. 73 fgg., Unterholgner, ausführl. Verfabrungslehre Bd. J. 
©. 202 fgg., Luden, de furti notione sec. jus Rom. Jen. 183), 
Holting, Abhandll. Mr. 4. 
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2) Ulp. 1. 7. 8. 1. de cond. furt. (13, 1): Furti actio 
poenam petit legitimam, condictio rem ipsam; ea res facit, ut 
neque furti actio per condictionem, neque condictio per furti 
actionem consumatur. Is itaque, cui furtum factum est, habet 
actionem furti et condictionem et vindicationem; habet et ad 
exhibendum actionem. — 3) §. ult. J. h. t.: Furti actio, sive 
dupli sive quadrupli, tantum ad poenae persecutionem pertinet; 
nam ipsius rei persecutionem extrinsecus habet dominus, quam 
aut vindicando aut condicendo potest auferre; sed vindicatio 
quidem adversus possessorem est, sive fur ipse possidet, sive 
alius quilibet; condictio autem adversus ipsum furem heredemve 
ejus, licet non possideat, competit. 

4) §. 14. J. de actionib. (4, 6): Sic itaque discretis actio- 
nibus certum est, non posse actorem rem suam ita ab aliquo 
petere: st paret, eum dare oportere, nec enim, quod actoris 
est, id ei dari oportet, quia scilicet dari cuiquam id intelligitur, 
quod ita datur, ut ejus fiat; nec res, quae jam actoris est, 
magis ejus fieri potest. Plane odio furum, quo magis pluribus 
actionibus teneantur, effectum est, ut extra poenam dupli aut 
quadrupli, rei recipiendae nomine fures etiam hac actione 
teneantur, st paret, eos dare oportere, quamvis sit adversus 
eos etiam haec in rem actio, per quam rem suam quis esse 
petit. Glid XIII. S. 211 fgg., Gavigny, Syft. V. ©. 553 fag. 

5) Ulp. 1. 1. de cond. furt. (13, 1): In furtiva re soli do- 
mino condictio competit. Bgl. 1. 14. 8. 16. de furt. — 6) Idem 
1 12. §. 2. de cond. furt.: Neratius libris Membranarum 
Aristonem existimasse refert, ei, cui pignori res data sit, incerti 
condictione acturum, si ea surrepta est. L. 22. pr. de pignor. 
act. (13, 7). Bgl. Glid XIII. ©. 222 fag., v. Buchholtz, jur. 
Abhh. S. 340 fag. 

Anm. 1. — Geftiigt auf die Definition des Paulus (T. 1), die im 
Wefentliden aud in die Suftinianifden Yuftitutionen iibergegangen ijt, §. 1. 
J. h. t, nimmt man febr allgemein an, die Romer Hatter drei Arten bes 
fartam uuterfdieden, ein furtum rei ipsius, ein furtum usus und ein furtum 
possessionis, unb man ftreitet bann itber bie Fille, weldje gu der einen ober 
andren bdiefer bret Arten gerednet werden miiften. Ich halte jene Annabme fiir 
irrig, und dieſen Streit fiir gang leer und unnütz. Von jener angebliden Ein: 
theilung fommt nimlid) auger in jener Legaldefinition nirgends eine weitere 
Spur vor — denn ber in 1. 1. §. 15. si is, qui test. (47, 4) gebraudte Aus⸗ 
brud: Scaevola ait, possessionis furtum fieri, bat augenſcheinlich aud nidt 
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bie mindefte Beziehung arf jene Cintheilung —, und am allerwenigſten wird an jene 
angebliche Gintheilung eine Verſchiedenheit der Nechtsnornien angeknüpft, worin dod 
begreiflich allein der reelle Werth einer folchen Eintheilung liegen würde; fondern 
eg werden ſowohl bei Gaius Hl. §. 195 sqq. (vyl. aud §. 6 sqq. J. h. t), 
alg auch) insbefondre in dem Pandeltentitel de furtis die ſämmtlichen einzelnen 
wile des turtum, welche von unfren Suriften unter jene drei Arten vertheilt 
werden, ohne irgend weitere Unterſcheidung neben einander geftellt, und um: 
bedenklich diefelben rechtliden Grundſätze darauf in Anwendung gebracht. Difenbar 
haben alſo jene kritiſchen Worte in der Definition des Paulus nicht die Be 
deutung, auf drei beſtimmt abgegrenzte und durch techniſche Namen unterſchiedene 
Arten des Furtum hinzuweiſen, ſondern fie find nur als ein Verſuch aufzujſaſſen, 
mit kurzen Worten die hauptfſächlichen verſchiedenen Richtungen dieſes Delikls 
auzudeuten, und dadurch vor einer zu engen Auffaſſung dieſes weitſchichtigen 
Begriffs zu warnen. Von dieſer Seite betrachtet bat denn auch fener Zuſatz in 
der Pauliniſchen Definition unbeſtreitbaren Werth, und wir werden, wenn wir 
uns ben Begriff und den Umfang des römiſchen Furtum, alſo den objeftiven 
Thatheftand deſſelben, verdeutliden wollen, fehr wohl thun, jene Andeutung von 
Paulus dabet gu Grunde gn legen, wobet wir aber immer fefthalten miijjen, daß 
Paulus foblechthin Feine ftveng abgegrenzten technifden Ausdrücke gebraucht bat, 
und ein zu ſtrenges Argumentiren aus den Worten hier alfo gewif nicht am 
Plage ift. Der Gebdanfengang des Juriſten in jener vielbefprocenen Stelle itt 
mut im. & int Wefentlichen folgender. „Der Charafter de3 Furtum befteht im 
Allgemeinen darin, daß Jemand fic) böslicher und habfiichtiger Weife an einer 
beweglidjen Cache vergreift. Gewöhnlich geſchieht dies an fremben Caden, 
fei es nun, dag man fid) daran vergreift, um fic) das Cigenthum daran anju: 
maßen (,ipsius rei“), oder fet eg, daß man died nur in ber Abficht hut, ou 
frembe Cache unbejugter Weiſe gu gebrauden (,usus*). Möglich iff 3 aber 
aud, dag fic) Jemand an ſeiner eigenen Gade diebifeer Weiſe vergreiit, 
- Wozu jedod in der Megel gehort, dag fic) biefe Gace tn dem gerecdtfertignn 
Befise eines Andren befindet, und der wed ded Vergreifens alfo meiitend der 
fein wird, dem andren bie Bejig-Vortheile gu entgiehen (,,possessionis“). Jn 
allen diefen allen ift aber ei und dajjelbe wahre Furtum, mit dbenfelben recht⸗ 
liden Wirfungen vorhanden, und die ganze Unterſcheidung hat alfo nicht ſowohl 
ber Rivet, eine Eintheilung zu begriinden, als vielmehr nur eine genauere 
Begriffs-Entwicklung zu geben“. — Wollen wir nun in Gemadgbeit dtejer 
Pauliniſchen Begriffs-Entwicklung die einzelnen hauptiidliden, in unfren Quellen 
bemerften, Faille des Furtunt zuſammenſtellen, fo werden wir uns zunächſt 
J. gu dem haupftſächlichſten Falle wenden müſſen, wenn fic) Jemand diebiſchet 

Weiſe an einer fremden Sache vergreift, ein Fall, welder fo ſehr als der regel⸗ 
mäßige angeſehen wird, daß die Römer bei ihren Begriffs-Beſtimmungen meiſtens 
nur ihn im Auge haben, vgl. z. B. Gai. III. 195. (§. 6. J. h. t.): 

„Furtum autem fit non solum, cum quis intercipicndi causa rem 

alienam amovet, sed generaliter, cum quis rem alienam incito 

domino contrectat, 
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Paul. rec. sent. Il. 31. §. 1: 
Fur est, qui dolo malo rem alicnam contrectat*, 
Sabinus libr. UL. jur. civil. (bet Gell. noct. Att. XI. c. ult.): 
„Qui alienam rem attrectavit, cum id se invito domino facere 
judicare deberet, furti tenetur“. 
Bei dbiefem furtum -rei alienae find aber wieder zwei Hauptfälle zu unterſcheiden. 
1) Gewödhnlich ijt hier die Abſicht des Diebs, jeden Andren ganz um bie 
Sache gu bringen, und ſich felbjt alle Rechte an derfelben angumagen. Hierher 
gehört: 

a) der eigentliche Diebſtal im engern Sinne d. W., wenn Jemand 
animo lucri faciendi die frembe Gace aus fremder Inhabung entwendet. Es 
bedarf wohl kaum der Bemerkung, daß dieſes der eigentliche urſprüngliche und 
Haupt-Fall des furtum iſt, an welchen ſich alle übrigen als bloſe Erweiterungen 
anſchließen. 

b) Die Unterſchlagung, alſo das ſich Vergreifen an einer fremden Cache, 
die man ſchon in ſeiner Inhabung hat, wie z. B. wenn Depoſitare, Mandatare, 
Uſufruktuare u. dgl. ſich argliſtiger Weiſe Eigenthunms-Beſitz anmaßen, |. 1. 
S. 2, 1: 38, 1. 43. §. 1, 1. 46. 8. 6, L 52. §. 7. 16, 1. 67. pr., L 71. pr., 
1. 73. bh. t. 1. 29. pr. depos. (16, 3), 1. 22. §. 7. mand. (17, 1), 1. 1. §. 22, 
I. 2. §. 1. de tut. et rat. distr. (27, 3), 1. 25. de donat. (39, 5), 1. 3. 
§. 18. de acqu. v. am. poss. (41,2), L3. C. h. t., J. 7. C. h. t — 
Theophilus ad §. 1. J. de obl. quae ex del., und gleichlautend der Scholiajt 
ad Basil. LX. 12, 1. (bei Fabr. Vil. p. 315. schol. f., bei Heimb. V. p. 451. 
sch. 6) fithren jolde Unterſchlagungs-Fälle al Veifpiele auf, wm a8 posses- 
stones in der Legaldefinition gu erlautern: 

nllegi vonny dd, Gre rd dodiv eni tw vipeodus we evdyugoy 7 og 
denéostov, vinopas we Seondrys* (in possessione, si quod datum cst 
possidendum tamquam pignus vel tamquam depositum, possideo ut 
dominus), | 
und died ift denn bie Veranlaſſung geweſen, daß mandje neuere Yuriften in der 
Unterſchlagung dag f. g. furtum possessionis finden wollen, val. bef. Marezoll 
im ziv. Ard. VEL. S. 234 fgg. und v. Buchholtz, jur. Abhh. S. 323 fgg. 
(welder Letztre S. 334 fgg. fid) auffallend genug fo ausdrückt: ,Derjenige 
begeht ei possessionis furtum, welder — — — feine Detention oder feinen 
Interdikts-Beſitz in Uſukapionsbeſitz corpore et animo verivandeln will”, und 
dazu wird nod in der Note bemerft „Verwandlung der Cetention in blofern 
Interdiktbeſitz genügt nod) nidt gum Begriffe des possessionis furtum, weil ja 
Theophilus verlangt, daß der possessionis fur als dominus beſitze“. Welche 
Begriffe mag hier v. Budhbholg mit den Worten Interdikts- und Uſnkapions— 
Beſitz verbunden haben?) Da aber bei ber Unterſchlagung der Zweck und der 
Erfolg der diebifdhen Handlung gang und gar derjelbe tft, wie bet dem eigent: 
liden Diebftale, nimlid) Anmaßung der Gache ſelbſt in ihrer Totalitdt und 
faktiſche Aufhebung des gefanunten Cigenthumaredts, fo Faun ich ut jenen Bei- 
fpielen bed Theophilus nichts als einen Mißgriff erfeunen, welchen nenere 
Juriſten nidt Hitter adoptiven follen. 
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c) Der f. g. Yunddiebftal, wenn Jemand verlorne oder in ber Roth 
weggeworfene Caden argliftiger Weife ſich aneignet, J. 43. §.4—11. h. t, 19. 
§. 8, 1.31. §. 1, 1.44. de acqu. rer. dom. (41, 1), §. ult. J. de rer. 
divis. (2, 1). 

d) Hierher gehört aud, wenn Jemand wwiffentlid) ein Indebitum an- 
nimmt, benn bap bier immer ein Furtum vorhanden fei, tft ſchon friiher nag: 
gewiefer worden, vgl. oben §. 625. Aim. 1. bei III. ©. 398 fag. 

e) Eben fo ift es ferner cin Furtum, wenn Semand mala fide eine 
frembe Gace veräußert, §. 3. J. de usuc. (2, 6), 1. 16. C. h. t. 

f) Endlich wird hierber fel&ft aud gerednet, wenn Jemand betrilglid 
eine Schuldurkunde durchſtreicht, um feinen Gliubiger um die Forderung zu 
bringen, 1. 27. §. ult., 1. 28. — 1. 32, 1 52. §. 23. h. t., 1 41. § 1. ad 
leg. Aquil. (9, 2). — - 

Bgl. iberhaupt Klien a. a. O. G. 123 fgg. (welder aud S. 133 fag. 
über das Verhältniß de8 furtum ju dem stellionatus ju vergleiden iſt), 
Wächter aa O. S. 358 fgg. 

2) G8 fann aber aud) das furtum rei alienae in ber Art vorfommen, 
bab fic) Semand an ber fremden Gace nur in ber Abfidt vergreift, um ſich 
einen widcrredtlidien Gebraud derfelben angumafen, was namentlid) aud dann 
ber Fall ift, wenn Jemand ein ihm guftebendes Gebrauchsrecht über die erlaubten 
Grenzen ausdehnt. Q. Scaevola libr. XVI. de jure civili fagt hierũber in 
einer und bei Gell., noct. Att. VII. 15. erhaltenen Stelle: 

»Quod cui servandum datum est, si id usus est, sive quod utendum 

acceperit, ad aliam rem atque acceperit, usus est, furti se obli- 

gavit". 

Als die vorzüglichſten Beifpiele dieſes furtum (f. g. furtum usus) werden in 
unfren Quellen erwähnt, wenn ein Depofitar ober Faufipfandglaubiger die be: 
ponirten ober verpfändeten Gaden überhaupt gebraudt, oder wenn ein Rommo- 
batar bie kommodirte Sache weiter verleiht oder anders gebraucht, al im Bertrag 
beſtimmt war, §. 6. J. bh. t, 1.40, 1. 48. §. 4, 1. 54. pr. § 1, 1. 76. pr, 
L. 82. pr. h. t., 1. 5. §. 8 commod. (13, 6), 1. 16. de condict. furt. (13, 1). 

II. Möglicher Weife Fann aud ber Cigenthiimer an feiner eigenen Gade 
ein Furtum begehen; und ald Beifprele eines folden furtum rei propriae 
kommen vor, wenn ein Pfandfdulbner die verpfandete Sade dem Pfandglinbiger 
wegrimmt, Gas. HI. 200. 204. §. 10. 14. J. h. t., 1. 16. de pignor. act. 
(13, 7), 1.19. §. 5, J. 20. pr. h. t., oder fte aud nur obne Einwilligung 
be3 Pfandglinbigers verdupert, vgl. oben §. 384. Anm. 1. Bd. 1. S. 870, oder 
wenn fid) ber Proprietary bem Uſufruktuar gegeniiber an feiner Gache vergreift, 
I. 15. §. 1, 1. 20. §. 1. h. t. Hat der Andre blo in Folge eines obligatorifden 
Anfprudhs die Detention ber Gace, fo macht fic) der Cigenthiimer nur dann 
eines Furtum ſchuldig, wenn der Inhaber ein Retentionsrecht ausũben fonnte, 
I. 15. §. 2, 1. 59. h. t., und diefelbe Rückſicht entfdeidet aud) über bie Frage, 
imwiefern ber Eigenthümer gegen ben bonae fidei possessor ein Furtum begebe? 
1, 20. §. 1, 1. 53. §. 4. h. t., Gai. III. 200. Alle biefe Faille bes furtum rei 
propriae haben fibrigend der Natur der Gace mad a8 Cigenthiimlide, daß 
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baburd die Gade nidt gn einer res furtiva wird, und alfo fein Ufufapions: 
Hinderniß entfteht, ſ. oben Bd. J. S. 587. — Mir ift eB mun nicht ime Mindeſten 
zweifelhaft, daß eB gerade dieſe Fille find, auf weldhe Paulus in ſeiner Definition 
mit bem Worte possessionisve hindeuten will, Dak dieſe Ausdrucksweiſe 
wenigftens fiir die hauptſächlichſten derſelben fehr gutreffend tft, leuchtet von felbft 
cin, denn, da dem Diebe die Gade felbft ſchon rechtlich zugehört, fo find ed 
gerabe nur die Beſitzes-Vortheile, bie ben eigentlichen Gegenftand bes Furtum 
ausmaden. Wenn man aber daraus, daß in den Quellen für Faille diefer Art 
von einem suae res furtum gefpreden wird, Gai. III. 200. §. 10. J. h. t., 
bat folgern twollen, daß fie dod fein possessionis furtum fein könnten, vgl. v. 
Buchholtz a. a O. S. 328, fo fann diefe Argumentation allenfals benugt 
werden, um die Annabhine eines feſten Kunftausdrud3: furtum possessionis 
gu widerlegen, aber unfre Anfidt, daß Paulus anit bem Worte possessionis 
nur im Allgemeinen diefe Michtung des Diebftals babe anbdenten wollen, wird 
baburd offenbar nicht getroffer. 

Anm. 2 Sdon unter ben Alteren Juriften wurde dariiber geftritten, 
ob bie condictio ex causa furtiva, ober, wie fie aud, obwobl feltner, in den 
Quellen genannt wird, die condictio furtiva, eine Deliftsflage fei, oder nicht? 
vgl. die Nadweifungen bei Glück XIII. S. 231, und and unter den neueren 
Suriften herrſcht gang und gar Feine Ucbereinftimmung, vgl. 3. B. Grande, 
Beitrige S. 31 fgg. (weldher fie entſchieden fiir eine Deliftstlage erflart), Krug 
l. c. cap. I. (welder fie gwar ebenfalls in ihrer fpdteren Geftaltung fiir eine 
DOeliftsflage Halt, aber ibre mannigfachen Cigenheiten daraus ableiten will, daß 
fie urfpriinglidy eine Rage aus einem Abfindungs-BVertrage geweſen fei, und 
mur erft allmalig, und niemals ganz, ihren Charafter als Vertragsklage ab⸗ 
geftreift babe), Windſcheid, Lehrb. §. 453. Anim. 1. 5. verglichen mit §. 359. 
Anm. 18. und §. 425. (welder fie für ,eine Deliftstlage im Gewande eined 
Anjprudhs aus ungeredtfertigter Bereicherung“ erflirt), v. Gavigny, Syft. V. 
G. 551 fgg. (welder unfrer Klage die Cigenfdaft einer Deliktsklage gang ab: 
ſpricht). Ich nehme, namentlich nad den treffliden Ausführungen Savigny's, 
vgl. aud) Kierulff, Theorie des gem. Zivilr. 1. S. 222. Anm., keinen Anſtand, 
mid ebenfalls fiir dieſe letztre Anſicht gn erklären. 

Allerdings zwar kann es keinen Zweifel leiden, daß die nothwendige Ver⸗ 
anlaſſung zu der condictio ex causa furtiva ein Delikt iſt, vgl. aud J. 21. 
§. 5. 6. de act. rer. amotar. (25, 2), 1. 86. de O. et A. (44, 7), und aud 
dad ift unleugbar, bag diefer Umftand nicht ohne weſentlichen Cinflug auf die 
Theorie derfelben geblieben ift, denn daraus (,odio furum“) erflirt fid die in 
T. 4. ausgefprodjene Anomalie, und eben fo and bie in 1. 1. C. h. t. (4, 8) 
bemerfte Cigenbeit, bak, wenn Mebrere gufammen einen Diebftal veriiben, die- 
felben folidarifd) baften follen, umd eben darin finden aud) offenbar die eigen: 
thitmlid) firengen Grunbdfige Uber den Umfang ber Kondemnation ibren Grund, 
val. daritber aud) Krug 1. c. cap. Hl. p. 21 sqq. Dennod aber ift die con- 
dictio ex causa furtiva feine Rlage aus einem Delift, fondern ihr Fundament 
ift dad allgemeine der condictiones sine causa, die Thatfade ber grundlofen 
Bereicherung eines Andren aus unfrem Vermogen, nit anders, wie bei der 
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condictio indebiti, ber condictio causa data causa non secuta u. A. m. 
Wenn aud fiir diefe Anſicht nicht gerade beſondres Gewidht auf die Ausdrucks⸗ 
weife in 1.10. §. 2. de compens. (16, 2) gelegt wergen fol, obwobl bier nidt 
undeutlid) die condictio ex causa furtiva den lagen ex maleficio entgegen: 
gefegt wird, fo find doch folgende Gründe hierfür entſcheidend. 

1) Wenn ein homo alieni juris fid eines Furtum ſchuldig gemacht bat, 
fo kann bid gum Belauf ber Bereicherung gegen den Gewalthaber de peculio 
" geFfagt werden, 1. 4, 1. 19. h. t. (18, 1), 1. 3. §. 12. de pecul. (15, 1), 1. 30. 
pr. de act. emt. vend. (19, 1), während nach einem befannten Grundfage des 
römiſchen Rechts nur aus Kontrafter oder koutraktsähnlichen Verhüältniſſen die 
actio de peculio €tatt findet, und bet Delikten eine NoralFlage angewendet 
werden muß. Beſonders bezeichnend ift hier auch der Ausdrud in 1. 30. pr. cit. 

n— — condictio eo nomine mihi adversus te competit, quasi res 

mea ad te sine causa pervenerit“. 
Wert ibrigens aus J. 4. h. t.: 

- Ulp. ,Si servus vel filiusfamilias furtum commiserit, condicendum 
est domino id, quod ad eum pervenit; in residuum noxae sercum 
dominus dedere potest“ 

bern Anſchein gewinnt, daß die condictio furtiva and al Noralflage gegen 
ben Herrn angeftellt werden diirfe, weshalb 3. B. vow einem Scholiaſten yu den 
Bafiliter (LX 10. 4. bei Fabr. VII. p. 252. schol. n., bei Heimb. V. p. 427. 
schol. I) unjrer Klage eine gemifadte Natur gugefdhrieben wird: 

yNota, quod condictio furtiva habet imaginem contractus, quatenus 

in peculium, et delicti, quatenus in noxam movetur. Habet et alia 

in re imaginem contractus, quod ea post libertatem non teneatur 
servus, ut cap. 15, et quodammodo mizta est“, 
val. aud schol. o. eod., fo halte ich diefe Annahine mit Gavigny S. 562 fag. 
fiir unnöthig, ba die Morte: in residuum rel. unbedenklich aud) von ber actio 
furti verftanden werden können. 

2) Wenn ber SHlave, welther geftolen hat, freigelaffen wird, fo fann die 
condictio turtiva nidt gegen ihn angeftellt werden, 1. 15. h. t: 

Cels. Quod ab alio servus surripuit, ejus nomine liber farti 

tenetur; condict autem ei non potest, nisi liber contrectacit“, 
was gang fonfequent tft, wenn die Klage auf einem kontraktsähnlichen Grunde 
berubt, was aber bet einer Deliftaflage ganz wnbegreiflid) fein rwiirde. Gerade 
aus dieſem Hauptgrunde wird denn auch in mehreren Scholien yu den Baſiliken 
ber condictio furtiva der Charafter einer Deliktsklage geradezu abgefpreden, 
vgl. auger dem ſchon vorber ausgezogenen schol. aid noch insbeſ. Basil. LX. 
10. 15. schol. g. bet Fabr. VIL. p. 267. (bei Heimb. schol. 1, tom. V. 
p. 441): 

„Servus post furtum manumissus furti tenetur, non condictione 

furtiva, nisi nunc rem contrectet. Nota quod condictio furtica 

. non descendit ex delicto, quaere cap. 4. et 19.‘ 
und schol. h. bet Fabr. 1. c.: 
ꝓ„Tenetur enim turti post libertatem ex regula: Noxa caput sequitur. 
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Ob id vero non tenetur condictione, quaere lib. 24. tit. 5. cap. ult., 
quia non videtur esse ex delicto, et servus ex contractibus habitis 
-in servitute non tenetur post libertatem, ex delictis etiam tenctur 
manumissus; et ideo furti merito tenetur post libertatem, cum sit 
ex delicto, non condictione furtiva, quae contractibus comparatur“. 
3) Wenn ein Slave fetnen eigenen Herrn bejtielt, fo entfteht daraus 
eine wirffame obligatio (naturalis), wodurch namentlich bad Peknlium ver— 
minbdert wird, 1. 30. pr. de act. emt. vend. (19, 1), wibrend bekanntlich cine 
obligatio ex maleficio zwiſchen dem Herrn und feinem Sflaven unmiglid ift. 
4) Daraus, bag die condictio ex causa furtiva feine Veliftstlage ijt, 
erklärt fic) denn aud am Einfachſten der bekannte Sag, daß diefelbe aud gegen 
bie Grben bed Diebes auf bas Ganje, nicht blos bis zum Belaufe der Bereichernng 
fibergebt (f. oben Bd. J. S. 215 fg.), und chen fo erjcheint e3 unter jener Vor: 
ausſetzung aud ganz fonfequent, bag die condictio nicht and) gegen die Gehülfen 
und Rathgeber des Diebes arigeftellt werden kaun, 1 6. h. t. (13, 1) (gegen 
wel BHe villig unzweidentige Stelle der vage Ausſpruch ber 1. 53. § 3. de V. S. 
uur fo weniger ind Gewicht fallt, ba hier unſre Frage nur gang gelegentlid in 
einer bingeworfenen Bemerfung berührt wird, wabhrend fie in der 1. 6. cit. ex 
professo zur Entſcheiduug fonumt; a. M. ift jedoch Windſcheid, Lehrb. §. 453. 
Not. 5), obwohl bas Delift vow dicfe ganz eben fo, wie von bem Diebe felbft 
begangen wird, und beBbalb and die actio furti unbedenklich gegen diefelber 
ftatthaft tft. — 
Rad allen Dieſem ftimme ich vollfommen dem Ansfprude von Bachov 
und Lauterbach bei: condictionem.turtivam esse actionem, quae quidem ob 
delictum datur, sed non ex illo nascitur, ita ut delictum tantum sit causa 
sine qua non hujus actionis, non autem vera causa efficiens, cf. Lauterb., 
de transitione action. §. XXXV. (in Dissertt. acad. vol. III. p. 963), 
Ejusd., colleg. theor. pract. lib. XIII. tit. 1. § V. 


B) Raub. §. 680. 


Inst. IV. 2. vi bonorum raptorum, Dig. XLVII. 8. vi 
bonorum raptorum et de turba, Cod. IX. 33. vi bonorum 
raptorum. — Unterbholgner Il. ©. 724 fgg., Rody III. S. 962 fgg. 
Veber dad Geſchichtliche vgl. v. Savigny, ber Cic. pro Tullio 
und dic actio vi bon. rapt. (in der geld). Zeitſchr. V. S. 123 fgg., 
und mit einigen Fleinen Zuſätzen ur deſſen vermifdten Schriften 
Br. WI. S. 228 fgg.), Lh. E. Huschke in Im. G. Huschke, 
Analecta literar. Lips. 1826. p. 76 sqq. bejonter3 p. 183 sqq. 
(Excurs. I. de vi bonor. raptor. judicio), Breitenbad, bag 
Berbreden des Raubs nad) rom. Rechte. München 1239, Keller, 
Semestr. ad M. Tull. Ciceron. lib, III. Tur. 1851. 
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1) Ulp. |. 2. pr. h. t.: Praetor ait: St cut dolo malo 
hominibus coactis damnit quid factum esse dicetur, 
sive cujus bona rapta esse dicentur, in eum qui id 
fecisse dicetur, judicium dabo. Item st servus fecisse 
dicetur, in dominum judicium noxale dabo. 

2) Pr. J. h. t.: Qui res alienas rapit, tenetur quidem 
etiam furti (quis enim magis alienam rem invito domino con- 
trectat, quam qui vi rapit? ideoque recte dictum est, eum 
improbum furem esse): sed tamen propriam actionem ejus delicti 
nomine praetor introduxit, quae appellatur vi bonorum raptorum 
[cf. 1. 2. §. 17. h. t.] et est intra annum quadrupli, post annum 
simpli. — — — Quadruplum autem non totum poena est, et 
extra poenam rei persecutio, sicut in actione furti manifesti 
diximus, sed in quadruplo inest et rei persecutio, ut poena 
tripli sit, sive comprehendatur raptor in ipso delicto, sive non. 
§. 19 J. de act. (4, 6), 1.1. C. h. t. cf. Gai. IV. 8: Poenam 
tantum consequimur velut actione furti, et injuriarium, et 
secundum quorundam opinionem actione vi bonorum raptorum, 
nam ipsius rei et vindicatio et condictio nobis competit. — 
3) Ulp. 1. 2. § 13. h. t.: In hac actione intra annum utilem 
verum pretium rei quadruplatur, non etiam quod interest. 


2) Beſchädigung. 
A) Beſchädigung durch Menſchen. 
a) Damnum injuria datum (ex Aquilia). §. 681. 


Inst. IV. 3. de lege Aquilia, Dig. IX. 2. ad legem Aquiliam, 
Cod. III. 35. de lege Aquilia. — Glid X. ©. 306 fgg. und die 
dort in Mot. 18. Angeff., Unterholgner Il. ©. 690 fgg., Rod 
Ill. ©. 965 fgg., Molstor III. p. 145 sqq., Heimbad in Weijfe’s 
Rechtslex. IX. S. 6380 fgg. — wv. Löhr, Cheorie der Culpa. 
Abſchnitt Il. ©. 81 fgg., Haſſe, die Culpa des rim. Rechts. 
§. 5—15, Vollgraff, de lege Aquilia. Marb. 1820, A. Pernice, 
gur Lehre von den Sachbeſchädigungen nach rim. It. Weimar 1867 
(die Schrift von Lueder, die Vermögensbeſchädigung. Lips. 1867 
behandelt blod die kriminaliſtiſche Seite der Lehre ohne Berückſichti⸗ 
gung des rom. Rechts). — Bgl. aud) Kritz, Rechtsfälle Bo. WL 
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Nr. 10. (, Beitrag gur Berictigung der Theorie von der heutigen 
Anwendbarfeit der J. Aquil.«), Buſch, Beitrage gur Lehre vom 
damnum injur. datum, im giv. Ard. XLV. ©. 139 fgg., Derſ., 
Stimme der Praxis. S. 204 fgg. 


1) Gaz. 1. 2. pr. h. t.: Lege Aquilia capite primo cavetur: 
Qus servum servamve alienum alienamve, quadru- 
pedem vel pecudem injuria occiderit, quanit td tn eo 
anno plurimt fuit, tantum aes dare domino damnas 
esto. §. 1. Et infra deinde cavetur, ut adversus infitiantem 
in duplum actio esset. — (©a3: quadrupedem vel pecudem hat 
vielen Anſtoß erregt. Die Mteijten wollen hier: quadrupedemve 
pecudem emendiren, vgl. die zahlreichen Nachveiſungen bet Glück X. 
©. 353. Not. 36. und bei Schult. et Smallenb. ad h. |. tom. IL. 
p. 372, und f. and Pernice ©. 13. Dod) wollen Andre die 
handſchriftliche Leſart Seibehalten, und dadurch rechtfertigen, daß fie 
entweder mit der Gloffe vel fiir id est nehmen, oder mit Bynkers- 
hoek, Obss. IV. 18. und de reb. mancipi c. 6. glauben, dag bier 
wirklich awet verjdiedene Arten von Thieren, namlid) guadrupedes 
(das follen blo Zug- und Laftthiere fein!) und pecudes (dad 
Heerdenvielh) aufgefiihrt und beidve unter dad erſte Kapitel der lex - 
Aquilia gejtellt werden follten. Dak dieje lebteren Erflarungen 
unrichtig find, begweifelt §. 3. ©. wohl Niemand mehr. Ich halte 
aber aud) jene Cmendation fiir dberflifjig. CErwagt man, dak 
quadrupedem fier ein blofed Adjektiv ijt, fo ourfte gang ſprach— 
ridtig das vel, welches dazu beftimmt war, die beiden Haupifalle 
ded erften Kapitels — Toödtung von Sflaven und Todtung vor 
Thieren — von einander gu trennen, eben fo gut hinter als vor 
bas Wort quadrupedem gefest werden; dak dad Erftre geſchah, 
mochte den einfachen Grund haben, um nicht ve und vel unmittelbar 
an einanbder gu reihen). 


2) Ulp. 1. 27. § 4. h. t.: Hujus legis secundum quidem 
capitulum in desuetudinem abiit. cf. §. 12. J. h. t.: Caput se- 
cundum legis Aquiliae in usu non est. Ueber die vielfacen 
Konjekturen in Betreff dieſes 2. Kapitels ſ. die Nachweiſungen bet 
Glid X. S. 360 fgy., Schult. et Smallenb. ad 1. 27. cit. 
tom. II. p. 395 sqq., Haſſe, Kulpa S. 71 fgg., Vollgraf |. c. 
p. 6 sqq. Fir uns ift das Rathfel geld|’t durch Gas. III. 215: 
Capite secundo in adstipulatorem, qui pecuniam in fraudem 
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stipulatoris acceptam fecerit, quanti ea res esset, tanti actio 
constituitur; vgl. Huſchke, Gaius ©. 107 fag. 

3) Ulp. 1. 27. §. 5. h. t.: Tertio autem capite ait eadem 
lex Aquilia: Ceterarum rerum, praeter hominem et 
pecudes occisos, st quts alters damnum fazit, quod 
ussertt, fregertt, rupertt tinjurta, quants ea res erit 
in diebus triginta proximis, tantum aes domino dare 
damnas esto. 

4) §. ult. J. h. t.: Ceterum placuit, ita demum directam 
ex hac lege actionem esse, si quis praecipue corpore suo 
damnum dederit; ideoque in eum, qui alio modo damnum 
dederit, utiles actiones dari solent, veluti si quis hominem 
alienum aut pecus ita incluserit, ut fame necaretur, aut jumentum 
tam vehementer egerit, ut rumperetur, aut pecus in tantum 
exagitaverit, ut praecipitaretur, aut si quis alieno servo per- 
suaserit, ut in arborem ascenderet vel in puteum descenderet, 
et is ascendendo vel descendendo aut mortuus, aut aliqua cor- 
poris parte laesus fuerit, utilis actio in eum datur. — — — 
Sed si non corpore damnum datum neque corpus laesum fuerit, 
sed alio modo damnum alicui contigerit, quum non sufficiat 
neque directa, neque utilis actio, placuit eum, qui obnoxius 
fuerit, in factum actione teneri, veluti si quis miscricordia 
ductus alienum servum compeditum solverit, ut fugeret. (Bei 
Gaius III. 219, woraus im Uebrigen dieje Stelle entlehnt ijt, 
feblt der gange Sdlupjag von: Sed si non corpore etc. an). — 
5) Paul. |. 33. §. 1. h. t.: In dammnis, quae lege Aquilia non 
tenentur, in factum datur actio. — 6) Pompon. J 11. de praescr. 
verb. et in factum act. (19, 5): Quia actionum non plenus 
humerus esset, ideo plerumque actiones in factum desiderantur. 
Sed et eas actiones, quae legibus proditae sunt, si lex justa 
ac necessaria sit, supplet Praetor in eo, quod legi deest: quod 
factt in lege Aquilia reddendo actiones in factum accomodatas 
leyi Aquiliae; idque utilitas ejus legis exigit. 

7) Ulp. 1. 44. pr. h. t.: In lege Aquilia et levissima culpa 
venit. -- Hajje, Kulpa S. 84 fag. 


Anm. 1. Die lex Aquilia -- nach dem freilich nicht guverliffigen 
Zeugniß von Theoph. IV. 3. 15, weldjed durch ben Scholiaften gu den Vafiliten, 
LX. 3. 1. bet Fabr. tom. VII. p. 66. schol. b, bei Heimb. V p. 263. 
schol. 1. weit eber entfraftet als unterftiigt wird, ein yur Beit des [dritten] 
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Auszugs der Plebejer, alfo im J. 467. d. St. gu Stande getommenes Plebifzit, 
vgl. Pernice G. 15 fgg. — hob alle friiheren gefesliden Beſtimmungen ber 
damnum injuria datum (f. dariiber Pernice S. 1 fgg.) anf, 1 1. pr. h. t, 
und fie mit ihrer interpretatio ift alſo die eingige Norm fiir diefe3 umfajjende 
und widtige Privatoelift. 

I. Die lex Aquilia enthielt in ihrem erften und drifter Rapitel — ba 
zweite Hat fiir und fein praktiſches Intereſſe mehr, vgl. T. 2 — folgende 
Beſtimmungen. 

1) Nach dem erſten Kapitel ſoll derjenige, welcher einen fremden Sklaven 
oder eine fremde Sklavin, oder ein vierfüßiges zu dem Heerdenvieh gehöriges 
Thier ſchuldvoller Weiſe tödtet, dem Eigenthümer ſoviel zu erſetzen ſchuldig ſein, 
als der Sklave oder das Thier innerhalb des letzten Jahres am meiſten werth 
war, T. 1. Bru dem vierfüßigen Heerdenvieh aber werden gerechnet Rindvieh, Schafe, 
Ziegen, Pferde, Eſel, Mauleſel, Schweine, und im ſpäteren Rom aud Kamieele 
und Elephanten, J. 2. F. 2. h. t., § 1. J. h. t. — Ueber die eigenthümliche 
Berechnung des Schadens, daß hier der höchſte Werth in Auſchlag kommt, 
welchen der getödtete Sklave oder das getödtete Thier während des ganzen 
letzten Jahrs batten, vgl. nod pr. §. 9. J. h. t., §. 19. J. de act. (4, 6), 
1, 21. pr. §. 1, 1. 23. §. 2 sqq,, 1. 51. §. 2, 1.55. h. t, Pernice S. 238 fgg. 

2) Sm dritten Kapitel wird verfiigt, dab, wenn Jemand auger Tödtung 
- pon Sflaven ober pecudes einen andren Schaden dadurch verurjadt bat, ,,quod 
usserit, fregertt, ruperit tnjuria®, derfelbe dem Cigenthiimer fo viel erfegen 
jo, ,quanti ea res erit in diebus XXX proximis* (T. 3). Hier wurde 
aber vom jeher bet den Romern bad ruperit für corruperié genommen, und 
man gelangte dadurch gu dem wichtigen Gage, daß nicht blos der Schaden unter 
bie Worte des dritten Kapitels falle, welder durdy Brennen und Bredhen ane 
gerichtet werde, ſondern jede Beſchädigung, weldhe durd unmittelbare körperliche 
Einwirkung der Subſtanz einer fremden Sache zugefügt werde (damnum cor- 
pore corpori datum), |. 27. §. 13 sqq., Gai. III. 217, §. 13. J. h t. 
Und was die Straffanktion in diefem dritten Rapitel anbelangt, fo ftand gwar 
im Geſetze nidt, wie im erften Kapitel, quanti plurimi, foneern uur: quanti 
ea res erit, aber es wurbe dod), befonderd auf die Auktorität von Gabinus, 
bie Meinung herrjdhend, daß anc hier bad plurimi fubintelligict werden milffe, 
Gai. HI. 21s, § 15. J. h. t., 1. 29. § 8 h. t, fo daß die Schadens-Berech⸗ 
nung fic) nur dadurd von ber de3 erſten Kapitels unterſcheidet, dag bei Aus⸗ 
Mitthing ded höchſten BWerthes nicht 365, fondern nur 30 Tage guriidgegangen 
werden barf. 

3) Tie lex Aquilia enthielt aber nicht blos infofern Stra fbeftimmungen, 
daß darnach bie vorber angedenteten eigentbiimliden Sdirfungen in Betreff der 
Berechnung des Schadens eintreten follen, fondern die Kage ijt aud) nod injofern eine 
pocnalis actio, bag darnad ber Thiter immer fon als verurtheilt gilt 
(,damnas esto dare“), und in Folge davon der Lengnende auf bas Doppelte 
kondemnirt werden foll, Gai. III. 216, IV. 9. 171, Paul. I. 19.1, §. 7. J. 
de oblig. quae quasi ex contr. (3, 28), §. 19. 23. 26. J. de act. (4, 6), 
lL 2. §.1, 1.98 § 12h t, L456 C het, Nov. 18.¢c 5. Bgl. and 


37 * 





580 Fünftes Bud. Rap. V. [§. 681. 


Sell in fein. Jahrbb. II. GS. 43 fgg, und bef. Ruddorff in der geich. Zeitſchr. 
XIV. S. 374 fgg. 

Il. Dieſes Recht der lex Aquilia wurde aber durch Doftrin und Praris 
weit fiber den Wortverftand des Gefepes hinaus ausgedehnt, indem in ſehr vicler 
Gallen, in denen nad dem Buchſtaben des Gefehes cine Klage verfagt werben 
müßte, im Geifte deſſelben durch utiles actiones oder durch in factum actiones 
legi Aquiliae accommodatae bem Beſchädigten Hilfe gewabrt wurde. 

1) Nad ben Worten der lex Aquilia, ſowohl im erften als im dritten 
Rapitel, fteht bie Kage blos bem Eigenthümer ber befdadigtn Gade gu 
(,domino dare damnas esto“) T. 1. 3, vgl. 1. 11. §. 6, 1. 18. pr., 1. 48. 
h. t., Pernice S. 183 fog. Eine angewandte Klage (utilis oder in factum 
actio) wird aber aud) bem gutgläubigen Befiper, 1. 11. §. 8 1 17. pr. 
h. t. (vgl. baritber’ nod Ihering, Abhh. S. 116, Mommſen, Beitrage 
Il S. 242 fgg., Pernice GS. 190 fgg.) und einem jeden dinglidh Berechtigten 
eingerdumt, wie namentlidd dem Ufufruftuar, 1. 11. §. 10, 1.12. h. t., L 17. 
§ 3. de usufr. (7, 1), bem Ufuar, 1. 11. §. 10. h. t., dem Pfandglaubiger, 
]. 17. pr., J. 30. §. 1. h. t., fiir welden letztren Fall jedoch als Regel gilt, 
bag der Gliubiger nur dann ex lege Aquilia flagen fann, wenn er durd die 
Beſchädigung der Pfandfache einen effeftiven Schaden erlitten hat, alfo namenilich, 
wenn der Schuldner infolvend ift, ober er feine perſönliche Klage gegen denfelben 
verloren Hat, und ferner daß bad Jntereffe, welches der Pfandgliubiger einflagt, 
auf bie Schuld abzurechnen ift, und alfo bem Schuldner gu Gute fommt, wef: 
halb diefer dann gegen den Thater mur nod auf foviel klagen fann, alB fein 
Anſpruch das Intereſſe des Pfandgldubigers iiberfteigt, 1 30. §. 1. cit.; Gin- 
tenis, Pfandr. S. 593 fgg., Stlgel im giv. Ard. XXXIX. G 47 fag., 
Schmid, Zeffion J. S. 171 fag., Deruburg, Pfandr. Ul. GS. 402 fgg, 
Pernice S. 200 fgg. Alle diefe Perfonen können die Klage ſogar gegen den 
Gigenthiimer felbft anftellen, was bei dem Uſufruktuar und den übrigen 
binglid) Beredtigten gar feine Schwierigkeit madt, 1. 12. h. t: 

Paul. ,Sed et si proprietatis dominus vulneraverit servam vel 

occiderit, in quo ususfructus meus est, danda est mihi ad exemplum 

legis Aquiliae actio in eum pro portione ususfructus [cf. Glũck 

a a O. S. 372. Not. 12, Pernice S. 199 fg.J, ut etiam ea pars 

anni in aestimationem veniat, qua nondum ususfructus meus fuit*, 
vgl. aud 1. 27. de pignor. (20, 1), was aber aud eben fo bei bem gut- 
gläubigen Befiger angenommen werden muß, 1. 17. pr. h. t.: 

„Si dominus servum suum occiderit, bonae fidei possessori 

vel ei, qui pignori accepit, in factum actione tenebitur“, 

indem diefer von bem Cigentbiimer nicht nur wegen etwa aufgewendeter ndthiger 
ober nilglider Veriwendungen, fondern aud) wegen verlornen Cviftions-Anfprachs 
Grjagleifiung fordern fann, vgl. Schol. ad Basil. LX. 3. 17, bei Fabr. VAI. 
p. 80. schol. b., bet Heimb. V. p. 280. sch. 3, Oliid a. a. O. 6. 372. 
Not. 11, v. Madai im giv. Arch. XXVI. S. 219 fgg., Pernice G. 196 fgg, 
und ſ auch nod) v. Löhr in feinem Magaz. Bd. IV. G. 521 fgg, Stolze 
cit. ©. 68 fg. Not. 69. und Schmid a. a. O. G. 175 fg. — Wenn übrigens 
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Mande, 3. B. SHhoman, Hanbb. J. GS. 213 fgg, vgl. aud Glück a a, O. 
S. 374 fag. und Pernice S. 206 fgg. ſelbſt demjenigen eine utilis actio leg. 
Aquiliae einrdumen wollen, welder nur ein obligatorifdes Recht an der be- 
ſchädigten Sade hat, fo ift dieſes gewif irrig, vgl. 1. 11. § 9. h. t. und arg. 
I. 18. §. ult de dolo (4, 3), 1. 13. §. 12. de act. emt. vend. (19, 1), und 
nur die eine, leicht begreiflide Ausnahme läßt fic) rechtfertigen, bak bem Padter 
eine Mage dann guftehen fol, wenn auf dem Felbe fiehende Friidte beſchädigt 
worden find, 1. 27. §. 14. h. t.; vgl. aud Gaffe, Rnlpa S. 322 fgg. Not. a., 
Rimmern, Noralflagen G. 10 fgg., v. Löhr a. a. ©. 

2) Das erfte Rapitel ber 1. A. fagte: ,qui occiderit“. Diejes Wort er- 
liutert Ulpian in L 7. §. 1. h. t. fo: ,occisum autem accipere debemus, 
sive gladio, sive etiam fuste vel alio telo, vel manibus, si forte stran- 
gulavit eum, vel calce petiit, vel capite, vel qualiter qualiter“*. Es 
geboren dabin alfo nur Faille unmittelbarer Tddtung, und dberjenige, welder nur 
mittelbar den Tod eines Slaven ober eines Thiere3s herbeiführte (qui mortis 
causam praestitit“), fonnte nidt unter die Worte des Gefeges fubjumirt 
werden; aber nad bem Geifte deffelber wurde unbedenflid) eine der 1. Aquilia 
nadjgebildete Klage eingerdumt, 1. 7. §. 6. h. t.: 

Ulp. ,Celsus autem multum interesse dicit, occiderit, an mortis 

causam praestiterit, ut, qui mortis causam praestiterit, non Aquilia, 

sed in factum actione teneatur. Unde affert eum, qui venenum 
pro medicamento dedit, et ait, causam mortis praestitisse, quem- 
admodum eum, qui furenti gladium porrexit, nam nec hunc lege 

Aquilia teneri, sed in factum*“. 

Andre Beifpiele find, wen Jemand einen Slaven ober ein pecus deni Tobe 
burd Verhungern oder Crfrieren Preis gibt, §. ult. J. h. t. (T. 4), 1. 9. §. 2, 
}. 29. §. 7. h. t., 1 14. §. 1. de praescr. verb. et in factum actionib., 
(19, 5), 1. 2 §. 20. vi bon. rapt. (47, 8), wenn er ibn in einen Hinterbalt 
lodt, nm von einem Andren getddtet gu werden, 1. 9. 8. 3. h. 6, wenn ev ibn 
feſthält, wibrend ein Andrer ihn tddtet, 1. 11. §. 1. h. t. u. dgl. m., vgl. aud 
L 9. pr. § 1, 1 53. h. t, 1 4. vgl. mit 1. 3. §. 1. de servo corr. (11, 3), 
1.13 pr. locati (19, 2), 1. 51. de furt. (47, 2), Pernice G. 148 fgg. 
Ganz ähnlich, wie bas erjte Kapitel wurde auc) das britte weit fiber den Wort: 
finns audgedebut. Während nämlich das Geſetz nur von urere, frangere, rum- 
pere ſprach, alfo nur von unmittelbaren Sachbeſchädigungen, und man aud 
bei ber interpretatio des Geſetzes bie Schranke der Regel nad fefthielt, bag 
immer ein Berderben oder Vernidhten einer Gade, alfo ein damnum corpori 
datum voransgefept merbe, ſo wurde bod) im Geifte des Geſetzes eine angepafte 
Rage iiberall dann gegeben, wenn aud jene Beſchädigung nicht durch unmittel⸗ 
bare körperliche Cinwirfung, ſondern nur dadurch Herbeigefiihtt wurde, daß 
Jemand ſchuldvoller Weiſe causam s. occasionem damni praestitit. Man 
fab alfo aud) bei bem dritten Kapitel davon ab, daß es ein damnum corpore 
datum fein miiffe, und begniigte fid) mit einem damnum corpori datum. 
Benn Jemand einen Andren anſtößt, fo dah diefer dadurch einen Schaden ſtiftet, 
1. 7. §. 3. hb. t., wenn Jemand ein Thier reitzt, umd diefed tn Folge davon 
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etwas befdibigt, 1. 11. §. 5. h. t., 1 1. §. 7. si quadrupes (9, 1), wenn 
Yemand ein Seil, an welchem ein Saiff befeftigt war, durchſchneidet, und das 
fic) felbft fiberlajfene Schiff beſchädigt oder vernictet wird, 1 29. §. 5. ht, 
wenn Jemand rnvorfidtig Gener auf feinem Grund und Boden angitndet, und 
dadurch bas Nachbarhaus abbrennt, 1. 30. §. 3. h. t., vgl. Collat. leg. Mos. 
et Rom. XIf. 7. §. 4—6, wen -Semand fein Bieh des Nachbars herüber⸗ 
gefallenes Obſt wegfrejfen, ober wenn er eB auf frembem Boden weiden lift, 
I. 14. §. 3. de praescr. verb. (19, 5), 1. 6. C. h. t. u. dol. m., fo tft gwar 
in allen diefen Faden fein damnum corpore datum vorhanden, aber denned 
ift gegen den Beſchädiger ex sententia legis Aquiliae eine Mage begritndet, 
vgl. aud §. ult. J. h. t., 1. 27. §. 10. 11, 1. 49. §. 1. h. t, J. 1. 8. 5. si 
quadrupes (9, 1), 1 52. §. 20. de furt. (47, 2), Pernice G. 152 fgg. 
(Ueber 1. 57. locati 19, 2) vgl. v. Libr, Beitriige gu der Theorie ber Kulpa 
G. 158 fgg., Haffe, Kulpa S. 40 fag. Not. b., Rimmern, Norafflagen 
S. 2 fog, Pernice S. 176 fgg.) — Obwohl mun hiernad feine unmittelbare 
körperliche Einwirkung ded Beſchädigers vorausgeſetzt wird, fo gingen dod tie 
Roͤmer begreiflich niemals fo weit, bag fie aud) wegen eines durd blofe 
Unterlafjungen herbeigeführten Schadens bie Aquilifdde Klage gugelafien 
bitter, 1. 13. §. 2. de usufr. (7, 2): 

Ulp. „— — -- sunt casus, quibus cessat Aquiliae actio — — —; 

nam qui agrum non proscindit, qui vites non subserit, item aquarum 

ductus corrumpi patitur, lege Aquilia non tenetur“, 

und damit fteht aud. augenſcheinlich nicht im Widerſpruch, daß dod dann die 
Aquiliſche Klage gugelaffen wird, wenn Jemand bie nachtheiligen Folgen einer 
an fid) gang erlaubten pofitiven Hanblung abzuwenden unterlagt, wie 3. B. 
wert ein Shirurg eine an ſich Hetlfame Operation vornimmt, und dann den 
operirten Sflaven im Stich (apt, 1. 6. J. bh. t., l. 8 pr. h.t, oder wenn 
Semand Ferner in einem Schmelzofen anzündet, und er felbft, oder ein Andrer, 
bent bie Bewachung obliegt, dabei einſchläft, und in Folge davon das Haus ab- 
Brennt, |. 27. §. 9. h. t., Coll. leg, Mos. et Rom. XII. 7. §. 7; und eben 
fo ift eB aud fein Widerfprud mit bem obigen Sage, dah die Aquilifhhe tage 
gegen denjenigen Play greift, welder bet einer an fic) erlaubten Handling die 
nöthigen Vorſichtsmaßregeln unterlégt, 3. B. beim Abhanen vow Bawmiften, 
ober bei bem Decken eines Dachs die üblichen Warnungs-Zeichen nicht arfitedt, 
und nun Semand befdadigt wird, §. 5. J. hot, 1 3%. h. t. Bal. jedoch and 
Buſch a d. an. OO. und Pernice GS. 164 fgg. 

3) Es ift ſchon oben bemerft worden, daß zur Begründung einer Aquili⸗ 
jen age immer ein damnum corpori datum voransgefegt wurbe. Go 
gewiß es nun aud ift, daß im Ganzen tad römiſche Recht immer hierbei ftehen 
geblieben iſt, ſo wurde doch im Geiſte der lex Aquilia eine actio in factum 
aud in einigen Fallen gegeben, in denen von einer rei corruptio nicht eigentlid 
bie Rede fet fonnte, in denen aber bod) fiir ben Beſchädigten derſelbe Effekt 
eintrat, wie wenn feine Sachen wirklich verberbt ober vernidtet waren. Es find 
died folgende: 

a) Renn Jemand, ohne ben animus lucri faciendi zu baben, mid 
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meiner Gade beraubt; 3. B. er ſchlägt mid auf bie Hand, fo daß bas Gelb, 
was id) darin babe, herabfällt, und verloren geht, ober er wirft meine Gade 
in's Meer oder fonft am einen unwegſamen Ort, oder er verbilft meinem ge⸗ 
fefjelten Slaven ober Thiere zur Fludt u. dal. m., §. ult. J. bt, 1 270 
§. 2). h. t., I 7. § 7. de dolo malo (4, 3), 1. 14. pr. §. 2. de praescr. 
verb. (19, 5), 1. 55. de acqu. rer. dom. (41, 1), 1. 50. §. 4. de furt. (47, 2). 

b) Wenn Jemand gwar nidt eigentlid® bie Gubftang meiner Sache 
verberbt, aber dod) den Werth berfelben dadurch verminbdert bat, bag er damit 
anbere, ſchwer ober gar widt wieder abzuſondernde Sachen vermengt bat, 1. 27 
§. 20. h. t.: 

Ulp. „Item si quis frumento arenam vel aliud quid immiscuit, ut 

difficilis separatio sit, quasi de corrupto agi poterit“, vgl. 1. 27. 

§. 14. eod. 

c) Benn Jemand meine gun Aufbraud beſtimmten Sachen anf: 
gebraudt bat, fo kann gewiß von einem rumpere ober corrumpere nidt 
eigentlid) bie Rede fein, aber dennoch wird eine utilis actio eingcrdiumt, 1. 30. 
§. 2. h t: 

Paul. ,Si quis alienum vinum vel frumentum consumserit, non 

videtur damnum injuria dare, ideoque utilis danda est actio‘. — 

GB ift augenſcheinlich, dag nur auf ſolche, beſonders qualifizirte Fille, 
wie fie bier unter Nr. 3. zuſammengeſtellt find, der ſcheinbar allgemeine Aus- 
brud in §. ult. J. h t. (T. 4): ,sed si non corpore damnum datum, 
neque corpus laesum fuit, sed alio modo damnum alicui contigerit 
bezegen werden barf, und es ift ſchlechthin veriverflid), wenn Manche daraus fiir 
bad Juſtinianiſche Recht die allgemeine Regel haben ableiten wollen, bah jept 
immer eine actio in factum gebraucht werden fone, wenn uns in irgend ciner 
Weiſe — alfo ganz abgelehen von der Sach-Beſchädigung! — durch die Ver- 
ſchuldung Jemandes ein Shader zugefügt worden fei. Für eine folde ſchranken⸗ 
loſe Ausdehnung darf auch gewiß nicht dite |. 33. 8. 1. h. t. (T. 5) angeführt 
werden, indem hier Paulus offenbar nichts weiter ſagen will, als daß die lex 
Aquilia — natürlich in den dazu geeigneten Fällen — durch die actio 
in factum ergänzt werde. 

4) Endlich kommt eine eigenthüniliche Erweiterung der lex Aquilia and © 
noch inſofern vor, daß bie angewandte Klage aud) dann Platz greifen fol, wenn 
ein freier Menſch an ſeinem Leibe beſchädigt worden iſt. Iſt ber Beſchädigte 
sui juris, fo ſtellt er ſelbſt dieſe Klage an, 1. 13. pr. h. t.: 

Ulp. ,Liber homo suo nomine utilem Aquiliae habet actionem, 

directam enim non habet, quoniam dominus membrorum suorum 

nemo videtur‘. 
St ev aber nod) in viterlider Gewalt, fo wird dem paterfamilias dicje Klage 
geftattet, 1. 5. § ult, 1.6, L 7. pr bh. t. — Wenn h. 3. T. eine fehr vers 
breitete Praxis and ver Wittwe und den Rindern eines Getddteten bie Aquiliſche 
Riage einräumen will, vgl Glid a a O G6. 341 fag., und die dort in 
Ret. 13. zahlreich Argeff., fo läßt fic) bied theoretiſch gewiß nicht rechtfertigen. — 
Ale die bisher unter IL gufammengeftellten Erweiterungen des Aquiliſchen 


584 Fünftes Bud Rap. V. [§. 6d]. 


Gefebes in fubjeftiver, wie in objeftiver Besiehung werden theils durch utilis 
actio legis Aquiliae, theil3 burd eine actio in tactum realiſirt. Das Ver⸗ 
hältniß diefer beiden Ragen zu einanbder ift aber dunfel. Nad ben Angaben 
Suftinian’s in §. ult. J. h t. (©. 4) follte man glauben, dag bei einem 
damnum corpori sed non corpore datum jtet8 die utilis actio, umd nur bet 
einem damnum, welches aud) nicht einmal corpori datum ift, die actio in 
factum Plag greifen müſſe. Von diefer Unterfdeidung der beiden Rlagen weiß 
aber Gains UW. 219. nits, und die Pandeften find entfdieden dagegen, 
indem ba in febr vielen Gillen des damnum corpori datum eine actio in 
factum 3ugelaffen wird, vgl. bie Zitate bei Nr 2 Ueberhaupt ſcheint hierbei 
gar feine fefte Regel beobadhtet worden gu fein, und nur foviel ditrfte fich be: 
haupten laſſen, bag in allen Galler, in denen die lex Aquilia fiber ihren 
urſprünglichen Wortfinn hinaus ausgedehnt wurde, eine actio in factum an: 
wendbar war, vgl. aud T. 5. unb 6, während bie Formulirung ber Klage als 
utilis actio gewif nur in befdrintterem Umfange Statt fand, vgl. aud Schol. 
ad Basil. LX. 3. 63. bet Fabr. Vu. p. 116, schol. e, bei Heimb. V. p. 324. 
schol. 3: 

»Nota etiam ex hoc capite, aliud esse in factum, et aliud utilem 

Aquiliam. Utilis quidem Aquilia est in factum; at in factam non 

est utilis Aquilia; haec enim latius patet et aliis casibus competit*. 
Die ſchärfere Begrengung diefer Galle gewihrt aber fein befondres Intereſſe, 
indem meiner Ueberzengung mad) zwiſchen der actio utilis und ber actio in 
factum ein blofer Formel-Unterſchied Statt fand. Zwar glauben Viele, daß 
aud ein materieler Unterfchied zwiſchen dieſen beiden Klagen infofern begriindet 
fet, bap die utilis actio fimmtlide Cigenbeiten ber actio directa beibehalte — 
namentlid) ben eigenthümlichen Maaßſtab bei der Verurtheilung, b 12. h. t, 
und die Verurtheilung bes Leugnenden in bas Doppelte, 1. 5. C. bh. t., Basil. 
LX. 3. 62 —, während die actio in factum nur einfad ohne jene Cigendeiten 
auf Sdadenserfag gee, vgl. 3. B. bie bei Glück a. a. O. S. 337. Angeff., 
und unter den Neuern Thibaut, Syft. §. 622. und Mühlenbruch, Reffion 
G. 160 fgg. Not. Da aber auf diefe angeblidhe Verfchtedenheit in den Quellen 
nirgends hingedentet wird, es vielmebr wiederbolt da heißt, bag bie actio in 
factum ad exemplum legis Aquiliae gegeben werde, 1, 53. h. t., bag fie legs 
Aquiliae accommodata jei, |. 11. de praesc. verb. (T. 6), und oa endlid, 
wie bemerft, fiir die Amvendung ber einen ober ber andren lage fid ans 
urifren Quellen durchaus fein fefter Grundſatz entnehmen läßt, was unbegreifſich 
wire, wenn wirklich folde materielle Verſchiedenheiten Platz griffen: fo mug 
jene Anſicht gewif fiir unbegritndet gehaltern werden; vgl. aud v. Löhr, Theorie 
ber Kulpa S. 84 fay vgl. mit S. 115 fgg, Gliid a. a. O. S, 337 fag., 
Schrader ad §. ult. J. h. t., v. Savigny, Syft. V. S. 95 fgg., Pernice 
SG. 162 fgg. 

IM. Nad ben Worten der lex Aquilia geht bie Entſchädigungs⸗Verbind⸗ 
lihfeit auf ben Gachwerth ded befchiibigten Objeft, vgl T. 1. und FT 3. 
Durch Interpretation wurde die aber auf das geſammte Intereſſe aus⸗ 
gedehnt, § 10. J. h.t: 


§. 681.) Bon einzelnen Obligationen aus Oeliften rc. 585 


„IHud non ex verbis, sed ex interpretatione placuit, non solum 


peremti corporis aestimationem habendam esse — —, sed eo am- 
plius, quidquid praeterea, peremto eo corpore, damni vobis allatum 
fuerit — — —‘* 


1 21.6. 2 h. t.: 

Uip. ,Sed utrum corpus ejus solum aestimamus, quanti fuerit, 

quum occideretur; an potius, quanti interfuit nostra, non esse 

occisum? Et hoc jure utimur, ut ejus quod interest, fiat aesti- 

matio“, 
ryt. aud 1. 22, L 23. pr. §. 1-8, 1 87. §. 1, 1. 55. ht. Mur verfteht es 
fich, bap weber ein ganz ungewiſſer Gewinn, |. 29. §. 3. h. t., nod) aud blofes 
Uffektions-Intereffe in Anſchlag gebracht werden barf, |. 33. pr. bh. t. Wird 
ein freier Menſch verwundet, fo gebt bie Klage auf Erjag der Kurkoſten und ded 
durch die Verwundung entzogenen Erwerbs, 1. 7. pr. h. t., cf. l. 3. si qua- 
drupes (9, 1), |. 7. de his qui effad. (9, 3). Wenn b. 3. T. aud eine Kage 
wegen verlorner Sdhinbheit (auf f. g. Narbengelder), und wegen erlittener 
Schmerzen (auf f. g. Schmerzensgelder) cingeriumt gu werden pflegt, fo kann 
dies auf bas römiſche Recht nicht gegründet werden, |. 3. cit.: ,scilicet wi 
non deformitatis ratio habeatur, quum liberam corpus aestimationem 
non recipiat‘, |. 7. cit.: ,Cicatricum autem aut deformitatis nulla fit 
aestimatio, quia liberum corpus nullam recipit aestimationem‘. Die Ber: 
anlajfung ju jener ſehr fonftanten Praxis gab die P. G. O. Art. 20. Bgl. 
Gensler im giv. Arh J. 14. GS. 145 fgg., Archiv fiir praft. Rechtsw. li. 
SG. 154 fog, Seitz, Unterfudungen fiber die heutige Schmerzensklage. Eri. 
1860, Windſcheid, Lehrb. §. 455. Not. 29—33. 

Anm. B Wenn ein Slave oder ein Thier von Mehreren verwundet, 
und bierauf geftorben ift, fo find in Betreff ber Aquilifden Klage folgende 
beiden Falle zu unterſcheiden. 

1) Wenn die Verwundungen gleichzeitig geſchehen, und es läßt ſich nicht 
ermitteln, welche Wunde insbeſondre den Tod hervorgebracht hat, ſo wird Jeder 
ber mehreren Thäter als Todtſchläger angeſehen, und es findet alſo das erſte 
Kapitel der lex Aquilia gegen jeden Einzelnen ſeine volle Anwendung, |. 11. 
§. 2. h. t.: 

Ulp. ,Sed si plures servum percusserint, utrum omnes, quasi 

occiderint, teneantur, videamus. Et si quidem apparet, cujus ictu 

perierit, ille, quasi occiderit, tenetur; quod si non apparet, omnes, 
quasi occiderint, tener: Jultanus ait; et si cum uno agatur, ceteri 
non liberantur, nam ex lege Aquilia quod alius praestitit, alium 
non relevat, quum sit poena‘. 
Wipian beruft fid fiir diefen Sah auf Julian, wid wir finden die Stelle, auf 
welde bier Bezug genommen ift, in J. 51. §. 1. h.t., wo Gulian fiir jenes 
Pogma die ,auctoritas veterum* anfibrt. 

2) Der andre Fall, wenn die mehreren Verwundungen der eit nad auf 
einander folgen, wird in 1. 11. §. 3. h. t fo entidieden: 

Ulp. ,Celsus scribit, si alius mortitero vulnere percusserit, alius 
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postea exanimaverit, priorem quidem non teneri, quasi occiderit, 
sed quasi vulneraverit, quia ex alio vulnere periit; posteriorem 
teneri, quia occidit, quod et Marcello videtur, et est probabilius‘, 
und bamit ift nod ber Ausſpruch deffelben Ulpian in 1. 15. §. 1. h. t in 
Verbindung zu bringen: 
Ulp. ,Si servus vulneratus mortifere postea ruina vel naufragio 
vel alio ictu maturius perierit, de occiso agi non posse, sed quasi 
de vulnerato, sed si manumissus vel alienatus periit ex vulnere, 
quasi de occiso agi posse Julianus ait. Haec ita tam varie, quia 
verum est, eum a te occisum tunc, quum vulnerabas, quod mortuo 
eo demum apparuit; at in superiore non est passa ruina apparere, 
an sit occisus‘. 
Während nun aber hiernad ber Grundfag zu gelten feeint, daß in einem 
folder Galle nur derjenige, welcher die Teste tödtliche Wunde ſchlug, als Todt: 
ſchläger aus dem erſten Kapitel ber lex Aquilia belangt werden, und gegen den 
erften Verwunder nur das dritte Kapitel wegen Verwundung in Anwendung 
kommen dürfe, ftellt Julian in 1. Ot. b. t. bad völlig abweidende Dogma 
auf, dab alle Beibe, ſowohl der erfte wie ber gweite Verwunder als Todtidlager 
gu behandeln feien, und gegen Beide bas erjte Rapitel ber 1. Aquilia in vollem 
Umfange sur Anwendung komme: 
Julian. ,Ita vulneratus est servus, ut eo ictu certum esset mori- 
turum, medio deinde tempore heres institutus est, et postea ab 
. alio ictus decessit, quaero, an cum utroque de occiso Jege Aquilia 
agi possit? — — — Igitur si quis servo mortiferum vulnus inflixerit, 
eundemque alius ex intervallo ita percusserit, ut maturius inter- 
ficeretur, quam ex priore vulnere moriturus fuerat, statuendum 
est, utrumque eorum lege Aquilia teners“. 
Neber bas Verhältniß dieſer Stellen zu einander ift viel geftritten worden, vgl. 
bie Nachweiſungen bet Glück a, a. O. G. 347 fgg. und bef. bei Schult. et 
Smallenb. ad |. 11. §. 3. cit. tom. II. p. 384 sqq. Sehr Viele glauben, dak 
bier ein unauflöslicher Widerſpruch vorliege, indem die rdmifden Juriſten felbjt 
verſchiedener Meinung geweſen feien; die altere, nod) don Sulian vertheidigte 
Meinung fei gewefen, dag alle Beide als Todtſchläger behandelt werden müßten; 
bie neuere, von Celſns, Marcellus und Ulpian gebilligte Meinung gebe 
aber babi, dag nur der Legle wegen der Todtung belangt werden fonne, und 
dieſes müſſe gewiß auch ald die Anſicht be Juſtinianiſchen Rechts angefeben 
werben, vgl. 3. B. Cujac., Observatt lib, XXVIL. c. 13. und in libr. LXXXVI. 
Dig. Salv. Julian. ad |. 51. cit. (in opp. VI. p. 445 sqq.), Noodt, ad leg. 
Aquil. c. 10, @liid a. a O., v. Löhr, Theorie der Rulpa GS. 126 fag, 
Windſcheid, Lehrb. §. 258. Mot. 15, Pernice ©. 179 fag u. A. m. Dag 
man aber au einer folden hiſtoriſchen Bereinigung mur im äußerſten Nothfalle 
feine Zuflucht nebmen darf, verfteht fid) von felbjt; in unfrem Falle wird diefelbe 
um fo miflider, dba darnach Qulian nigt nur mit Ulpian, fondern mit fig 
ſelbſt int Widerſpruch geftanden haben müßte, denn in J. 15. §. 1. cit. beruft 
ſich Ulpian anf die Uultoritit von Julian bei Entſcheidung eines Falls, der in 
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allen Gijentialien mit bem Falle der J. 11. §. 3. cit. ubereinſtimmt, und da: 
burd feben fid) denn and in ber That Noodé und Oliid a. db. aa. OO. gu der 
wahrhaft vergiveifelten Annahme gendthigt, Julian habe wohl ſpäter feine 
Meinung wieder gedudert! Unter diefen Umſtänden liegt gewif die Meinung 
wiel aber, daß tberhaupt Julian und Ulpian gar niGt verſchiedener Anſicht 
geweſen ſeien, ſondern die verſchiedene Entſcheidung in 1. 11. §. 8. und. 51. 
citt. durch die Verfdiedenheit ber entſchiedenen Bille herbeigeführt werde, und 
deßhalb haben Viele, nad dem Vorgange der Gloſſe angenommen, Julian in 
1. 51. cit. fege voraus, daß die erfte Wunde ſchlechthin tödtlich gewefen fei 
(,ut eo ictu certum esset moriturum“), während Ulpian in 1. 11. § 8. cit. 
einen Fall vor Augen habe, in weldem die Tödtlichkeit der erſten Wunde nicht 
fo auger allen Zweifel gewefen fei; vgl. die vielen bei Schult. und Smallenb. 
Angefſ., und dieſe Vereinigung findet fic auch ſchon in einem Schol. ad Basil. 
LX. 3. 51, bet Fabr. VII. p. 112. schol. x. bei Heimb. V. p. $19. schol. 7: 

»Hoe est discriminis huic cap. cum 2 them. 15 cap., quod ibi 

primi vulnus non erat ex necessitate mortiferum, sed dubitabatur; 

hic autem ex primo necessario erat moriturus, et forte post diem‘. 
Ich halte diefe Unterfheibung nidt fir unmöglich, aber aud nidt für wahr⸗ 
haft befriedigend, theils weil Ulpian in 1.11. ¢. 8. cit. bierauf and nicht im 
Entferntejten hindeutet, jondern die Vorausſetzung für feine Entſcheidung allge⸗ 
mein fo angibt: ,si alius mortifero vulnere percusserit*, theils weil die 
ganze Unterfdeidung auf dew in der Armwvendung auf eingelue Galle äußerſt 
ſchwierigen und ſchwankenden Begriff von abfoluter Lethalitat geftellt wire, 
was ich dem gefunden praftifden Sinne ber rdmifchen Juriften kaum zutrauen 
möchte. Meiner Uebergenqung: nad ift dad Unterfdeibende ber beiden Faille nicht 
in einer Berfchiedenheit ber erften, ſondern vielmehr in einer verjchiedenen 
Beſchaffenheit der zweiten Verwundung gu fuden, und dafür fdeinen mir bine 
linglide Gründe nicht nur in der Natur der Gace, fondern aud in den beiden 
Geſetzen felbit gu liegen. Betrachten wir nämlich die 1. 11. §. 8. cit. näher, fo 
ift hier offenbar cin Fall entſchieden, in welche die gweite Verwundung den 
alsbaldigen Tob bes SHaven yur nothwendigen Folge hatte, 3. B. Titius bringt 
dem Slaven eine tödtliche Wunde bet; ehe derfelbe aber daran ſtirbt, fcbneidet 
ihm Gajus den Ropf ab. Tied drückt Ulpian ſehr bezeichnend aus: ,alius 
mortifero vulnere percussit, alius postea exanimavit*. Hier ift es offenbar, 
daß ber Sflave nicht an der erfter, wenn aud tddtliden, Wunde geftorben iſt, 
eben fo iwenig, wie wenn ein ſchwer vermundeter Slave von einer einftiirzenden 
Mauer zerfdmettert wird, oder bei einent Schiffbruch fein Leben in ben Wellen 
verloren bat, und in allen dieſen Fallen entfheidet alfo Wypian, und mit ibm 
aud Julian (1. 15. §. 1. cit.), febr fonjequent, bag gegen denjenigen, welder 
diefe, wenn aud todtlicse, Wunde ſchlug, dod nur aus dem britten Rapitel 
ber 1. Aquilia Rage erhoben werden Fann, eben weil ja der Tod nidt eine 
wolge biefer That war, ,quia ex alio vulnere periit“. Ganj anders verhält 
es fid) bagegen mit bem Galle der 1. 51. cit. Hier wird nämilich die zweite 
Verwundung nicht fo geſchildert, dak dadurd der Tod herbeigefithrt, fondern 
nut fo, dag dadurch ber Tob des Sklaven beſchleunigt werde (,ut maturius 
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interficeretur‘), und es wird alfo offenbar eine Verwundung vorausgeſetzt, die 
an fic) betracdtet vielleiht gar nicht einmal tödtlich ſein würde, die aber in 
ibrem Zufammentreffen mit der erften Wunde den Tod früher herbei⸗ 
führte, al8 died blos in Folge der erſten Wunde der Fall gewefen fein würde. 
Oa hier beide Verwundungen zuſammentreffen mußten, um den Tob gerate in 
der Reit, in welder er erfolgt ift, berbeigufiigren, fo find and beibe Chater 
gleichmäßig als Todtſchläger anjufeben, und gegen Beibe Fann alfo and dem 
erſten Rapitel der 1. Aquilia Rlage erhoben werden. Daß aber bier wirflid 
ein Fall vorausgeſetzt wird, in weldem der Tod nidt alB die nothwendige und 
ausſchließliche Folge der sweiten Verwundung erjdeiut, dad geht uoch insbeſondere 
aug ber Motivirung der Julianifden Entſcheidung in §. 1 und 2. ber 1. 51. eit. 
hervor. In §. 1. cit. fagt er, feine Entideibung ftimme völlig mit dem von 
ben Alter angenommenen Gage gufammen, dag, wenn mebhrere gleichzeitig einen 
Sflaven verwundet hitter, „at non appareat, cujus tctu periisset“, ſo ſeien 
alle einzelnen Thater als Todtſchläger gu behandeln; foll aber diefe Parallele pajjen, 
fo muß offenbar aud) in princ. vorausgeſetzt werden, daß der Tod nicht die als⸗ 
baldige nothwendige Folge der gweiten Verwundung allein gewefen fei. Und in §. 2. cit. 
rechtfertigt Julian nod weiter feine Entſcheidung fo: ,Quodsi quis absurde 
a nobis haec constitui putaverit, cogitet, longe absurdius constitui, 
neutrum lege Aquilia teneri, aut alterum potius, quum neque impunita 
maleficia esse oporteat, nec facile constitus possit, uter potius lege 
teneatur“, und aud died ſetzt nothwendig voraus, bag die beiden Wunden in 
ibrem Zufammentreffen ben Tob hervorbradhten, und diefe Wirfung nidt ſchon 
nothwenbig aus dev zweiten Verwundung allein bervorging. Bal. aud Luden, 
liber den Thatheftand des Verbrechens. Gött. 1840. 6. 263 fgg., Ricgler, de 
Theilnahme an einem Berbreden. Marb. 1845. S. 79 fgg. 

Anum. 8. Was ben Cinflug eines Obligationds-Verhaltniffed auf die actio 
legis Aquiliae betrijjt, fo find babet bauptfadlid folgende Punkte in Betrade 
gu ziehen. 

I. Wenn eit Kommodatar, Depofitar, Diether u. bal. die geliehene, 
deponirte oder gemiethete Gade deteriorirt ober vernidtet, fo bat der Beſchädigte 
die Wahl, ob er bie Kontraftaflage anjtellen, ober o6 er fic) ber actio legis 
Aquiliae bedienen will, und zwar findet unter diefen Rlagen das Verhältniß 
Statt, daß awar allerdings keine prozeſſualiſche Konſumtion der einen durd die 
andre begriindet wird, vgl. bef. Buda, die Lehre vom Einfluß bes Prozeſſes 
auf die materiellen Rechtsverh. Th. J. Roſtock 1846. S. 61, wohl aber die eine 
dann wegfällt, wenn der Kläger in Folge der andren Befriedigung erhalten bat, 
L. 18. §. 1. commod. (13, 6): 

Gas. ,Sive autem pignus, sive commodata res sive deposita, 

deterior ab eo, qui acceperit, facta sit, non solum istae sunt 

actiones, de quibus loquimur, verum etiam legis Aquiliae; sed s 

qua earum actum fuertt, aliae tolluntur“ ; 
vel. 1. 7. § 8, L 18, 1. 27. 8. 11, 34, 35, 1 42. bt, L 47. § 1. bis 
1. 50. pro soc. (17, 2), 1. 25. §. 5, 1. 30. §. 2, L 48. locati (19, 2), » ſ. 
aud 1. 86. §. 2. de H. P. (5, 3), 1. 13. de R. V. (6, 1). ben weil bier 
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aber von einer progeffitalifden Ronfumtion feine Rede ift, fo verftcht es fid 
ſchon nad allgemeinen Grimbfigen von felbft, daß wenn der Kläger in Folge 
der Lontraktsklage Befriediguug erhalten bat, und die Aquiliſche Rlage ihm 
wegen ber dabei geltenden eigenthümlichen Schätzung gripere Bortheile gewähren 
wiirbe, er dieſes Mehr nod unbedenklich nachfordern fann, vgl. 1. 7. §. 1. 
commod. (13, 6): 
Ulp. ,— — nam et si adversus ipsum habuit Aquiliae actionem 
commodator, aequissimum est, ut commodati agendo remittat 
actionem, nisi forte quis dixerit, agendo eum e lege Aquilia hoc 
minus consecuturum, quam ex causa commodat: consecutus est, 
quod videtur habere rationem“, 
und 1. 84, 8. 2. fin. de O. et A. (44, 7): 
Paul. ,— — Et hoc in legis Aquiliae actione dicitur, si tibi 
commodavero vestimenta, et tu ea ruperis; utraeque enim actiones 
rei persecutionem continent. Et quidem post legis Aquiliae actio- 
nem utique commodati finietur. Post commodati, an Aquiliae 
remaneat in e0, quod in repetitione triginta dierum amplius est, 
dubitatur; sed verius est remanere, quia simplo accedit, et simplo 
subducto locum non habet“ (iiber die ſchwierigen Schlußworte vol. 
Glid IV. S. 24 fog. Not. 74, X. S. 369 fgg., Schule et Smallend. 
ad h. t. tom. VI. p. 669 eqq., Thibant, givil. Abhh. S. 190 fag, 
Krug, selecta de cond. furt. capita p. 65 sqq. not. 8, v. Savigny, 
Syſt. V. S. 229 fag., Huſchke in der Giefer Zeitſchr. Newe Folge. Bd. II. 
S. 184 fag., Rleinfdrok, gur Lehre von der Konkurrenz der Klagen. 
Nördl. 1849. G. 22 fag., Martens, über Konkurrenz und Rollifion der 
rom. Zivilklagen. Leipzig 1856. ©. 48 fgg. ©. 103 fgg., Pernice 
©. 143 fg.) 

H. Soviel verfteht fic biernad von felbft, daß bie Aquiliſche Klage durch 
ein beſtehendes Obligations⸗Verhältniß keineswegs ausgef@loffen wird. Ob 
nidt aber bod die obligatio einen mobdifigirenden Cinflug auf die Aquiliſche 
lage fufere, und weldhen? darüber herrſchen verſchiedene Anſichten, und 
namentlich ift die Frage fehr befiritten, ob die actio leg. Aquiliae and wegen 
leichten Gerfehens dann begriiudet fei, wenn in dem vorliegenden Kontrakts⸗ 
Verhältniß der Kontrahent bloß wegen Arglift und grober Verſchuldung ver: 
antwortlich ift? ob alfo 3. B. die Aquilifde Kage gegen den Depofitar angeftellt 
werden fonne, welder culpa levi die deponirte Sache beteriorirt oder vernichtet? 
Die meiften Alteren Furiften (vgl. die itate bei Glück X. S. 310 fgg.), und 
unter den Neueren befonders Thibant, Syſt. §. 623. (vgl. aud) Braun's 
Grirtr. ©. 260 faq), Vollgraff |. c. p. 268sqq., Hänel, Sdhabenserfag §. 35, 
Unterbolgner I. G6. 698, Gintenis, bad praft. gem. Zivilrecht Bd. IL 
§. 101. Anm. 38, Sdaaf, aur Lehre von ber culpa S. 128 fgg., Pernice 
S. 78 fgg. verneinen diefe Frage, während die meiften Neueren umgefehrt in 
ſolchem Galle die Aquiliſche Klage unbedenflid zulaſſen, rgl. 3. B. Shi man, 
Hdb. H. G. 208 fgg.. v. Lohr, Beiträge gur Theorie ber Kulpa S. 219 fgg., 
und in feinem Magaz. Bd. Ul. 6. 173 fgg., Gd. IV. S. 486, Glück X. 
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©. 310 fag., Gaffe, Kulpa §. 36 fgg., Sdweppe §. 551, Mühlenbruch 
§. 353, Bening §. 330, Valett § 6830, Göſchen §. 592, Windſjcheid, 
Lehrb. §. 455. Mot. 12. Ich halte die leptre Anficht fiir bie ridtigere; jedoch 
miifjen dabei zwei Geſichtspunkte ſcharf von einander getrennt werden: 

1) Sede Aquilifche Klage fegt nothwendig ein damnum injguria datum, 
alfo eine Rulpa voraus. Nun ift es aver unleugbar, baw febr oft eine Hand⸗ 
lung, welde ohne ein zwiſchenliegendes Obligations-Verhaltnig entidiedben eine 
fulpofe fein wilrde, durch die obligatio ‘vollfommen geredifertigt wird, und 
gar nicht als kulpos angefehen werden Fann; und ift dies der Fall, fo verſteht 
es fid) von felbft, daß bann aud von einer Aquilifdhen Klage feine Rede fein 
barf. Gefept, ic) übergebe einem Handwerfer eine leicht zerbrechliche Gace zu 
einer gefährlichen Reparatur, und die Gace zerbricht wirklich unter defjen Händen, 
ohne daß ihm eine Stümperei vorgeworfen werden kann, fo fallt die Aquiliſche 
Rlage hinweg, 1. 27. §. 29. bh. t., obwohl diefelbe unbezweifelt Platz greifen 
wiirde, wenn nicht das befondre Obligations-Verhilinig in die Mitte trite, wee 
burd) der Handwerker ein Mecht gu derartigen Handlungen erhalten Hat. Oder 
es hat Jemand etn Chier gemiethet, und dajjelbe innerhalb des vertragsmäßigen 
Maaßes belaftet; das Thier aber tft zu ſchwach und nimmt Sdaden; fo faillt 
bier bie Aquiliſche Klage wegen de3 Vertrags hinweg, während fie ohne denſelben 
unbezweifelt begründet geweſen wäre, vgl. 1 27. § 28. h. t., 130. | 2 
locati(19,2); u. dgl. Hille mehr. Auf demfelben Gedanfen beruht offenbar aud 
die Entſcheidung der 1. 54. §. 2. de acqu. rer. dom. (41, 1), wornad ber: 
jenige, welder un’ bona fide al Sflave dient, nidt wegen eines jeden kleinen 
PVerfehens mit der Aquiliſchen Klage belangt werden fann, eben weil diejelben 
in jenem putative Verhältniß eine genügende Nedtfertigung finden. Bgl. aud 
Hagemeifter in v. Löhr's Magaz. Bo. UL GS. 145 fgg., Roßhirt in feiner 
Zeitſchrift II. S. 54 fag. 

2) Iſſ aber ungeachtet des Obligations-Verhältniſſes doc) eine Kulpa vor⸗ 
handen, wird alſo die fragliche Handlung durch das Obligations-Verhältniß nicht 
gerechtfertigt, fo findet die Aquiliſche Klage Statt, wenn and die Kontrakteklage 
nicht begründet ſein ſollte, weil nicht eine ſo arge Verſchuldung, wie ſie bei 
dieſer Kontraktsklage vorausgeſetzt wird, vorhauden iſt. Wenn nämlich Jemanden 
in einem Obligationsnexus nur culpa lata oder die ſ. g. omissio diligentiae 
in concreto angerednet wird, fo bezieht fic) dies offenbar uur gerade auf die 
befondven Obliegenbeiten, die eben aus diefem Obligationsnernus fiir thn ent= 
flehen, nicht. aber aud) auf die Verbindlichfeiten, die er, fo gu fagen, als Menſch 
dem Menſchen gegenüber gu beobachten hat; ſondern in Betreff diefer legtren 
ſteht er nothwendig unter den allgemeinen Grundſätzen der lex Aquilia, welche 
bekanntlich ſchlechthin keine Grade ber Kulpa kennt, ſondern immer anwendbar 
iſt, wenn uur überhaupt Kulpa vorhanden iſt. Daß man dieſe einfache Argu— 
mentation ſo oft verkannt hat, erklärt ſich wohl theils und hauptſächlich daraus, 
daß die Vertheidiger der richtigen Anſicht nicht immer die vorher unter Rr. J1. 
ausgeſchiedenen Fälle gehörig berückſichtigten, und dadurch ihrer Theorie eine 
bedeutende Blöße ließen. Theils ließ man ſich aber auch durch den Scheingrund 
blenden, daß man ſagte: wenn Jemand in einem Obligations-Verhaälmmiß die 
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fontraft8mafige diligentia priftire, fo bauble er innerhalb feiner Nechtsſphäre, 
und „qui jure suo utitur, neminem laedit*. Sd nannte dieſes einen Schein⸗ 
grund; denn man gebt dabei von dem falſchen Cage aus, daß Alles, was durch 
die lex contractus nidt verboten fet, überhaupt als erlaubt angefeben 
werden müſſe; wabrend man dod offenbar wur fagen kann: was durd die lex 
contractus erlaubt ift, d. h. wozu ber Rontrabent nad ber lex contractus 
ein eigentliches Mecht bat, bas muß überhaupt als erlanbt angefeben werden. 
Wenn in einem Kontrakts-Verhältniß, 3. B. bet einem Oepofitum, der Kontra⸗ 
bent blog fiir dolus und culpa lata einzufteben bat, fo heißt die’ offenbar nur 
fo viel, bah leichte Verfeher unter der lex contractus nidt begqriffen feien, daß 
er-alfo deßhalb and dem Rontrafte nicht belangt werden darf: aber keineswegs 
fol bamit gefagt fein, daß er gu folden leichten Verſehen etn Recht habe, dak 
fie ihm erlaubt feien, und er alfo deßhalb überhaupt nicht angegriffen werden 
könne. Daß nun aber ber Rontrahent in einent folden Falle, wenn nur ber: 
haupt eine Kulpa, alfo feine durch ben Rontraft erlanbte und gerechtfertigte 
Handling vorhanden ift, wirklich mit ber Aquiliſchen Klage belangt werden kann, 
obwohl die Rontraftsflage unanwendbar ift, dafür haben wir allerdings meines 
Wiffend fein ſpezielles Quellenzeugniß; aber wir haben zahlreiche, oben bei Nr. 1. 
angegebene Gefege, in denen allgemein gefagt tft, dab auch bei einem Kontrakts⸗ 
Verhältniß die Aquiliſche Klage unbedenklich gebrancht werden könne; und diefed 
muß vollſtändig genügen. Denn da hier nirgends beſondre Vorausſetzungen für 
dieſe Klage angegeben werden, ſo verſteht es ſich ganz von ſelbſt, daß dieſelbe 
fiberall anwendbar fein mug, wenn ihre allgemeinen Requiſite vorhanden find, 
alſo Sachbeſchädigung durch poſitive Handlung und Kulpa, ohne irgend 
einen Gradunterſchied; und damit würde ſich die Theorie der Gegner nur 
dann vereinigen laſſen, wenn der m. E. unmögliche Beweis geführt werden 
könnte, daß dann, wenn in einem Obligations-Verhältniß mur für dolus nnd 
culpa lata gebaftet werden mug, jede3 geringe Verſehen gar nidt al’ Kulpa 
angefeben werden dürfte! — Aufer jenen allgemeinen gefepliden Ausſprüchen, 
bie id, wie gefagt, flr völlig genügend und enticeibend halte, können aber auch: 
nod) einige ſpezielle Beſtimmungen angeführt werden, die wenigſtens eine nabe 
liegende Analogie barbieten. Bei Verhandlung einer liberalis causa werden aud) 
folde Beſchädigungen beriidfidtigt, die derjenige, welder bid dabin al’ Sklave 
biente, feinem putativen Herrn zugefügt hatte, aber nur folde, welche dolo 
malo ober culpa lata verurfadt waren; obgleid nun aber der Beſchädiger in 
diefem befondren Verhältniß mer für Colus haftet, fo fleht dod nichts im Wege, 
ihn wegen fulpofer Beſchädigungen mit ber actio legis Aquiliae gu befangen, 
1, 13. pr. de liber. causa (40, 12): 
Gai. ,Jilud certum est, damnum hoc solum in hac in factum 
actione deduci, quod dolo, non etiam quod culpa factum sit. 
Ideoque, licet absolutus hoc judicio fuerit, adhuc tamen postea 
cum eo poterit lege Aquilia agi, quum ea lege etiam culpa 
teneatur*. 
Gine ganz ähnliche Entſcheidung findet ſich in Betreff eine’ teftamentarifd 
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Manumittivten, welder vor dent Crbfdaftsantritt Caden be3 Erblafſers beſchädigt 
hat, 1. 1. §. 2. si is, qui test. liber esse jussus erit (47, 4): 

Ulp. »— — Proinde si quid damni dedit sine dolo, cessabit ista 

actio, quamvis alias Aquilia tenetur ob hoc, quod damnum qaaliter 

qualiter dedit*. 
Gudlid) mag bier aud nod 1. 5. §. ult. h & angefiibrt werden. Dort wird 
ber Fall behandelt, wenn cin Meijter feinen Lehrjungen giidtigt, und ifm da⸗ 
durch einen Schaden an feinent Körper gufiigt. Für den Vater des Lehrjungen 
find zwei Rlagen gedenfbar, die actio ex locato und bie actio legis Aquiliae, 
und ba heißt es mun: ,an ex locato, dubitat [Julianus] — —, sed lege 
Aquilia posse agi, non dubito“. Aus diefer Steigerung gebt aber dentlid 
genug Bervor, bak es ungivetfelbaft Fille geben fann, in denen die Aquilijde 
Kage Statt findet, obwohl die Kontraktsklage wegen nidt vorhandener bin: 
reichenber culpa nicht begritubet erfdeint. — Wenn jegt Pernice 6. 83. in 
den Schlußworten ber 1. 27. §. 29. h. t. ein ,befonbders entfdeidendes” Argu- 
ment gegen die bier vertheibigte Anfidt finden will, fo läßt fid) died ſchwerlich 
zugeben. Ulpian fagt nämlich dort, bag bann, wenn et Handwerfer bei Webers 
nagme einer gefabrliden Meparatur ſich durch befondren Vertrag ausbedinge: non 
periculo suo se facere, und bann bie Gade unter feinen Sinden zerbreche, 
fowobl bie Kontraktsklage als aud die Aquilifde Klage ausgeſchloſſen fei (,,quae 
res ex locato tollit actionem et Aquiliae“). ernice argumentirt baraud 
in folgender Weife: der Sinn dieſes Mebenvertrags fei offenbar, dag ber Hand⸗ 
werfer nur fiir einen geringern Grab ber diligentia verhaftet fein wolle; wenn 
nun dieſer Vertrag bic Wirkung habe, daß daburd) nicht blog das Maaß ber 
culpa im Sontrafte, fonder aud) das des Aquilijden Geſetzes geminbdert werde, 
fo müſſe man dod gewiß aud daffelbe annehmen, wenn fdon burd dab Gejer 
ein geringered Maaß der culpa angeordnet fei. Diefe Argumentation würde 
dann von einiger Bedeutung fein, weun man annehmen könnte, dag dex Neben⸗ 
vertrag ausſchließlich dazu beftimmt gewefen mire, die fontraftsmiagige 
diligentia herabzuſetzen und daraus dann von Alpian gefolgett worden wire, 
daß damit dod) and) ba’ Maaß der Aquilifden Rulpa verringert fei; in Wahr⸗ 
eit aber hat jener Nebenvertrag vow vorneberein den Guin, dag der Paziſzent 
fic) dadurch gegen jede Haftpflicht, nicht blos aus dem BVertrage, fondern and 
aug der lex Aquilia fider ftellen will, und deßhalb fann andy feine ber 
beiben Ragen gegen ihn angeftellt werden. — Wenn man fidh übrigens bet dem 
hier verhandelten Streite aud) nod oft auf 1 24 §. 5. sol. matrim. (24, 3) 
berufen Bat, und daraus bald fiir, bald gegen unjre Meinung Argumente Hat 
entnehmen wollen, jo balte ich died für völlig irrig. In diefer Stelle wird aus- 
ſchließlich die Frage behandelt, ob der Chemanun, wenn er mit der actio ra 
uxortae belaugt wird, wegen übermäßiger Grauſamkeit gegen bie Dotalfflaven 
zur Rechenſchaft gegogen werben könne; und da dabei auch nicht im Entfernteften 
pon der actio legis Aquiliae bie Rede ift, fo vermag id in der That nit 
eingufeben, wie aus der Entſcheidung dieſes Geſetzes irgend etwas fiir oder gegen 
unſre Meinung gefolgert werden fonnte. 
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b) Von cinigen befondren Arten der Beſchädigung. 
aa) Heimlicher Baumfrevel, §. 682. 


Dig. XLVII. 7. arborum furtim caesarum. — Unterhol3zner 
II. S. 722 fgg., Rod IT. ©. 961 fgg. 

1) Paul. 1. 1. h. t.: Si furtim arbores caesae sint, et ex 
lege Aquilia, et ex XII tabularum dandam actionem Labeo 
ait. (Bgl. 1. 11. eod., 1. 28. §. 6. de jurejur. (12, 2), Gai. 
IV. 11, Plin. bist. nat. XVII. 1). 

2) Ulp. 1. 7. §. 6. 7. h.t.: Haec actio, etiamsi poenalis sit, 
perpetua est, sed adversus heredem non datur; heredi ceteris- 


que successoribus dabitur. (§. 7). Condemnatio autem ejus 
duplum continet. 


bb) Damnum coactis hominibus und damnum 
turba datum. §. 683. 


Dig. XLVII. 8. vi bonorum raptorum. — Unterbholaner 
Il. ©. 707 fgg. S. 124 fa3., Rod IL. S. 962 fgg. 

1) Ulp. 1. 2. pr. b. t. (j. oben §. 680. T. 1). 

2) Ulp. 1. 4. pr. h. t.: Praetor ait: Cujus dolo malo 
in turba damnum quid factum esse dicetur, in eum 
in anno, quo primum de ea re experiund: potestas 


fuertt in duplum, post annum in simplum judicium 
dabo. 


cc) Befhadigung bei Brand, Schiffbruch u. dal. 
; §. 684. 


Dig. XLVII. 9. de incendio, ruina, naufragio, rate nave 
expugnata. — Unterholgner 0. ©. 727 fag. 

Ulp. 1. 1. pr. h. t.: Praetor ait: In eum, qui ex in- 
cendio, ruina, naufragio, rate, nave expugnata quid 
rapuisse, recepisse dolo malo, damnive quid in his 
rebus dedisse dicetur, in quadruplum tn anno, quo 
primum de ea re experiunds potestas fuerit, post 
annum in simplum jgudicium dabo; item in servum 
et in familiam judicium dabo. 

Barngerow, Panbdeften. III. 7. Auflage. 38 





594 - Funftes Buch. Kap. V. I§. 685—688. 
dd) Beſchädigung eines Grabmals. §. 680. 


Dig. XLVI. 12, Cod. IX. 19. de sepulchro violato. — 
Unterholaner Il. ©. 794 fgg. 

Ulp. 1. 3. pr. bh. t.: Praetor ait: Cujus dolo malo se- 
pulchrum violatum esse dicetur, in eum in factum 
judicium dabo, ut.et, ad quem pertineat, quanti ob 
eam rem aequum videbttur, condemnetur. St nemo 
erit, ad quem pertineat, sive ugere nolet, quicunque 
agere volet, et centum aureorum actionem dabo. 
Si plures agere volent, cujus justissima causa esse 
videbitur, et agendi potestatem faciam. St quts in 
sepulchro dolo malo habitaverit, aedificitumve aliud, 
quamque sepulchri causa factum sit, habuerit, tn 
eum, St quits eo nomine agere volet, ducentorum 
aureorum judicium dabo. 


ee) Widerrechtliche Beifesung einer Leiche. 8. 686. 


Dig. XI. 7..de religiosis et sumtibus funerum et ut funus 
ducere liceat. — Unterholgner IL. S. 167 fgg. und S. 706 fgg. 
| Ulp. 1. 2. §. 2. h. t.: Praetor ait: Sive homo mortuus 
ossave hominis mortut in locum purum alterius aut 
‘in id sepulchrum, in quo jus non fuerit, tllata esse 
dicentur, qut hoc fecit, in factum actione tenetur, 
et poena pecuniaria subjicietur. 


ff) Verlegung eines öffentlichen Wegs auf ein Privat⸗ 
grundſtück. §. 687. 


Paul. 1. 3. pr. de via publ. (43, 11): Si in agrum vicini 
viam publicam quis rejecerit, tantum in eum viae receptae acto 
dabitur, quanti ejus interest, cujus fundo injuria irrogata est. 
Unterholgner Il. S. 706. 


ge) Beſchädigungen von Seiten der publican. 
§. 688. 
Dig. XXXIX. 4. de publicanis et vectigalibus et com- 
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missis. — Unterholsner II. ©. 730 fag., Wy, Haftung fir 
frembde culpa, Zürich 1867. S. 62 fgg. 

1) Ulp. J 1. pr. h: t.: Praetor ait: Quod publicanus 
ejgus publicant nomine vt ademerit, quodve familia 
publicanorum, sitd restitutum non erit, in dunlum 
aut st post annum agetur, in simplum judicium 
dabo. Item st damnum injuria, furtumve factum 
- esse dicetur, gudicium dabo. Si id, ad quos ea res 
pertinebtt, non exhibebitur, in dominos sine noxae 
deditione judicium dgbo. (Cf. 1. 12. 8. 1. eod.) — Die 
verſchiedenen WAnfichten ber die gewiß nicht gang gefunden Ans 
fangsworte |. bet Schult. et Smallenb. ad h. 1. tom. VI. p. 188 sqq. 
Die einfachſte Aushülfe ift m. €., wenn man mit leichter Um- 
ftellung der Worte lieſ't: quod publicanus, quodve familia 
publicanorum publicani nomine rel. 

2) Ulp. 1.1. §. 4. bh. t.: — — Unde quaeritur, si quis 
velit cum publicano non ex hoc Edicto, sed ex generali vi bo- 
norum raptorum, damni injuriae vel furti agere, an possit? Et 
placet, posse, idque Pomponius quoque scribit; est enim ab- 
surdum, meliorem esse publicanorum causam quam ceterorum 
effectam opinari. 


B) Beſchädigung durch Thiere. : §. 689. . 


Inst. IV. 9, Dig. IX. 1. si quadrupes paupertem fecisse 
dicatur. — Glid X. S. 269 fgg. und die dort Angeff., Unter. 
Holgner II. GS. 709 fgg., Kod III. ©. 971 fgg., Sintenis 
G. 126. Not. 2 fgg. — Thibaut, Verſuche Bd. IL. Mr. 8. („über 
den durd) ein Thier secundum naturam verurfadten Schaden“), 
Bimmern, das Syftem der vim. Norxalflagen. Heidelberg 1818. 
bef. Rap. V., Gefterding, ber den Erſatz des Schadens, welchen 
fremde Thiere ftiften; in der Gießer Zeitſchrift Bo. IV. S. 261 fag, 
und von Neuem abgedrudt in deffen Nachforſch. Bd. VI. Abth. 2, 
©. 135 fgg. Bal. aud Hepp, die Zurechnung auf dem Geb. 
des Bivilr. S. 90 fgg., Bachofen, Pfandr. I. GS. 396 fgg, 
Miller, Eviktion I. S. 255 fgg. 

1) Ulp. 1. 1. pr. §. 1. 2. h. t.: Si quadrupes pauperiem 
fecisse dicetur, actio ex lege XII tabularum descendit; quae lex 
voluit aut dari id, quod nocuit, id est id animal, quod noxiam 

38* 
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commisit, aut aestimationem noxiae offerre. §.1. Noxia autem 
est ipsum delictum. §. 2. Quae actio ad omnes quadrupedes 
pertinet. — 2) Paul. 1. 4. h. t.: Haec actio utilis competit, et 
si non quadrupes, sed aliud animal pauperiem fecit. 

3) Ulp. 1. 1. § 7. bh. t.: Et generaliter haec actio locum 
habet, quoties contra naturam fera mota pauperiem dedit. Ideo- 
que si equus dolore concitatus calce petierit, cessare istam 
actionem, sed eum, qui equum percusserit aut vulneraverit, in 
factum — — teneri; at si quum equum periulsisset quis vel 
palpatus essct, calce eum percusserit, erit actioni locus. Cf. pr. 
J. h. t.: Haec autem actio in his, quae contra naturam mo- 
ventur, locum habet; ceterum si genitalis sit feritas, cessat. 

4) Ulp. 1. 1. §. 12. 13. b. t.: Et quum etiam in quadru- 
pedibus noxa caput sequitur, adversus dominum haec actio 
datur, non cujus fuerit quadrupes, quum noceret, sed cujus 
nunc est. §. 13. Plane si ante litem contestatam decesserit 
animal, extincta erit actio. 

5) Ulp. 1. 14. §. 3. de praescript. verb. (19, 5): Si glans 
ex arbore tua in meum fundum cadat, eamque ego immisso 
pecore depascam, Aristo scribit, non sibi occurrere legitimam 
actionem, qua experiri possis; nam neque ex lege XII tabu- 
larum de pastu pecoris, quia non in tuo pascitur, neque de 
pauperie, neque damni injuriae agi posse; in factum itaque erit 
agendum. — Ueber die actio de pastu (ſ. auper der 1. 14. cit. 
aud) nod) Paul. rec. sent. 1. 15. 8. 1. und 1. ult. C. de leg. 
Aquil. 3, 35) vgl. Glid a. a. O. S. 275 fag., Thibaut a. 
a. O., Rimmer aa. O. S. 105 fgg., Gefterding a. a. ©. 
§. 6, Unterholgner I. ©. 712, Kod Ill. S. 974 fag. 
Pernice, Sachbeſchädigung S. 222 fag. 

Anm. Wenn man frither fehr gewöhnlich die int römiſchen Rechte aner- 
kannte Verbindlidfeit de Cigenthitmers, fiir der vor ſeinem Thiere angerichteten 
Schaden einguiteben, aus einer prafumirten Rulpa des Gigenthiimers ab⸗ 
feiten wollte — eine Erklärung, die fid) 3. B. aud) nod bet Thibaut aa 
O. G. 221 fag., Gliid a. a. O. G. 287 fgg., Gaffe, Kulpa G. 18 fgg. 
Not. b, findet —: fo ift mit Mecht bagegen bemerft worden, daß ſich daraus 
bie Grundſätze des römiſchen Rechts nicht allein nicht geniigend erklären laſſen, 
fendern bag fie tn dem offenſten Widerfprude damit frehen. Zwar liege fid aus 
biefer Idee wohl gur Noth bie Unterſcheidung zwiſchen folden Beſchädigungen, 
bie bad Thier secundum naturam, und folchen, bie e3 contra nturam sui 
generis juffigt (T. 3), rechtjertigen, indent man nämlich fagen könnte, daß der 
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Sigenthiimer nur veranlakt fei, fiber fein tückiſches und ungezogenes Thier yu 
waden; aber dod bat augenſcheinlich and) diefe Erklärung etwas febr Ge- 
zwungenes und wenig Anjprechendes. Warum aber foll, wenn eine Kulpa des 
Sigenthiimers bas Fundament der Erſatzpflicht wire, biefer mit ber noxae deditio 
abfommen, und nidt unbedingt für den ganzen Schaden baften? Warum fol, 
wenn bad Thier geftorben ift, ber game Anfprud auf Erfag wegfallen? und 
wie endlid) ware mit jener Sbee der bekaunte Grundfab: noxra caput sequitur 
irgend in Cinflag gu bringen? Bal. bef. Zimmern aa O. §. 4 fgg. Wile 
diefe Sage erfldren ſich nur dann wahrhaft befriedigend, und das römiſche Syftem 
ber Noralflagen gewinnt nur dann wahre Cinheit und innere Konſequenz, wenn 
man von ber wirklichen oder prafumirten Kulpa bes Cigenthiiuners ganz abſieht, 
ſondern vielmehr davon ausgeht, dag nad ber Anſicht de rdmifchen Rechts, fo 
gu fagen, eine Kulpa bes Thiers felbft, bai wahre Fundament ber actio 
de pauperie ijt, unb ber Eigenthümer nur ald der natilrlide Schutzherr und 
Bertreter dieſes Delinquenten in Betradt fommt. Ob biefe Anjidt and dem 
f- g. Naturredte angemefjen. ijt, bas mag bier dahin geftellt bleiben; daß 8 
aber wirklich die Anficht bed römiſchen Rechts it, kann nidt bezweifelt werden, 
wenn man nur erwägt, daß fic blos baraus, aber aud vollftindig daraus 
die vorber angebdeuteten Gige ableiten laſſen, und daß die von Thieren anges 
ridteten Beſchädigungen unter gang gleiche Grundſätze mit den Delikten der 
Eflaven und Hauskinder gejtellt find. Und follte nod) irgend ein Zweifel Abrig 
fein, fo lefe man nur die 1. 1. §. 11. h. t.: 

Ulp. „Quum arietes vel boves commisissent et alter alterum 

occidit, Q. Mucius distinxit, ut, si quidem is periisset, qui aggressus 

erat, cessaret actio; si is, qui non provocaverat, competeret actio, 

quamobrem eum sibi aut noxiam sarcire, aut in noxam dedere 

oportere* ; 
denn diefe Entſcheidung läßt ſich dod gewiß nicht anders erf dren, al’ dag bie 
Romer aud) bei Thieren eine Art Imputabilität, alfo etwas dem Delifte eines’ 
Menfden Analoges angenommen haben. Vol. bef. Zimmern a a. O. S. 
36 fgg. S. 79 fag., u. ſ. aud) Gefterding a. a. O. F. 3, Hepp aa O. — 
Wenn nun hiernad aud) die Theorie der f. g. actio quadrupedaria im Ganzen 
febr einfach ift, fo find dod) einige befonderd ftreitige Punfte nod) im Einzelnen 
gu beſprechen. 

1) G8 herrſcht Streit dariiber, ob unfre Rlage aud anf wilbe Thiere 
anwenbbar fei? Biele leugnen die, weil ja überhaupt die Klage nur begründet 
fei, wenn dag Thier contra naturam sui generis gefdhabet habe, und died 
bei demi von einen wilden Thiere angeridteten Schaden nicht gefagt werden 
könne; unb dafür beruft man fid) denn auch noch indbefondere auf pr. J. h. t. 
(Z. 3. a. E.) und auf l. 1. 8. 10 h. t.: 

Ulp. In bestiis autem propter naturalem feritatem haec actio 

locum non habet, et ideo, si ursus fugit et sic nocuit, non potest 

quondam dominus conveniri, quia desinit dominus esse, ubi fera 
evasit, et ideo, et si eum occidi, meum corpus est“. 
So fdeinbar auch diefe Griinde find, fo dürfte fid) bod) jene Anſicht in ihrem 
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vollen Umfaunge nicht redhtfertigen laſſen, und namentlich wiirde diefelbe in einem 
anffallenden Miderfprud mit 8. 1. J. h. t. flehen. Nachdem hier nämlich die 
Medilitifce Mlage gegen denjenigen ermihnt ijt, weldjer wilde Thiere (canem 
verrem, aprum, ursum, leonem“%) in der Nähe einer sffentliden Paffage ge- 


fabrlider Weife halt, fährt der Kaiſer fort: 


»Praeter has autem aedilitias actiones et de pauperie locum 

habebit; nunquam enim actiones, presertim poenales de eadem 

re concurrentes, alia aliam consumit“. 
Offenbar ift bier bie Möglichkeit der actio de pauperie aud fiir wilde Thiere 
anerfannt, denn bie Auslegung, welde 3. B. Thibaut aa. O. S. 217 fag, 
gibt, bag bie actio de pauperie blos auf die im Aedilitiſchen Cdifte aud genannten 
Hunde bezogen werden bilrfe, verdient dod gewiß feine Beachtung. Sollte es 
denn aber in der That keine Fälle geben, in denen man von wilden Thieren 
ſagen kann, daß fie contra naturam ſchadeten, daß fie alſo gerviffermafen in 
einer Kulpa feien? M. E. kann dies unbedenklich bei allen ſolchen wilden 
Thieren angenommen werden, welche ſich nicht mehr im Zuſtande natürlicher 
Wildheit befinden, ſondern gezähmt in menſchlicher Zucht und Gefangenſchaft 
ſtehen. ‘Wenn ein ſolches Thier, welches ſeine natürliche Wildheit abgelegt hat, 
gegen ſeine jetzige durch Zucht und Gewohnheit angenommene Natur einen 
Schaden zufügt, ſo kann man hierbei nicht weniger, wie bei einem zahmen 
Thiere ſagen, daß es contra naturam geſchadet habe, und auch hier muß alſo 
gewiß die actio de pauperie Platz greifen. Durch dieſe Annahme erklärt ſich 
aber nicht nur vollſtändig der §. 1. J. cit., ſondern aud) die fiir die entgegen⸗ 
gefeste Lehre vorgebrachten Gefege widerftreiten nicht, da bier augenſcheinlich 
von nicht gezähmten, wilden Thieren die Rede ift. Vol. and Zimmern a a. 
O. 6. 97 fgg. . 

2) Beftritten ift eB auch, worauf eigentlid) bei der actio de pauperie 


. ber Antrag des Kiigers gerichtet werden müſſe? Die Mehrzahl unfrer Qurijten 


nimmt an, bag Kage und Urtheil blos auf SchadensSerſatz gebe, indem 
mur diefer in obligatione und in petitione, die noxae deditio aber blo’ 
in solutione fei, val. 3. B. Glitd a. a. O. G. 292 fgg. und die dort Angeñ. 
Ginige nahmen aber ſchon früher an, dag Klage und Urtheil altermativ auf 
litis aestimatio und noxae deditio gerichtet fein miigter, und unter der 
Neueren Hat fic) befonders Rimmern a. a. O. G. 155 fgg. diefer Anfidt 
angeſchloſſen. Sd) halte die erfte Meinung fiir die allein ridtige. Zwar meint 
Rimmer, dag diefelbe mit ber oben angedeuteten Grundidee der Roralflagen 
in Widerſpruch flebe, indem darnad die noxae deditio nicht blos al3 eine Art 
von Privilegium des Verklagten angefehen werden könne, fontern vollfommen 
in ber Natur diefer Klagen begründet fei, fo bag man viel eher fagen könne, 
ber klägeriſhe Anſpruch fet blod auf naxae deditio gu ridten, und die Las 
aestimatio fei vielmehr nur in solutione, vol. Zimmern S. 38. 156. 
Aber dies ift gewif irrig. Wenn fulpofer Weife eine Beſchädigung zugefügt 
worden ift, fo ift immer ber natürlichſte Anſpruch des Beſchädigten der, dap 
ihm dieſer Schaben erfegt werbe, und diefer Anſprnch ift eB denn alfo aud, 
welden der durch die Rulpa eines Thiers Beſchädigte gegen den Cigenthimer 
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alZ den Gertreter des Delinquenten, zunächſt geltend gemacht. Aber eben, weil 
ber Cigenthiimer blos als BVertreter des eigentlichen Oelinquenten, nicht wegen 
cigner culpa in Anſpruch genonunen wird, ijt es billig und rect, daß thin die 
Befugniß eingeriumt wird, durch Preizgeben ſeines Thiers dem an fic) nur 
auf Entſchädigung geridteten Antrage de3 Kiger’ auszuweichen; jedod erſcheint 
die3 immer nur alB eine ibm guftehende Befugnif, und immer ift alfo bie 
noxae deditio uur in solutione, aber nidt in obligatione. Dieſe m. E. 
ſehr natirlidge und mit dem Weſen der NoxalFlagen vollfommen vereinbare 
Anſicht wird denn aud auf das Eutſchiedenſte durch unſere Quellen beſtätigt. 
So heißt es gleich im pr. J. h. t. 

„quae animalia, si noxae dedantur, proficiunt reo ad liberationem“, 
vgl. aud §. 2. J. de nox. act. (4, 8): ,summa autem ratione permissum 
est, noxae deditione defungt, 1. 1. pr. de noxal. act. (9, 4): ,quarum 
actionum vis et potestas haec est, ut, si damnati fuerimus, liceat nobis 
deditione ipsius corporis, quod diliquerit, evitare litis aestimationem“. 
Gang entſcheidend find aber 1. 20. §. 5. de H. P. (5, 3):3 

Ulp. ,— — tamdiu quis habet noxae dedendae facultatem, quamdiu 

judicati conveniatur; post susceptum judicium non potest noxae 

dedendo se liberare“, 

und 1. 6. §. 1. de re judic. (42, 1): ,faculiatem enim noxae dedendae 
ex lege accipst“ und fpiter: ,noxae deditio in solutione est, quae e lege 
tribuitur“. Freilich muß aud dem klägeriſchen Autrage hervorgehen, ob er ben 
Verklagten wegen deſſen eigner Verſchuldung, oder ob er ihn nur als Vertreter 
des eigentlichen Delinquenten angreift, und daraus erklären ſich von ſelbſt die, 
von Zimmern mit Unrecht fiir ſeine Meinung angeführten, öfter wiederkehrenden 
Ausdrücke: detracta noxae deditione oder cum noxae deditione agere, vgl. 
1. 4. §. 3, 1. 5. pr., L 21. §. ult., 1 22. §. 4, 1. 26. §. 5, 1. 39. pr. de 
nox. act. (9, 4). Die Xntentio (vgl. darilber aud Wyß, Haftung fiir frembde 
culpa ©. 31 fgg.) war inuner nur auf Schadenserſatz geridtet: ,propter eum 
[scil. servum, s. filium s. quadrupedem] dare oportere“, 1. 42. §. 1. de 
noxal. act. (9, 4), cf. Keller, comm. ad 1. 32 de peculio Gétt. 1822 p. 60 
sqq., und eben fo ging auch die eigentlide condemnatio und die daraus bez 
gritubdete Judikatsklage ftets nur auf Scabenserfag, 1 6. §. 1. de re 
judie. (42, 1): 

Ulp. ,Decem aut noxae dedere condemnatus judicati in decem 

tenetur; facultatem enim noxae dedendae ex lege accipit. At is, 

qui stipulatus est decem aut noxae dedere, non potest decem 
petere, quia in stipulatione singula per se veniunt, eaque singula 
separatim stipulari possumus. At judicium solius noxae deditionis 
nullum est, sed pecuniariam condemnationem sequitur, et ideo 
judicatt decem agitur, his enim solis condemnatur; noxae 3 deditio 
in solutione est, quae e lege tribuitur*; 

vgl. aud 1. 20. §. 5. de H. P. (5, 3). Allerbings aber wurde ber judex 

angewiejen, bet ber condemnatio zugleich aud ausdrücklich bem Verurtheilten 

bud Recht der noxae deditio vorzubehalten, vgl. 1. 1. pr. de his qui effud. (9, 3): 
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Ulp. »Praetor ait — — — Si servus insciente domino fecisse 

dicetur, in judicium adjiciam: aut noxam dedere“, 
l. 5. §. 6. eod.: ,8i servus insciente domino fecisse dicetur, aut nozxae 
dedi jubebo“, 1. 42. pr. de furt. (47, 2): ,adjictatur: ut noxae dederit*, 
und demgemäß lautete denn alfo bie condemnatio: ,Publium Maerium 
Lucio Titio decem aurets condemno aut noxam dedere*, §. 1. J. de 
officio judicis (4, 17), cf. 1. 6. §. 1. de re judic. Gol. jegt aud Badofen 
a a O., Miller cit. S. 261., Fuds, Lit. Denunz. S. 46 (im pratt. 
Urd. MW. S. 382). 


3) Widerrechtlide Entziehung oder Borenthaltung der 
possessio. 


A)’ Bon dem interdictum Unde vi und der actio spolii. 
| §. 690. 


Dig. XLIII. 16. [15] de vi et de vi armata, Cod. VIL 4. 
unde vi. — Unterholgner IL. S. 112 fgg. — v. Gavigny, 
Beſitz §. 40. 43. und die dort Angeff., Geiger in der Gießer 
Zeitſchr. XIII. ©. 239 fgg., Keller, Semestr. ad Tull. Ciceron. 
lib. II. p. 293 sqq., Bruns, Recht ded Befibe’ GS. G2 fgg., 
Molitor, 1a possession etc. Gand. 1851. p. 140 sqq., Rielonadi, 
Betig ©. 155 fgg., Machelard, théorie des interdits en droit 
Rom. Par. 1864. p. 235 suiv. — Ueber die Spolienklage ſ. 
v. Savigny a. a. O. §. 50. und die dort Genannten, Mitter⸗ 
mater, der gem. deutſche biirgerlide Prog. Beitr. IV. (2. Aufl. 
1840) ©. 301 fgg. GS. 337 fgg., Geiger a. a. O. S. 270 fag. 
Duncker in ber Zeitſchr. fir deutſches Recht Br. II. S. 96 fgg,, 
Brung a. a. O. GS. 131 fgg. S. 174 fgg. S. 220 fgg. S. 257 fag. 
S. 374 fgg. S. 390 fag. GS. 417 fag., Maaſſen in Bekker's 
Sabrbb. IL. S. 227 fgg. 

1) Ulp. 1. 1. pr. h. t.: Praetor ait: Unde tu illum vi 
dejecisti aut familia tua dejectt, de eo, quaeque ille 
tunc ibi habuit, tantummodo intra annum, post 
annum de eo, quod ad eum, qui vi dejecit, pervenertt, 
judicium dabo. Bgl. Schmidt v. Ilmenau, in ben brit. 
Sabrbb. Sabrg. VIM. (1844) ©. 684 fag. 

2) Ulp. 1. 1. 8. 23. bh. t.: Interdictum autem hoc nulli 
competit, nisi ei, qui tunc, quum dejiceretur, possidebat, nec 
alius dejici visus est, quam qui possidet. 
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8) Ulp. 1. 1. §. 3. b. t.: Hoc interdictum non ad omnem 
vim pertinet, verum ad eos, qui de possessione dejiciuntur. Ad 
solam autem atrocem vim pertinet hoc interdictum, et ad eos 
tantum, qui de solo dejiciuntur, utputa de fundo sive aedificio, 
ad alium autem non pertinet. — 4) Ulp. 1. 1. §. 6. h. t: 
Illud utique in dubium non venit, interdictum hoc ad res mobiles 
non pertinere; nam ex causa furti, vel vi bonorum raptorum 
actio competit, potest et ad exhibendum agi. Plane si quae res 
sint in fundo, vel in aedibus, unde quis dejectus est, etiam 
earum nomine interdictum competere, non est ambigendum. 

5) §. 6. J. de interd. (4, 15): Reciperandae possessionis 
causa solet interdici, si quis ex possessione fundi vel aedium 
vi dejectus fuerit, nam ei proponitur interdictum Unde vi, per 
quod is, qui dejecit, cogitur ei restituere possessionem, licet is 
ab eo, qui dejecit, vi vel clam vel precario possidebat. Sed 
ex sacris constitutionibus, ut supra diximus [cf. §. 1. J. de vi 
bon. rapt. (4, 2)], si quis rem per vim occupaverit, si quidem 
in bonis ejus est, dominio ejus privatur, si aliena, post ejus 
restitutionem etiam aestimationem rei dare vim passd com- 
pellitur. . 


Anm. 1. Bm lteren Rechte gab es fiir ben Fall gewaltthitiger Dejeftion 
zwei verſchiedene Snterbifte (Cic. pro Caec. c. 32: ,ad duas dissimiles res 
duo diajuncta interdicta sunt“), cined, wenn obne Waffen — bei Cicero 
einmal vis quotidiana genannt, pro Caec. c. 31. 32. —, und ein andres, 
wenn mit Waffen — vis armata — bie Dejeftion bewerffielligt war. Die 
bedeutenden Verſchiedenheiten derfelben veranfdauliden ſich am Beßten, wenn 
wir die verfdiedenen Formeln einander gegeniiberftellen. Für bas erftere, das 
gewõhnliche interdictum de vi, lautete die Jnterdifts:Gormel ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich fo: 

»Unde tu Numert Negids aut familia aut procurator 

tuus Aulum Agertum aut familiam aut procuratorem 

ejus in hoc anno vi dejecisti, qua de re agitur, cum 

Aulus Augerius possideret, quod nec vt nec clam nec 

precarto a te possideret, eo restituas", 
vg!. lex Thoria cap. 7. (ed. Rudorff in Beitfdrift für geſch. Rechtsw. X. 
S. 151 fgg.), Cic. pro Tull. c. 44, 45, pro Caec. c. 19, 30. 31. 32, Gai. 
1V. 154, Keller 1. c. p. 298 sqq., Schmidt v. Slmenau in ben Frit. Jahrb, 
Jahrg. VIL. G. 680 fgg. — Für das interdictum de vi armata aber wurde 
bie Formel gegeben: 

»Unde tu Numers Negids aut familia aut procurator 

tuus Aulum Agertum aut familiam aut procuratorem 
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ejus vi hominibus coactis armatisve ¢ dejecistt, qua dere 

agitur, eo restituas; 
vgl. auger den vorber angeff. Etellen aud nod Cic. pro Caec. c. 8. 21. 22, 
ad Fam. XV. 16, Gai. IV. 155; Keller 1. c. p. 824 sqq. Tabet treten und 
folgende Verſchiebenheiten entgegen: 

1) Bei bem interdictum quotidianum wird in die formula bie ex- 
ceptio inferitt: cum A.A. possideret, quod n. v. nic. n.p. a te possiderel, 
während diefe adjectio bei dem interd. de vi armata nidt vorfommen fant 
vy. Savigny Teugnet freilid) die Hier angenommene Fajjung diefer adjectio, 
unb behauptet dagegen, es fei mur einfad die exceptio vitiosae possessionis 
inferirt worben, ,,cum A. A. nm vin. c. n. p. a te possideret; gewiß habe 
Cicero nur als Abvofat die Worte cum possideret aus ihrem eigentliden 
Zuſammenhange herausgeriſſen, um dann daraus bie fitr feinen Rechtsſtreit 
weſentliche Folgerung zu ziehen, daß gerade nur hier, und nicht auch bei dem 
interd. de vi armata Beſitz des dejectus erforderlich ſei, v. Gavigny a. a. O. 
S. 512 fag. (7. Aufl. S. 425 fag.). Aber abgeſehen dapon, daß dieſes dob 
ein gar gu plumpes Kunſtſtück Cicero's geweſen wire, mit welchem durchzu—⸗ 
dringen er ſchwerlich hätte hoffen können: ſo wird auch gerade die obige Faſſung 
ganz beſtimmt beſonders durch die lex Thoria J. c. und durch Cic. pro Tall. 
cit. bewieſen, vgl. Rudorff in der geſch. Zeitſchrift X. S. 63 fgg., Keller 
l. c. p. 301 sqq., Holtius, Abh. Mr. 3. Wenn wir nun hiernach aud gewiß 
gegen Savigny annehmen müſſen, daß in der Formel das possidere und das 
n d. n. Cn. p. possidere getrennt vorkommen, während beide Zuſätze bet dem 
interdictum de vi armata fehlten: ſo kann ich mich doch, ungeachtet der 
ſcharfen Mahnung Keller's p. 339. nicht überzeugen, daß dabei wirklich die 
Abſicht des Prätor geweſen ſei, bei dem interd. de vi armata ganz von dem 
Beſitz des Dejektus abzuſehen; denn wie ſchwankend und unſicher dadurch die 
Anwendung dieſes Interdikts hätte werden müſſen, indem bajfelbe dod) unmöglich 
einem jeden Nichtbeſitzer eingeräumt werden konnte und ſollte, fällt von ſelbſt 
in die Augen, und gerade aus den ſcharfſinnigen Ausführungen Keller's p. 
376 sqq., durch welche er bie Grenzen bes interd. de vi armata zu _firiren 
verſucht, fpringt uns recht deutlich jenes unſichere Schwanken entgegen. Biel 
wabhrfdeinlicer ift e8 mir baber, bag ber Pritor burd die Formel des interd. 
quotidianum nicht zwei Exzeptionen gnu geben beabdfidtigte — eine auf dad 
possidere, und eine zweite auf baz n. v. n.c. n. p. possidere geriditet —, 
fonbdern ich finde in diefem doppelten Ausdruck nur eine etwas gedebnte und 
ſchleppende Form fiir bie eine exceptio vitiosae possessionis (,,vorauggefest, 
bag ber Kiger beſeſſen, und gwar nec vi nee clam nec precario befeffen 
Bat’), und Keller felbft Hat uns fa ein gang ähnliches Beifpiel in der alten 
Formulirung des interd. Uti possidetis an die Hand gegeben, vgl. Fest. s v. 
Possessio mit |. 1. pr. uti possidetis (43, 17). Allerdings aber fonnte biefer 
fcbleppende Awusdrud mit bem größten Sdeine fiir die Behauptung benutt werden, 
daß e8 nur bei bem interd. de vi quotidiana anf Befig de3 Dejeftus anfomme, 
und nicht aud bet bem interd. de vi armata, und daß er wirllid dazu benubt 
worden ift, beweif't eben ber NechtSftreit bes Gacina, denn diefer beſaß ungweifel: 
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haft nidt (Keller 1. c. p. 342 sqq.), gebraudjte aber dennoch dag interd. de 
vi armata, und bat bamit aud) allem Anfdeine nad gefiegt. Aber daß died 
wirflid) in ber Abſicht beds edigirenden Prätor gelegen habe, wird bamit feined- 
wegs bewieſen, und in ber fpateren Zeit wenigftend verneinten died die römiſchen 
Juriſten gang entidieden, idem fie ſchon aus bem Begriffe von dejicere ab 
leiteten,, bag aud) bei dem interd. de vi armata nothwendig die Poffeffio des 
Vejektus vorausgeſetzt werbe (T. 2, vgl. auc Vat. fr. §. 91), und in diefer 
Beziehung alſo ſchlechthin fein Unterſchied zwiſchen beiben Interdikten Statt finde. 

2) Eine vom Prätor wirklich beabſichtigte Verſchiedenheit lag aber darin, 
daß zwar allerdings bei dem interd. de vi quotidiana, aber nicht auch bei 
bem interd. de vi armata die exceptio vitiosae possessionis dem Kläger 
entgegengeſetzt werden durfte, ſ. die oben zitirten Stellen, und dieſe Verſchieden⸗ 
heit war aud) mod) zur Beit der klaſſiſchen Juriſten vollkommen begründet, Gai. 
IV. 154. 155, Paul. rec. sent. V. 6. §. 7, wie ſich denn davon aud nod 
febr deutliche Spuren in den Pandekten vorfinden, 1. 1. §. 380, L 14, 1. 17, 
1, 18. prob. t., ve Gavigny aa. O. ©. 544 (7. Aufl. S. 449 fg.), Geiger 
a. a. O. S. 266 fgg. Im ſpäteren Rechte wurde bie ftrengere Behandlung de3 
interd. de vi armata aud) auf das interd. quotidianum iibertragen, und aud 
bei diefem jene exceptio nidt mehr gugelaffen; ob died ſchon vor Suftinian 
geſchah — etwa in Golge beds Valentinianiſchen Geſetzes ber bie Selbfibilfe in 
1.7. C. It. t., rte namentlidd v. Gavigny 6. 542 (7. Aufl. S. 448) ver: - 
muthet —, ober erft Durd Juſtiniau, vgl. T. 6, ift gweifelbaft, aber jedenfallz 
unverftindig tft die bod aud ſchon aufgeſtellte Sebauptung, daß im §. 6. J. cit. 
aus blofer Unkunde de3 friiberen Rechts bie exceptio ausgeidloffen worden fei. 

3) Gine weitere Verſchiedenheit zwiſchen beiden Ynterdifien lag aud nod 
dari, baf dag interd. quotidianum ber Regel nad nur innerhalb eines Jahrs 
gebraudt werden fonnte, während dieſe Zeitbeſchränkung bei bem interd. de vi 
armata wegfiel, Cic. ad Famil. XV. 16. Im Suftinianifaen Rechte ift aud 
diefe Verſchiedenheit verwifdht, und allgemein, bet ber vis armata nicht weniger, 
wie bei der vis quotidiana, die VBerjihrungszeit von einem Jahre angenonmen, 
obwohl bod) bas Interdikt aud nod nad diefer Beit gebraudt werden darf, 
wenn wid fo weit der Dejizient durch die Dejektion reicher geworden ijt, |. 1. 
pr. §. 39,13.§. 1. ht, 12. C h. t., vgl. l. 7. §. 5. comm. divid. 
(10, 3). — 

Wir haben gefehen, daß die früherhin allerdings vorhandenen weſentlichen 
Verſchiedenheiten zwiſchen dem interd. de vi quotid. und de vi armata im 
ſpäteren Rechte ſämmtlich weggefallen find. Im Juſtinianiſchen Rechte gibt es 
alſo nur nod ein interd. Unde vi, und nur die Rubrik des Pandekten⸗-Titels 
erinnert nod an die frühere Duplizitat. Dod wird aud nod im Juſtinianiſchen 
Rechte ber Unterſchied zwiſchen der vis armata und quotidiana angeführt, daß 
im alle der erftren bas Interdikt felojt aud gegen Patrone und Altern ge⸗ 
braucht werden barf, während im Falle einer bloſen vis quotidiana gegen ſolche 
Refpeftsperfonen Statt ded Anterdifts eine actio in factum gebraucht werden 
mug, 1.4. §. 43. hot, vgl 1.2. 6 4, 1 7. §. 2. de obsequ. parent. 
(37, 15). 
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Anm. 2, Dah im friiheren Rechte das interd. Unde vi auf Jmmo- 
bilien beſchränkt war, leidet aud) nicht den mindeſten Zweifel, 1. 1. §. 3—8, 
1. 3, §. 15. h. t., Paul. rec. sent. V. 6 §. 5. Gavigny a. a. ©. 
S. 527 fgg. (7. Aufl. S. 437 fgg.) bebauptet aber, daß diefed durch die be: 
fannte Verordnung Valentinian’s über bie Gelbfthilfe, nämlich durch J 7. 
C. h. t. geändert, und feitbem bad Interdikt aud anf Modifier anwendbar 
geworden fei; vgl. aud Bielonadi a. a. O. 6. 165 fgg und Rudorff in 
Sav. (7. Aufl. S. 704. Nr. 152). Die lL. 7. C cit. lantet fo: 

Impp. Valentinian. Theodos. et Arcad. ,Si quis in tantam furoris 

pervenerit audaciam, ut possessionem rerum apud fiscum vel apud 

homines quoslibet constitutarum ante eventum judicialis arbitrii 
violenter invaserit, dominus quidem constitutus possessionem, quam 
abstulit, restituat possessori et dominium ejusdem rei amittat. Sin 
vero alienarum rerum possessionem invasit, non solum eam possi- 
dentibus reddat, verum etiam aestimationem earundem rerum 
restituere compellatur‘, 
vgl. 1.3. C. Theod. unde vi (4, 22), §.1. J. de vi bon. rapt. (4, 2), 
§. 6. J. de interd. (2. 5). Wie ber Augenfdein lehrt, ift aber Hier, ohne 
irgend eine beſondre Hervorbebung ber beweglidgen Gaden, mur gang im AL: 
gemeinen gefagt, daß derjenige, welcher fic) durch gewaltſame Selbſthilfe in den 
Befig einer Gade fepe, nidt nur ben Beſitz reftituiren, fondern auch über⸗ 
dies fein Cigenthum verlieren, oder, wenn er gar nicht Eigenuthümer fei, ben 
Werth ber gewaltſam an fid) gebradten Gade begablen ſolle. Durch welde 
Rlage bie hier vorgefdhriebene Reftitution bewerkſtelligt werden folle, ift bier 
aud) nidt mit einem Worte angedeutet worden, und erwägt man nun, daß nidt 
nur in ben Pandekten mehrfach die Beſchränkung des interd. Unde vi auf 
Smmobilien febr beſtimmt als geltendes Recht angefiihrt wird, val. die vorber 
gitirten Stellen, fondern daß died aud nod in den Inſtitutionen geiſchieht, 
und gwar in einer Stelle, wo zugleich aud) ber Snbalt ber BValentinianijden 
Verordnung angefiibrt wird, ohne daß hier aud nur entfernt die angeblid ba: 
durch bewirfte Ausdehnung des Interdikts auf Mobilien berührt würde, rgfl. 
T. 5: ſo muß jene Meinung gewiß als unhaltbar verworfen werden, und mit 
größtem Rechte nehmen denn auch noch h. z. T. die weit Meiſten, ungeachtet 
des Widerſpruchs von Savigny, an, daß anch noch im Juſtinianiſchen Rechte 
bag interd. Unde vi nur bei Immobilien Platz greife, val z. B. Thibaut im 
giv. Arch. I. S. 105 fog., Fritz, resp. ad quaest.: quam actionem l. 7. C. 
unde vi — — ad rem recuperandam concedat. Frib. 1828, Linbe in der 
Gießer Zeitſchr. 1. S. 418 fog., Unterbolgner II. S. 115, Mühlenbruch 
§. 240, Puchta § 185, Bruns a. a. O. S. 74 fgg., Machelard p. 248 
suiv., Windſcheid, Lehrb. Il. §. 160. Anm. 4. u. A. m. Das eigentlid 
Reue in der Valentinianifden Verordnung ift auch offenbar gar nidt bas, daß 
bie gewaltſam an ſich geriffene Gache wieder verloren und resp. bie rei aesti- 
matio geleiftet werden foll; und ba nun jener Rechtsſatz felbft nidt new ift, fo 
fag aud gar keine Nothwenbdigheit vor, ein neues RechtSmittel hier cingufithren. 
M. E. find baher aud nod nach dem BValentinianifden Gefepe sum Zweck der 
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Wiedererlangung des Beſitzes ganz diefelben Klagen anzuwenden, welche vor 
biefem Gefege Hitter gebraucht werden müſſen; und wie id demgemäß der 
Meinung Savigny’s nicht beitreter fann, bag durd) Valentinian bas interd. 
Unde vi eine enveiterte Anwendung erhalten babe, ebenfo halte ich es auch fir 
vollig irrig, daß die Klage, wodurch die Reftitution des gewaltfam entzogenen 
Vefiped verlangt werde, in Gemäßheit jenes Geſetzes ftets eine gang eigen⸗ 
thümlich qualifizirte res vindicatio fei, wie 3. B. Frig in bem angefiihrien 
Programme p. 7 sqq. auszuführen fudt, ober eine befondbers geeigen— 
fdaftete acto vs bonor. raptorum, wie 3. B. Unterholzner in der Tüb. 
frit. Zeitſchr. IV. S. 394 fgg. vermuthet, ober eine neue cognitio extraordinaria, 
wie 3 B. v. Schröter in den Erlanger Jahrb. XI. G. 119. meint; fondern, 
wie gejagt, es muß in jedem eingelnen Falle diejenige Klage gebraucht werden, 
welche ganz abgefeben von bent Valentinianijden Gefege als begritndet erſcheint, 
und wie alfo bei Immobilien das interd. Unde vi anwendbar geblieben ift, fo 
ift bei Mobilien nad BVerfdiedenheit ber Galle eine condictio furtiva, ober eine 
actio vi bonor. raptorum, oder eine actio ad exhibendum (val. T. 4), oder 
aud) eine rei vindicatio ober eine actio Publiciana anwendbar; und eben fo 
fann aud) meiner Ueberzeugung nad felbft noc im Suftinianifden Rechte das 
interd. Utrubi mit Erfolg gebraudt werden, obwohl hier freilid) bie Meiften 
a. M. find, vgl. aber oben Bd. 1. §. 336. Aum. bef GS. 677 fgg., und ſ. jest 
aud Puchta §. 135. Not. a. — 

Anm. 8, Ueber einige, bas interd. Unde vi betrefiende Puntte ift ſchon 
an andren Stellen bed Lehrb. die Rede gewefen, wie namentlid über bie Frage, 
ob aud der Natural-GBefiper zur Anſtellung deffelben berechtigt fei? vgl. 
Bb. I. G. 352 fgg., ob uth wann aud derjenige es gebraucden finne, welder 
aus Furdt vor Entfepung feinen Beſttz aufgegeben Hat? vgl. Bd. L 
S. 378 fog.; und über das f. 9. juramentum Zenonianum vgl. Bd. I. 
S. 269 fag. 


B. Won dem interdictum de precario. §. 691. 


Dig. XLIII. 26. [25] de precario, Cod. VIII. 9. de precario 
et Salviano interdicto. — Unterholgner Il. ©. 119. ©. 561 fgg., 
Kod Ill. S. 366 fgg., Sintenis I. §. 114. bet II. — Stock- 
mann, de precario. Lips. 1774, Vogel, de precario. Gott. 1786. 
(aud) in's Deutſche überſetzt in Barth's Differtt. Sammi. Bo. III. 
©. 190 fag.), Bickell, de precario. Marb. 1820, Degener, über 
den Begriff de3 Prefar. Leipsig 1831, Kritz, ber das precarium; 
in der Samml. von Rechtsfällen Bd. I. Nr. 14, Derſ., Pandektenr. 
Th. L Bo. 2. S. 429 fgg, G. E. Schmidt, das commodat. und 
precar. Leipzig 1841. (vgl. darüber Schmidt von Ilmenau in 
ben Frit. Jahrbb. Jahrg. VII. 1843. S. 769 fgg.), Bulling, das 
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Prefarium. Leipzig 1846. — Vel. aud) v. Eavigny, R. des 
Beſitzes §. 42. S. 555 fay., Gehmitthenner, über Rertrage 
S. 62 fgg., v. Meyerfeld, Scentungen Bro. I. S. 59 fay. 
Rielonaci, Bejig S. 170 fgg., Machelard, des interd. 
p. 261 suiv. 

1) Ulp. 1. 1. h. t. Precarium est, quod precibus petenti 
utendum conceditur tamdiu, quamdiu is, qui concessit, patitur. 
§. 1. Quod genus liberalitatis ex jure gentium descendit. §. 2. 
Et distat. a donatione eo, quod, qui donat, sic dat, ne recipiat, 
at qui precario concedit, sic dat, quasi tunc recepturus, quum 
sibi libuerit precarium solvere. §. 3. Et est simile commodato, 
nam et qui commodat rem, sic commodat, ut non faciat rem 
accipientis, sed ut ei uti re commodata permittat. 

2) Ulp. 1. 2. pr. h. t.: Ait Praetor: Quod precario ab 
illo habes, aut dolo malo fecistt, ut desineres habere, 
qua de re ugitur, id illi restituas. 

3) Paul. 1. 14. h. t.: Interdictum de precariis merito in- 
troductum est, quia nulla eo nomine juris civilis actio esset; 
magis enim ad donationes et beneficii causam, quam ad negotii 
contracti spectat precarii conditio. 


Anm. Zur ſchärferen Charatlterifirung des Wefens von precanum 
mögen folgende Gage diene. 
1I1I.. Viele Aeltere (vgl. die Literatur bei Schmidt G. 15. Not. 13. und 
bei Bulling G. 22. Not. 8.) und unter den Neueren bef. Gd midt a. a. 0. 
halten es fiir wefentlid) gum Begriff vom Prefarinm, dak die Gebrauchs- Ueber: 
laſſung auf wirklich voransgegangenes Bitten erfolgt fei, und berufen 
fid) dafür theilS aut den Namen, theilS anf die Ausſprüche Ulpian's in J. 1. 
pr. h. t. (,percibus petenti*) und in 1. 2. §. 8. h. t.: 
»Habere precario videtur, qui possessionem vel corporis vel juris 
adeptus est ex hac solummodo causa, quod preces adhibuit“. 
Nac) innern Gründen fiir eine ſolche formale Auffaffung fudt man aber ver: 
geblid), und ba ber Name fowohl, als jene gefegliden Ausſprüche fid aud 
geniigend and dem erfliren, was gewöhnl ich vorzukommen pflegt, undbamit gewiß 
nur in prdgnanter Weiſe ber Charafter de precarium al’ eines genus Usdera- 
litatis anggedriidt werden foll, fo diirfte ſchon deßhalb die umgekehrte Anfidt 
den Borgug verdienen. Dieſelbe wird aber überdies geradezu von Paulus, rec. 
sent. V. 6. §. 11. ausgefprochen: 
»Precario possidere videtur non tantum, qui per epistolam vel qua- 
cunque alia ratione hoc sibi concedi postulavit, sed et is, qué 
nullo voluntatis indicio, patiente tamen domino possidet, 
und fie liegt auch offenſichtlich mehreren Pandekten-Stellen gu Grunde, rgl. 
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1 4. §. 4, 1 8 §. 2. bh. t. Dai guffillta in dieſen letztren Stellen vor der 
Fortſetzung, oder ridtiger von ber neuen Erridtung eined früheren Prekarium 
die Rede ijt, fo wollen freilich Cuyac., Not. ad Paul. cit. und Schmidt a. a. 
O. ben ganz genereflen Ausſpruch von Paulus anf oiefen befondren Fall bee 
fGranfen, aber die Willkürlichkeit dieſer Auslegung fällt einem Seden in's Auge. 

Il, Charakteriſtiſch für das Prekarium — namentlich im Gegenſatz gu bem 
ſonſt nahe damit verwandten Kommodatum — iſt es, daß der Geber ſich durch 
bie Hingabe ſchlechthin nicht zu obligiren beabſichtigt, und auch wirklich nicht 
obligirt, 1. 14. h t. (T. 8), vgl. J. 1. §. 1. (T. 1) und J. 8. 8. 8. bt: 
„quum totum hoc ex liberalitate descendat ejus, qui precario concessit“, 
wibrend das Kommodat zwar allerdings feinen Motive nad ebenfalld al’ ein 
Aft der Liberalität erfcheint, durch die wirfliche Abſchließung aber ein auch ber 
NKommodanten obligirendes negotium fontrabirt wird, 1. 17. §. 3. commod. 
(13, 6), vgl. oben §. 629. T. 3. Daß ber precario dans fdlehthin gar -nidt 
obligirt wird, zeigt fid) aber theils darin wirffam, dak bier nicht wie bei dent 
Kommodate von einer actio contraria, etwa wegen gemadhter Impenſen, die 
Rede fein Fann, theilS und vorzüglich darin, daß derfelbe ftets, fobald es ihm 
gefallt, bas Gegebene zurückfordern barf, 1. 4. pr. §: 2, 1. 2. §. 2, 1. 15. pr. 
h. t., während bekanntlich bet bem Kommodate bie Rückforderung erft dann gu- 
laffig ift, wenn ber durd die Gebrauchs-Ueberlaſſung beabjidtigte Zweck erreidt 
worden ift. Jenes freiwillfiirlicke Rückforderungs-Recht gehdrt fo fehr gu dem 
Wefen des Prefarium, dah felbft ein BVertrag, wodurd bie Dauer des Prefariunt 
auf eine beftimmte Zeit gefept ift, den Geber nicht bindet, 1. 12. pr. h. t.: 

Cels. ,Quum precario aliquid datur, si convenit, ut in Calendas 
Julias precario possideat, numquid exceptione adjuvandus est, ne 
ante ei possessio auferatur? Sed nulla vis est hujus conventionis, 
ut rem alienam domino invito possidere liceat‘. 
Doc ift allerding3s nad einer andren Seite bin ein folder Vertrag nicht ohne 
alle Wirkfamfeit; nach Ablauf der beftimmten Beit Hirt nämlich das bisherige 
Prefarium von felbft auf, und wenn dennod der Empfinger in dem Befike 
gelaffen wird, fo ift biefed jebt cin nened Prekarium, wicht eine Fortfegung bes 
alter, 1. 4. § ult, 1 5. b. t., eime Unterſcheidung, die namentlid aud in 
Betreff des Wnfangs ber Verjihrungszeit nicht ohne Bebdcutung tft, vgl. unten 
III. 2. Wire ingwifden der rogatus wahnſinnig geworden oder verftorben, fo 
fat natiirlid) bie Ernenerung de3 Prefarium von felbft hinweg, 1. 6. pr. h. t. 
vgl. mit 1 14. locat. (19, 2), Schmidt vo. Ilmenau a. a. O. 6. 774, 
Bulling aa. O. G. 14 fag. 

Hl, Mie durch das Prefarium der Geber ſchlechthin nicht obligirt wird, fo 
ift nad der urſprünglichen Idee dieſes BVerhaltniffes aud) von einer obligatio 
des Empfingers burdaus feine Rede, vgl. L 14. h. t. (@ 3): „quia 
nulla eo nomine juris civilis actio esset“, 1. 14. §. 11. de furt. (47, 2): 
„non est contra eum civilis actio*, und von diefer Seite aufgefagt erſcheint 
fein Verhälmiß viel freier und unbeſchränkter als das eines Rommodatars. Tie 
nächſte, and aus innern Griinden nicht unverſtändige Analogie bietet vielmebr 
bas Verhäliniß eines bonae fides possessor. Wie wenn die frembe Sache ex 
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justa causa in feine Hinde gefonunen wire, eben fo bat der Empfinger eines 
Prefarium ben juriftifden Befig der Sache, vgl. oben Bb. 1. SG. 3575; eben 
fo ift er gu feinerlet diligentia verpflidtet, J. 8. §. 3. 6. h. t., und eben 
fo endlich ift er aud nidt obligatorifd zur Rückgabe ber Sache verbunden, 
fonbdern fein Befig mug nur bem Cigenthumsredte des Andren weicheu. 
Daf bei diefem völligen Mange! alles befondren Rechtsſchutzes fiir den Geter, 
bas Prefarium verhdltnipmapig nur ſelten vorfommen konnte, leuchtet von felbf 
ein, unb fo wurde es wobl, abgefeben von dem Falle, wenn ber Geber dem 
Empfänger unbedingtes Vertranen ſchenkte, und deßhalb um rechtliche Garantieen 
unbekümmert war, hauptſächtlich nur dann angewendet, wenn der Geber in der 
Erwartung ſtand, daß es wohl niemals zu einer Rückforderung kommen werde, 
ſei es, weil der Geber halb und und halb die Sache wegzuſchenken gedachte, oder 
ſei es, weil der Empfänger einen eventuellen Rechtsanſpruch an die Sache hatte, 
wie 3. B. wenn der creditor fiduciarius oder ſpäter der creditor pignoratitius 
bem Schuldner precario bie verpfändete Gade zurückgab, Gas. Il. 60, L 6 
§. 4, L4i.b t., 1 15. §. 2. qui satisd. cog. (2, 8), 1. 22, §. 3, L 29. 
de pign. act. (13, 7), 1. 36. de acquir. v. am. poss. (41, 2), 1. 33. §. 6. 
de usurp. (41, 3), 1 16. de O. et A. (44, 7), oder menu ber Berfiufer bis 
gur Bezahlung des Kaufgeldes dem Käufer precario die verfaufte Gache uber: 
lieB, 1. 20. h. t., 1 13. §. 21. de act. emt. (19, 1), 1. 11. §. 12. quod vi 
aut clam (48, 24). — Sm fpdteren Rechte treten aber gn der Bindifation, 
bie bid dahin bas eingige Rechtsmittel bes precario dans gemefen war, nod 
anbre vortheilbaftere Rechtsmittel hingu und mit ber dadurch bewirfter größeren 
Giderfielung bes rogatus gewann natirlid aud bas Prefarium eine um: 
fafjenbdere Anwendung. Go fomme bier 

1) ſchon die Einführung ber interdicta retinendae possessionis i 
Betracht. Mad) dem befaunten, hierbei geltenden Prinzip, dah derjenige unter: 
liegt, welder feinem Gegner gegeniiber vi, clam oder precario befipt, verſteht 
eB ſich nämlich vow felbjt, dag der Geber eines Prefarium fid wirffam ded 
interd. Uti possidetis ober Utrubi bebdienen fonnte. Aber freilich fegten diefe 
Klagen dod tmmer voraus, daß der Empfänger des Prekarium nod wirklich am 
Befipe war, und hatte diefer alfo etwa die Gade verdiufert oder vernichtet, fo 
fonnte davon feine Rede fein, und ebenfo waren diefelben bekanntlich anf die 
kurze Grift von einem Jahre beſchränkt, was allerdings dem Wejen des meiſtens 
auf längere Beit berechneten Brefarium nicht wohl gufagen fonnte, val. aud 
Pudta, Kurſus ber Inſtit. Bb. IL §. 225. geg. E., Schmidt v. Slmenau 
a a O. S. 776. 

2) Um dieſen beiden, eben angedeuteten Uebelftinden absubelfen, wurde 
bas interd. recuperandae possessionis de precarso eingefiihrt, vgl. T. 2, 
und dadurd konnte nicht mur ber Geber gu jeder Zeit durch ben blofen Beweis 
bes Prefarium fic) wieder gu ſeiner Gace hinziehen, 1. 8. §. 7. h. t. 

Ulp. ,Interdictum hoc et post annum competere, Labeo scribit, 

eoque jure utimur; quum enim nonnunquam in longum tempus 

precarium concedatur, absurdum est dicere interdictam locum non 

habere post annum‘, 


N 
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fondern aud, wenn bie Sade nidt mehr in ben Händen des Empfängers war, 
fonnte vermitteljt diefer Klage volle Entſchädigung begehrt werden, 1. 2. pr. 
h. t. (,aut dolo malo fecisti, ut desineres habere‘), 1. 8. §. 8. eod. 
DOurd die Cinfiihrung diefer Klage ift aber das Pringip, daß der Empfinger 
eines PBrefarium mit dem Geber ſchlechthin in feinem Obligations-Nerus ftebe, 
aud nicht im Gntfernteften alterirt worden, und es würde ein entſchiedener 
Irrthum fein, in bem interd. de precario eine Art von Vertragsklage erz 
bliden zu wollen. Das einzige Ragfundament ijt vielimebr hier, nicht anders 
wie bei bem interd. Unde vi, bie vitiosa s. tnjusta possessio bed Ber: 
flagten. Gewiß aber darf man diefe injusta possessio nidt mit den meiften 
Glteren und neueren Suriften, denen namentlid aud v. Gavigny S. 557 fgg. 
Not. 2. (7. Ans. S. 460. Not. 1) folgt, erft von bem Augenblide an bdatiren, 
wenn ber Empfinger bie Niidgabe der Gace verweigert, fondern der Empfänger 
eines Prekarium, obwobhl er einem jeden Oritten gegeniiber entſchieden eine 
jasta possessio bat, bat gleidh von Anfang an dem Geber bes Prefarium 
gegenitber eine injusta possessio, fo bag ibm nidt nur gleich von Anfang arn 
jeder Schutz im Befige bem precario dans gegenitber verfagt wird, fonbdern 
aud diejem gleih von Anfang an bas interd. de precario zuſteht, vol. 
bef. Cuper., de nat. poss. P. II. c. 7. (ed. Thibaut p. 102 sqq.), Albert, 
ber das interd. uti possidet. ©. 72 fgg., und f. aud Bulling a. a. O. 
S. 35 fgg. Dah diefes wirklid) der Gedanke der römiſchen Juriſten war, gebt 
namentlid) aud) mit Entſchiedenheit aus der vorher abgedrudten |. 8. §. 7. h. t. 
hervor, und deßhalb mug denn auc) unzweifelhaft die allgemeine Theodoſiſche 
Srtinftiv-Verjihrung nicht erft mit dem Augenblick der geſchehenen Riidforderung 
gu laufen beginnen, wie bie Meiften mit v. Gavigny, Beſitz S. 562. (7. Ausg. 
S. 463) und Syſt. Bb. V. S. 291. Not. f. annehmen, fondern vielmebr ſchon 
mit bem Augenblid der RKongeffion des Prefarium; f. aud) Bb. GS. 228. 

3) So wenig aber durch die Einführung des interd. de precario ba3 
Prefarium gu einem obligatorifden Verhältniß geworden ift, fo ift bod allerdings 
bent fpdteren rémifden Rechte diefer Gefithtdpuntt nicht fremd geblieben. Es 
wurde ndmlid) deni rogatus gegen den rogans nad gay entidiedenen Quellen: 
Reugniffer fpdterhin aud) eine actio praescriptis verbis eingeräumt, 1. 2. 
§. 2. h. t.: 

Ulp. „Et naturalem babet in se aequitatem (interd. de precario], 

namque precarium revocare volenti competit. Est enim natura 

aequum, tamdiu te liberalitate mea uti, quamdiu ego velim, et ut 
possim revocare, quum mutavero voluntatem. Itaque quum quid 
precario rogatum est, non solum hoc interdicto uti possumus, sed 
etiam praescriptis verbis actione, quae ex bona fide oritur“; 

}. 19. 8. 2. h. t.: 

Julian. ,Quum quid precario rogatum est, non solum interdicto 

uti possumus, sed et incerti condictione, td est praescriptis verbis“. 

(Die meiften Neneren nehmen, gewif mit Redt, an, bag Statt: incerti 

condictione mit mebreren Handſchriften und alten Wusgaben, vgl. v. 

Savigny, Syft. V. GS. 98. Not. o, geleſen werden miiffe: incerti 
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actione; wal. and 1. 7. § 2. de pact. (2, 14): ,civilem incerti 
actionem, id est praescriptis verbis“; ſ. 3. B. außer Savigny a. a. 
OD. aud) Haffe im Rhein Muſ. Vl. GS. 83 fgg., Heimbad in ker 
Gießer Zeitſchr. XI. S. 294, Elvers in fein. Themis, neue Folge 
Bo. 1. G. 853 fag., Schmidt a. a. O. G. 115 fog. Not. 112. Dos 
find Manche wirflich der Meinung, daß dem rogatus and) eine incerti 
condictio 3uftebe, und wollen temgemifR bas ,id est praescriptis 
verbis“ entweber gang ftreidjen, wie-3. B. Bulling aa O. 6. 6, 
ober es dod) fitr einen Tribonianismus erfliren, wie 3. B. Pudta, 
Kurſ. ber Inſtit. II. §. 165. geg. E. Not. eee, Afachelard cit. p. 287. 
suiv., ober aud ftatt ,id est leſen „et“, wie 3. B. Unterbolgner I. 
S. 566. Mot. c). 
Bgl. and) Paul. rec. sent. V. 6. §. 10. 
»Redditur interdicti actio, quae proponitur ex eo, ut quis quod 
precario habet, restituat; nam et civilis actio hujus ret, sicut 
commodati competit, eo vel maxime, qued ex beneficio suo unus- 
quisque injuriam pati non debet*. 
Durdh die Einräumung dieſer Klage ift aber anerfannt, dag der rogans, aud 
_abgefeben von feiner vitiosa possessio, {don vertragsmäßig zur Ritdgabe 
ber precario empfangenen Gache verpflidjtet fei, vgl. auc 1. 28. de R. J.: 
Ulp. ,,Contractus quidam dolum malum duntaxat recipiunt, quidam 
et dolum et culpam; dolum tantum depositum et precarium — — —*, 
und in ber That ift aud nicht wohl in Wbrede zu ftellen, daß dieſes ein ber 
Natur bes Verhaltniffes ganz entipredender Gefidtspuntt ift, ogl aud Lt. 
S. 2. h. t. ,qui precario concedit, sic dat, quasi tunc recepturus* etc. 
Geitbem hat nun aljo ber Rogatus die Wahl, ob er bie Vertragsklage, die ache 
praescriptis verbis anftellen, oder ob er bad tnterd. de precario qué bt 
vitiosa possessio des Rogan’ gebrauden will, Dak aber burd die Einfũhrung 
ber actio praescriptis verbis aud) materielle Veränderungen in dem Rechts⸗ 
verhältniß bes rogans eingetreten wären, Lipt fic nicht erweiſen, und namentlich 
ift bie Behauptung, daß jest ber Empfainger des precarium aud) zu eigentlider 
diligentia verpflidtet, und wegen omnis culpa verantwortlid fet, gewiß irrig, 
indem uns nidt mur nirgends eine folde Aenderung in ben Quellen angedeutet, 
fondern umgefebrt in der vorber abgedridten 1. 23. de R. J. die Saftung des 
rogans blos wegen dolus beſtimmt anerfannt wird, obwohl gerade in diefer 
Stelle von bem Geſichtspunkt eines Koutrakts audgegangen wird. Höchſtens 
kaun man ber Einführung ber actio praescriptis verbis einen Ginflug auf die 
Haftpflicht der Erben de3 rogans gugefteben, ſ. unten Rr. V. 41. 

IV. Es liegt ganz in ber Natur ber Gade, bah nicht blos Grperlide 
Sachen — einetlei, ob bewegliche oder unbewegliche, 1. 14. pr. ch. t. — fondern 
‘aud unkörperliche, namentlich Servit uten, den Gegenftand eines Prekarium 
ausmachen können, 1.15. F. 2. h.t: - 

Pompon. „Precario habere etiam ea, quae in jure consistunt, 
possumus, ut immissa vel protecta“, 
bd. h. der Eigenthümer kann Jemanden precario ſolche Befugniſſe einräumen, 
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welde ben materiellen Inhalt eter Servitut bildben, ,veluti si me precario 
rogaveris, ut per fundum meum ire vel agere tibi liceat, vel ut in tectum 
vel in aream aedium mearum stillicidium, vel tignum in parietem im- 
missum habeas“, 1. 3. h. t. Sit dieſes nine aber geſchehen, fo verſteht es fid 
ganz von felbit, dag ber Rogans badurd fein wirkliches Gervitutenredt er— 
halt — eben fo wenig, wie durch bie prefire Hingabe einer fBrperliden Sache 
Eigenthum auf den Empfänger übergeht —, und ed ift alfo beqveiflich ein 
febr bedeutender Unterfdied, of ich Yemanden eine Servitut mit der Neben: 
beftimmung ,quamdiu volam“ fonjtituire, 1. 4. pr. de servit. (8, 1), ober ob 
id) Jemanden eine derartige’ Befugniß precario einräume; vel. aud Schmidt 
aa. O. S. 117 fgg, Bulling aa. O. GS. 9 fgg. Jn bem legtern Falle 
entfteht vielmehr — gerade fo wie bet der prefiren Hingabe einer körperlichen 
Sache fiir den Empfänger mur die corporis possessio begriindet wird — blos 
eine juris possessio, |. 2. §. 3. h. t.: 

Ulp. ,Habere precario videtur, qui possessionem vel corporis 

vel juris.adeptus est ex hac solummodo causa, quod preces ad- 

hibuit, et impetravit, ut sibi possidere aut uti liceat*. (Daf bas 
wis in ben Schlußworten auf die juris possessio geht, das vorbergehende 
possidere aber auf bie corporis possessio, fann dod) nidt wohl bez 
grvoeifelt werden, und damit fällt von felbft gufammen, was Sdmidt 

a a. O. ©. 19 fgg. Not. fiber diefes ihm bebdenflid ſcheinende „Ppossi- 

dere aut uti“ vorbringt), 
und gwar eine juris possessio, bie natürlich ebenfall3 bem Konzedenten gegen- 
fiber von Anfang an injusta ijt, fo dap aud) darauf unbedenflid) dad generell 
gefabte interd. de precario (,,Quod precario ab illo habes — —, éd 
restituas“) anwendbar ijt. — Dap aud) ber Servitutberechtigte ſekbſt bie 
Ausübung feiner Servitut dann, wenn dtefelbe ihrer Natur nad eine Ueber⸗ 
tragung zuläßt, precario an einen Andren iiberlaffen Faun, bedarf wohl Feiner 
befondren Hervorhebung, und fo verfteht es ſich, daß namentlid dem Uſufrukmar 
eine folde Befugniß unbedenklich gufteht, 1. 12. §. 2. de usufr. (7, 1). 

V. Bei ber Frage, welden Cinflug der Tob des einen oder andren In— 
tereffenten auf unfer Gerhiltnig äußere, müſſen der Einfluß auf bie Klage, und 
ber Ginflug auf bad Prefarium feloft vou einander unterfchieden werden. 

1) Mas bie Klage anlangt, fo verfteht es ſich ganz von felbft, daß da3 
tnterd. de precario unbedenklich auf die Erben- des rogatus iibergeht, während, 
allgemeinen Grundſätzen über die Deliktsklagen gemag, dajfelbe gegen die Erben 
bes rogans mur infoweit angeftellt werden kann, als fie nody reidjer find, 1. 8. 
§. ult. h. t.: | 

„— — ex dolo autem defuncti hactenus, quatenus. ‘ad cum per- 

vent“. 
In diefer Begiehung muß aber gewif bie actio pracscriptis verbis andern 
Grundfigen folgen, denn es iſt fein Grund erſichtlich, weßhalb eine Kontrakts- 
klage nicht in solidum gegen bie Erben angeſtellt werden dürfte; ſ. jetzt aud 
Machelard cit. p. 283. 

2) Was aber den Einfluß des Tobdes auf ba8 Prefarinm felbft betrijft, 
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fo ift bier zunächſt ſoviel gewiß, daß ber Tod des precario dans das Prefarium 
nit aufbebt, 1. 8. §. 1. h. t.: 
Ulp. ,Quod a Titio precario quis rogavit, id etiam ab herede 
ejus precario habere videtur, et ita et Sabinus et Celsus scribunt, 
eoque jure utimur. Ergo et a ceteris successoribus habere quis 
precario videtur. Idem et Labeo probat, et adjicit, etiamsi ignoret 
quis heredem, tamen videri eum ab herede precario habere“, 
1. 12, §. 1. h. t.. eine Megel, die jedod dan cine Ausnahme leidet, wenn dem 
Prefarium ausdriidlid die Bebdingung ,quamdiu volam“ jugefiigt worden 
wire, 1. 4. locati (19, 2): 
Pompon. „Locatio precariive rogatio ita facta, quoad ts qui eam 
locasset dedissetve, vellet, morte ejus, qui locavit, tollitur“. 
Gang anders aber verhilt es fich, wenn der Empfänger de3 Prefarium ſtirbt, 
dent dadurch erlöſcht dajffelbe ftct3, wenn es nicht etwa ausdrücklich aud auf 
die Erben geftellt ift, 1 12. §. 1. bt: 
Cels. ,Precario rogatio et ad heredem ejus, qui concessit, transit, 
ad heredem autem ejus, qut precario rogavit, non transit, quippe 
ipsi duntaxat, non etiam heredi concessa possessio est“, 
und e8 kann deninad nur von der Entftehung eines neuen Prefarium fit 
bie Grben bie Rede fein. Dazu gehdrt aber natiirlid, daß die Erben von dem 
Dafein dieſes Prefarium Runde Gaben, 1. 11. de divers. temp. praescr. (44, 3): 
Papinian. ,— — quamvis precarium heredem tgnorantem non 
teneat, nec interdicto recte conveniatur — —“ 
und augerdem gehört natiirlid) bagu, bag aud der Eigenthümer, wenigſtens ſtill⸗ 
ſchweigend, feinen Willer, die Sade precario bei den Erben zu laffen, erflirt 
babe. Das Lettre ijt aber begreiflid) nidt miglih, wenn bderfelbe von bem 
Tobe be rogans nod) gar nichts erfahren Hat, und in diefem Falle befigen aljo 
bie Erben nist precario, ſondern vielmehr clam; und dieſes ift wohl ber ur: 
ſprüngliche Gedanke einer nur unvollftindig wd verderbt auf uns gefommenen 
Stelle in Paul. rec. sent. V. 6. §. 12: 
»Heres ejus, qui precariam possessionem tenebat, si in ea manserit, 
magis dicendam est, clam videri possidere, nullae enim preces ejus 
videntur adhibitae; et ideo persecutio ejus rei semper manebit, 
nec interdicto locus est“. 
Mur damn, wenn diefe beiden Vorausfepungen gufammentreffen, und alfo em 
neues Prefarium in der Perfon der Erben angenommen werden fann, barf das 
interd. de precario aus ibrer eigenen Perfon gegen fie angeſtellt werden, 
und int dieſem Fale haften fie natiirlid) gang eben fo wie ber urfpriinglide 
Empfinger, 1. 8. §. ult. h. t.: 
Ulp. ,Hoc interdicto heres ejus, qui precario rogavit, tenetur, 
quemadmodum ipse, ut, sive habet, sive dolo fecit, qaominus haberet, 
vel ad se perveniret, teneatur; ex dolo autem defuncti hactenus, 
quatenus ad eum pervenit“, 
d. h. ,wenn aud) tn der Perfon bes Erben ein Prefarium angenommen werden 
barf, fo bajtet diefer natiirlich in demfelben Umfang, wie der urſprüngliche 
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rogans; aber wegen des Dolus feined Erblaſſers haftet ev aud) in diefem Falle 
doch nur bis gum Belaufe ber Bereicherung“. Wollte man, wie eB freilich alle 
gemrein gu gefdeben pflegt (val. 3. B. auch jest wieder Machelard cit. p. 272 
Bulv. und Windſcheid, Lehrb. J. §. 160. Mot. 22), in dieſem Ulpianifden 
Ausfprud ben Satz finden, dak gegen die Crben immer ohne Weiteres das 
interd. de precario aus ihrer eigenen Perſon angeftellt werden könne, fo würde 
barin nicht nur offenfidtlid) ein Verſtoß gegen alle Rechtskonſequenz liegen, 
fondern and ohne alle Noth eine unauflösliche Antinomie mit andren beftimmten 
Quellen⸗Ausſprüchen, 1. 12. §. 1. bh. t., L 11. de divers. temp. praescr., 
gefdaffen werden. Iſt es denn aber etwas fo Gewagtes, bei Ulpian eine Bez 
bingung gu fubintelligiren, die fid im Grunbe fdon gang von felbft verfteht, 
und die überdies nad andren beftimmten Gefegen fic) als nothwendig heraus⸗ 
ftellt ? 

VI. Die bisherigen Crorterungen haben gu fo wefentliden Verſchiedenheiten 
gwijden dem, Prefarium und dem Kommodatum gefiibrt, — ganz freied Rite: 
forberungSrecht gu jeder eit, feine actio contraria, regelmifiger Uebergang der 
juriſtiſchen possessio, Haftung blo8 wegen dolus und culpa lata —, daß eine 
neue Theorie, wornad ſchon nad nenerem römiſchen Rechte faft gar feine Ber= 
fciedenbeiten zwiſchen beiden Verhältniſſen vorfamen, und im heutigen Rechte 
der ganze Titel de precario entſchieden ganz unpraktiſch wäre, vgl. Kritz in 
den beiden angeff. Schriften, einer beſondren Widerlegung nicht bedürftig erſcheint. 
In einer Beziehung muß man aber gewiß dem Vertheidiger dieſer neuen 
Theorie beiftimmen. Man behauptet nämlich gewöhnlich, es unterſchieden ſich 
das Kommodatum und Prekarium weſentlich und charakteriſtiſch dadurch von 
einander, daß Lei dem erſieren immer ein beſtimmter Gebrauch ausdrücklich 
angegeben werden müſſe, während ſich died bet dem Prekarium anders ver= 
halte. Gegen dieſe Behauptung ijt nun Kritz a. d. aa. OO., und gwar bef: 
in den Rechtsf. S. 189 fgg. mit Entſchiedenheit aufgetreten, und wie ic glaube 
mit größtem Redte, obwohl jept wieder Schmidt a. a. O. ©. 157 fgg. ſich 
mit Gifer jener herrſchenden Lehre angenommen hat. Yn ber That ift mir aber 
fein Gefes befannt, wodurd e8 gu einem wefentliden Merfmal des Kommo⸗ 
batum gejtempelt wire, daß man Zweck ber Hingabe und Art bes Gebrauchs 
ausdrücklich angeben miifje, und namentlidh enthalten bie von Schmidt befonbders 
bafitr angefithrten Stellen, 1.5. §. 7. und §. 8. commodati (13, 6) einen 
folden Grundſatz nicht, fondern ihr einfachher Ginn ijt nur, daß dann, wenn 
bet bem Kommodate ſpezielle Beftimmungen fiber die Att und Weise de} Gebrauds 
gemacht feien, ber Rommobdatar fid) burd Nicdtadtung diefer Beſchränkungen ver⸗ 
antwortlidy made; nnd höchſtens (apt fid) baraus abletten, bag bie Zufügung 
folder Beſchränkungen bei den Römern fehr gewöhnlich war. Da aber fein 
Geſetz bagegen ift, und and die Natur ber Sache nicht ime Mindeſten wider⸗ 
fireitet, fo mug man m. E. unbedenflid) annebmen, dag ein wahrcs Kommodat 
aud obne alle fpegielle Erklärung fiber die Modalität bes Gebrauchs abgeſchloſſen 
werden fann, in welchem Galle bann, in Gemigheit der bier normirenden bona 
fides, bem Kommodatar derjenige Gebrauch geftattet ift, welder ben vermuth- 
lide Willen des Kommodanten fiir ſich hat, und gwar ift diefe Annabhine um 
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fo unbedenflider, da fogar bain, wenn befonbdere Beſtimmungen liber Zweck und 
Gebraudsart gemadt find, ber Kommodatar dariiber hinausgehen darf, weun er 
Grund gu glauben hat, dag der Kommodant nits bagegen einwenden würde, 
]. 76. pr. de furt. (47, 2), §. 7. J. de obl. quae ex del. (4, 1). Bie num 
biernad gewiß ein wahres Rommodat ohne alle ausdriidlide Zweckbeſtimmung 
abgefcloffen werden kann, fo fteht auf der andren Seite aud nichts im Wege, 
bei der Konzeſſion eines Prekarium die Art bes Gebraudhs ausdrücklich gu be: 
ſtimmen; denn nirgends ifi eine ſolche Beſchränkung verboten oder fir unwirkſam 
erflart worben, und nirgends ift gefagt, daß dadurch, wie Schmidt meint, das 
- Prefarium in ein Kommodatum iibergehe. Das einzig Wefentlide — wir müſſen 
es wiederholen — ift vielmebr, ob der Rongedent ſchlechthin blo ben Empfinger 
verpflidten will, bann ift ein Prefarium mit allen feinen Cigenheiten vorhanden, 
ober ob er ein negotium fontrabiren, und alfo aud ſich felbft obligiren will, 
und dann ift ein Rommobatum abgefdloffen, und die hierüber geltenden Grund⸗ 
ſätze müſſen gur Anwendung fommen. Vgl. and Schmidt v. Ilmenau a. a. 
O. ©. 786 fgg. 


4) Widerrechtliche Anwendung von Zwang (actio quod 
metus causa). - §. 692. 


Dig. IV. 2. quod metus causa gestum erit, Cod. II. 20. 
[19] de his, quae vi metusve causa gesta sunt. — @lid V. 
©. 468 fgg., Unterholgner Il. ©. 84 fgg., Rod UI S. 1001, 
Kritz, Nechtsfälle Bo. V. Nr. 1. („Feſtſtellung de3 Begriff quod 
metus causa gestum«). — Schliemann, dte Lehre vom Rwang 
©. 15 fgg., Kramer, de Leer van dem psychischen Zwang in 
het burgerligke Regt. Sgravenh. 1864. p. 199 sqq. — Bgl. aud 
Burdhardi, Wiederein]. in den vorigen Stand S. 283 fgg., 
Schneider, ſubſid. Klagen S. 377 fag., Mudorff in der geld. 
Zeitſchr. XIL. 3. (,itber die Oftavianifde Formel”). ©. auch oben 
Bo. I. F. 185. Anm. S. 3L9 fgg. und über einen eingelnen Punkt 
int der Lehre. von der actio quod metus causa ſ. Band I. §. 207. 
Anm. 2. S. 378 fg. 

1) Ulp. 1.1. pr. h.t.: Ait Praetor: Quod metus causa 
gestum erit, ratum non habebo. 

2) Ulp. 1. 9. §. 3. h. t.: Sed quod Praetor ait, ratum se 
non habiturum, quatenus accipiendum est, videamus. Et 
quidem aut imperfecta res est, licet metus intervenerit, utputa 
stipulationem numeratio non est secuta, aut perfecta, si post 
stipulationem et numeratio facta est, aut per metum accepte 
debitor liberatus est, vel quid simile contigerit, quod negotium 
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perficeret. Et Pomponius scribit, in negotiis quidem perfectis 
et exceptionem interdum, et actionem competere, in imperfectis 
autem solam exceptionem. Sed ex facto scio, quum Campani 
metu cuidam illato extorsissent cautionem pollicitationis, 
rescriptum esse ab Imperatore nostro, posse eum a Praetore 
in integrum restitutionem postulare; et Praetorem me assidente 
interlocutum esse, ut sive actione vellet adversus Campanos 
experiri, esse ‘propositam, sive exceptione adversus petentes, 
non deesse exceptionem. Ex qua constitutione colligitur, ut, 
sive perfecta sive imperfecta res sit, et actio et exceptio detur. 
§. 4. Volenti autem datur et in rem actio, et in personam, 
rescissa acceptilatione vel alia liberatione. 


3) Ulp. 1. 14. §. 3. h. t.: In hac actione non quaeritur, 
utrum is, qui convenitur, an alius metum fecit; sufficit enim, 
hoc docere, metum sibi illatum vel vim, et ex hac re eum, qui 
convenitur, etsi crimine caret, lucrum tamen sensisse. Nam 
quum metus habeat in se ignorantiam, merito quis non ad- 
stringitur, ut designet, quis ei metum vel vim adhibuit, et ideo 
ad hoc tantum actor adstringitur, ut doceat, metum in causa 
fuisse, ut alicui acceptam pecuniam faceret, vel rem traderet, 
vel quid aliud faceret. Nec cuiquam iniquum vidctur ex alieno 
facto alium in quadruplum condemnari, quia non statim qua- 
drupli est actio, sed si res non restituatur. Bgl. 1. 9. §. 8. 
h. t.: Quum autem haec actio in rem sit scripta, nec personam 
vim facientis coerceat, sed adversus omnes restitui velit, quod 
metus causa factum est, non immerito etc. Ggl. Schmidt v. 
Ilmenau, givil. Abhh. I. S. 3 fgg. 


4) Ulp. 1. 14. § 1. 2. h. t.: Si quis non restituat, in 
quadruplum in eum judicium pollicetur. Quadruplabitur autem 
omne, quodcunque restitui oportet. Satis clementer cum reo 
Praetor agit, ut daret ei restituendi facultatem, si vult poenam 
evitare. Post annum vero in simplum actionem pollicetur, sed 
non semper, sed causa cognita. (§. 2.) In causae autem cogni- 
tione versatur, ut si alia actio non sit, tunc haec detur. 


5) Ulp. |. 16. 8. 2. h. t.: Haec actio heredi ceterisque 
successoribus’ datur, quoniam rei habet persecutionem. In he- 
redem autem et ceteros in id, quod pervenit ad eos, datur non 
immerito; licet enim poena ad heredem non transeat, attamen, 
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quod turpiter vel scelere quaesitum est, ut est et rescriptum, 
ad compendium heredis non debet pertinere. 

6) Ulp. 1. 4. §. 33. de doli mali et metus except. (44, 4): 
Metus causa exceptionem Cassius non proposuerat, contentus 
doli exceptione, quae est generalis. Sed utilius visum est, 
etiam de metu opponere exceptionem; etenim distat aliquid 
doli exceptione, quod exceptio doli personam complectitur ejus, 
qui dolo fecit: enimvero metus causa exceptio in rem scripta 
est: si in ea re mhil metus causa factum est, ut non inspicia- 
mus, an is, qui agit, metus causa fecit aliquid, sed an omnino 
metus causa factum est in hac re a quocunque, non tantum ab 
eo, qui agit. Et quamvis de dolo auctoris exceptio non ob- 
jiciatur, veruntamen hoc jure utimur, ut de metu non tantum 
ab auctore, verum a quocunque adhibito exceptio objici possit. 


5) Arglift. 
A. $m Wllgemeinen (actio und exceptio doli). §. 693. 


Dig. IV. 8, Cod. JI. 21. [20] de dolo malo. — Glid V. 
©. 513 fag., Unterholgner IL ©. 74 fag. S. 747 fgg., 
“Rod Il. S. 997 fgg. — Hanel im giv. Ard. XI. 20. („über 
das Weſen und den heutigen Gebraud) der actio und exceptio 
dolix). gl. aud) Burcardi, Wiedereinſetzung S. 283 fgg. 
Schneider, ſubſid. Klagen S. 308 fgg. — Ueber exceptio doli 
insbeſondere: Dig. XLIV. 4. de doli mali et met. exceptione, 
Hanel a. a. O. S. 419 fag., Kritz, Rechtsfälle Bd. IL. S. 296 fgg. 
(„zu dem Vitel der Pandekten de doli mali et met. exc.«); ſ. 
aud) oben Bd. I. §. 185. Anm. ©. 318 fgg. 

1) Ulp. 1. 1. §. 1. h. t.: Verba Edicti haec sunt: Quae 
dolo malo facta esse dicentur, st de his rebus alia 
actio non erit, et gusta causa esse videbttur, judicium 
dabo. 

2) Ulp. 1. 15. 8. 3. h. t.: In hac actione designari oportet, 
cujus dolo factum sit, quamvis in metu non sit necesse. 

83) Ulp. et Paul. 1.9. §. ult., 1.10, 1.11. pr. h. t.: Merito 
causae cognitionem Praetor inseruit, neque enim passim haec 
actio indulgenda est, nam ecce in primis si. modica summa sit, 
[l. 10.] id est, usque ad duos aureos, []. 11.] non debet dari. 
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4) Marcian. |. 36. h. t.: Si duo dolo malo fecerint, in- 
vicem de dolo non agent. 

5) Ulp. \. 2. §. 1. 2. de doli mali exc. (44, 4): Sequitur, 
ut videamus, in quibus causis locum habeat exceptio, et quibus 
personis objiciatur. Et quidem illud adnotandum est, quod 
specialiter exprimendum est, de cujus dolo quis queratur, non 
in rem: si in ea re nihil dolo malo factum est, sed sic: st in 
ea re nihil dolo malo actoris factum est. Docere igitur debet 
1S, qui objicit exceptionem, dolo malo actoris factum, nec 
sufficiet ei, ostendere in re esse dolum; aut si alterius dicat 
dolo factum, eorum personas specialiter debebit enumerare, 
dummodo hae sint, quarum dolus noceat. (§. 2). Plane ex 
persona ejus, qui exceptionem objicit, in rem opponitur exceptio, 
neque enim quaeritur, adversus quem commissus sit dolus, sed 
an in ea re dolo malo factum sit a parte actoris. 


B. Insbeſondere. 


a) Calumnia. §. 694. 


Dig. II. 6. de calumniatoribus. (Der Robertitel IX. 46. 
de calumniatoribus behanbelt ein anbere3, bem Privatrechte fremdes, 
Verbrechen). — Glid V. ©. 386 fgg., Unterholgner II. 
S. 785 fgg. 

1) Ulp. 1. 1. pr. h. t.: In eum, qui .ut calumniae causa 
negotium faceret vel non faceret pecuniam accepisse dicetur, 
intra annum in quadruplum ejus pecuniae, quam accepisse di- 
cetur, post annum simpli in factum actio competit. 

2) Gai. et Ulp. 1. 4, 1. 5. pr. bh. t.: Haec actio heredi 
quidem non competit , quia sufficere ei debet, quod eam pecu- 
niam, quam defunctus dedit, repetere potest, (1. 5.] in heredem 
autem competit in id, quod ad eum pervenit. 

3) Ulp. 1. 5. §. 1. h. t.: Sed etiam praeter hanc actionem 
condictio competit, si sola turpitudo accipientis versetur, nam 
si et dantis, melior causa erit possidentis. Quare, si fuerit 
condictum, utrum tollitur haec actio, an vero in triplum danda 
sit? an exemplo furis et in quadruplum actionem damus et 
condictionem? Sed puto sufficere alterutram actionem. Ubi 


618 Faunftes Bud). Map. V. [§. 695: 


autem condictio competit, ibi non est necesse post annum dare 
in factum actionem. gl. Schult. et Smallenb. ad h. 1. tom. I. 
p. 484. (Auch die Bafilifen LX. 1. 5. und der Seholiaft dazu 
bei Fabr. VII. p. 15 sq. schol. e, bet Heimb. V. p. 231. schol. 15. 
verftehen die Stelle von einem ſchlechthin erflufiven Verhältniß 
beider lagen, eine Deutung, die auch freilidy grammatifd faft 
nothwendig ijt, obwohl fie aus innern Griinden ſehr bedenflid 
erjcheint. Wud) die heutigen Juriſten jind nod) verſchiedener Anſicht, 
und jo nehmen 3. B. Glid aa. O. S. 389, Wening §. 337 
u. A. an, dag aud) nach durdgelegter condictio ob turpem causam 
dod) nod) innerhalb eines Jahres dte actio in factum auf dag 
Dreifache angeſtellt werden dürfe, wabhrend die, 3. B. von Göſchen 
§. 624, Gavigny, Syft VI ©. 257 fgg. N. 5, Martens, 
Tiber Konfurreng und Kollij. der Rivilflagen ©. 37 fg. S. 51 u. 
A. m. entf{chieden in Abrede gejtellt wird). 


b) Berhindertes Cricheinen vor Gericht. §. 695. 


1) Dig. I. 7. ne quis eum, qui in jus vocabitur, vi eximat. 
Glück OI. ©. 421., Unterholgner I. S. 783 fag. 

a) Ulp. J. 5. §. 1. h. t.: In eum autem, qui vi eximit, 
in factum judicium datur, quo non id continetur, quod in veri- 
tate est; sed quanti ea res est ab actore aestimata, de qua 
controversia est; hoc enim additum est, ut appareat, etiams! 
calumniator quis sit, tamen hanc poenam eum persequi. Glũck 
a. a. O. S. 423 fag. 

b) Ulp. 1. 5. §. 4& h. t.: Heredibus autem ita dabitar, 
si eorum intersit; neque autem in heredem, neque post annum 
dabitur. 

_ 2) Dig. Il. 10. de eo, per quem factum erit, quo minus 
quis in judicio sistat. Glũck III. ©. 485 fgg., Unterholgner 
II. ©. 752 fgg. 

a) Julian. |. 3. pr. h. t.: Ex hoc Edicto adversus eum, 
qui dolo fecit, quo minus quis in judicium vocatus sistat, in 
- factum actio competit, quanti actoris interfuit eum sisti. In 
quo judicio deducitur, si quid amiserit actor ob eam rem, ve- 
luti si reus tempore dominium rei interim sibi acquirat, aut 
actione liberatus fuerit. 

b) Ulp. 1. 1. §. 6. h. t.: Et heredi datur, sed non ultra 
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annum; ‘adversus heredem autem hactenus puto dandam actio- 
nem, ut ex dolo defuncti heres non lucretur. 


c) Alienatio judicii mutandi causa facta. §. 696. 


Dig. IV. 7, Cod. II. 55. [54] de alienatione jud. mut. causa 
facta. — Glück VI. ©. 54 fgg., Unterholgner 1. ©. 89 fgg., 
Schmid de litigiosar. rer. alienat. Jen. 1840. p. 84 saq. 

1) Gaz. 1. 1. pr. h. t.: Omnibus modis Proconsul id agit, 
ne cujus deterior causa fiat ex alieno facto. Et quum intelli- 
geret judiciorum exitum interdum duriorem nobis constitui op- 
posito nobis alio adversario, in eam quoque rem prospexit, ut 
Sl quis alienando rem alium nobis adversarium suo loco sub- 
Stituerit, idque data opera in fraudem nostram fecerit, tanti 
nobis in factum actione teneatur, quanti nostra intersit, alium 
adversarium pos non habuisse. — 

2) Ulp., Paul., Gai. 1. 4. 8. ult., 1.5. 6. 7. h. t.: Haec 
actio non est poenalis, sed rei persecutionem arbitrio judicis 
continet; quare et heredi dabitur, in heredem autem [I]. 5.] vel 
similem []. 6.] vel post annuin non dabitur, [1]. 7.] quia pertinet 
quidem ad rei persecutionem, videtur autem ex delicto dari. 


d) Alienatio in fraudem creditorum facta. §. 697. 


Dig. XLII. 8. [9] quae in fraudem creditorum facta sunt, 
ut restituantur; Cod. VII. 75. de revocandis his quae in fraudem 
creditorum alienata sunt. — Unterbolgner Il. ©. 92 fgg., 
Kod Il. GS. 753 fgg., Windſcheid, Lehrb. I. §. 463. — 
v. Schröter in der Giefer Zeitſchr. VI. ©. 131 fag., France 
im gio. Ard. XVI. ©. 125 fag., GS. 251 fag., Laspeyres baf. 
XXI. ©. 35 fgg. (wenn aud die beiden letztangeführten Abhh. 
nur einen eingelnen Punkt aus unfrer Lehre ex professo behandeln, 
vgl. bie Anm., fo verbreiten fie fic) dod) aud) uber die Natur 
ver actio Pauliana im Allgemeinen), Strippelmann, Entfdeid. 
d. O. A. G. gu Raffel Bo. V. S. 89 fgg., Windmiller, die. 
Anfechtung jimulirter und fonjtiger Verangerungen. Berlin 1854. 
S. 27 fgg., Huſchke in Gieß. Zeitſchr. N. F. XIV. S. 4 fag. — 
Bol. aud oben Bd. I. S. 300 fg, Voigt, cond. ob caus. S. 784.fg. 


620 Silnftes Bud. Ray. V. [§. 697. 


1) Ulp. 1. 25. de reb. auctor. judic. possidend. (42, 5): 
Ait Praetor: Quod postea contracitum ertt, quam is 
cujus bona venierint consilium recepertt fraudare, 
sciente eo, que contrazerit, ne actio eo nomine 
detur. 

2) Ulp. 1. 1. pr. h. t.: Ait Praetor: Quae fraudationis 
causa gesta erunt cum eo, qui fraudem non tgno- 
raverit, de his curatorz bonorum, vel et, curt de ea 
re actionem dare oportebit, inira annum, quo expe- 
riundt potestas fuerit, actionem dabo; id que etiam 
adversus tpsum, qui fraudem fecit servabo. 

3) Ulp. 1. 10. pr. h. t.: Ait Praetor: Quae Lucius 
Titius fraudandi causa sciente te in bonis, quibus 
de agitur, fecit, ea rllis, si eo nomine, quo de agitur, 
actio ei ex Edicto meo competere esseve oportet, et 
st non plus quam annus est, cum de eare, qua de 
agitur, experiundt potestas est, restituas. Inter- 
dum causa cognita etst scrientia non sit in factum 
actionem permittam. — Da wir aus 1. 67. §. 1. ad SC. 
Trebell. (36, 1), 1. 96. pr. de solut. (46, 3), 1. 1. C. Th. de 
integr. rest. (2, 16) wiffen, daß der Prator andy ein beſonderes 
interdictum fraudatorium eingefithrt hat, jo dürfen wir nidt 
zweifeln, dab wir in der abgedriuciten Stelle, bid gu bem Worte 
restituas, die formula fiir dieſes Interdikt befigen. Rad) dem 
Wenigen, was wir davon wiſſen, ſcheint e3, daß keine wefents 
lichen materiellen Verſchiedenheiten zwiſchen diefem Interdikte 
und der actio Pauliana Statt gefunden haben, vgl. jedoch Cujac. 
in libr. XI. Resp. Papiniani ad J. 96. de solut. (in opp. IV. p. 
1319 sqq.), v. Schröter aa O. ©. 135 fgg., Unterh. I 
©. 141., Leiſt, Bonor. poss. I. ©. 353 fgg., Schmidt Interd. 
Berf. ©. 46 fg. ©. 308 fgg., Huſchke a. a O. S. 77 fgg. ©. 
116 fag., Machelard des interd. p. 55 suiv. not. 2.. Wind] Heid, 
Lehrb. §. 463 Anm. 1. 6. 15. 17. 21. 

4) Ulp. 1. 10. §. 2. h. t.: Quod ait Praetor ,,sciente“, sic 
accipimus, te conscio et fraudem participante; non enim, si 
simpliciter scio, illum creditores habere, hoc sufficit ad conten- 
dendum, teneri eum in factum actione, sed si particeps traudis 
est. — 5) Ulp. |. 6. §. 11. h. t.: Simili modo dicimus, et si 
cui donatum est, non esse quaerendum, an sciente eo, cui do- 
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natum, gestum sit, sed hoc tantum, an fraudentur creditores; 
nec videtur injuria affici is, qui ignoravit, quum lucrum extor- ° 
queatur, non damnum infligatur. In hos tamen, qui ignorantes 
ab eo, qui solvendo non sit, liberalitatem acceperunt, hactenus 
actio erit danda, quatenus locupletiores facti sunt, ultra non. 
6) Ulp.}.10. §.1.h. t.: Ita demum revocatur, quod frau- 
dandorum creditorum causa factum est, si eventum fraus habuit, 
scilicet si hi creditores, quorum fraudandorum causa fecit, bona 
ipsius vendiderunt. Ceterum si illos dimisit, quorum fraudan- 
dorum causa fecit, et alios sortitus est, si quidem simpliciter 
dimissis prioribus, quos fraudare voluit, alios postea sortitus 
est, cessat revocatio: si autem horum pecunia quos fraudare 
noluit, priores dimisit, quos fraudare voluit, Marcellus dicit, re- 
vocationi locum fore; secundum hanc distinctionem et ab Impe- 
ratore Severo et Antonino rescriptum est, eoque jure utimur. 


Anm. Wihrend eF ganz ungweifelhaft ift, dak Babluugen, welche der 
Rridarius an einen einzelnen Gläubiger madht, dann unbedenklich zurückgerufen 
werden dürfen, wenn diefelben nad) Eröffnung be Konkurſes (alfo nad erfolgter 
missio in bona) gemadt worben find, 1. 6. §. 7, 1. 10. §. 16. h. t., fe ift es 
eine eben fo intereffante, ald beftrittene Frage, ob und inwiefern bie Paulianiſche 
Rage aud auf folde Rabhlungen Anwendung finde, welde vor Ausbruch 
des Konkurſes gefdeben find, vgl. bef. Frande a. a. O. (, fiber die Zuläſſig⸗ 
feit ber a. Paul. bei Zablungen, Pfandbeftelung, Hingabe an Zablungs Statt~) 
und Laspeyres aa. O. („ũber Anfedtung von Zablungen mit ber a. Paul.*), 
und ſ. aud Windmüller a. a. O. GS. 40 fog. 

I. Wir fegen vorerjt den Fall, daß der Fraubator eine villig wirkfame, 
bereits fallige Yorderung eines eingelnen Gliubigers vor Aushrud bes 
Konkurſes durch Zahlung getilgt hat, während es gewif ift, daß diefer Gliubiger, . 
wenn er feine Befriedigung im Konkurſe hätte fuden milffen, Nichts oder bod 
nist Wes erhalten haben wiirde. Für diefen Fall find befonders drei Theoricen 
artfgeftellt worden. Die eine, namentlid von vielen Alteren Juriſten vertheidigte 
Anſicht geht dahin, daß bier bie Paulianiſche Klage unbedentlid), und gwar 
ohne alle Riicfidt auf bona oder mala fides des befriedigten Gläubigers, ftatt- 
Haft fei, vorausgefest nur, daß der Schuldner ben einen Olaubiger vor dem 
anbdren babe befriedigen wollen, daß er alfo, wie man fic auszudrücken pflegte, 
per gratificationem Zahlung geleiftet babe (ſ. g. Gratififations- Theorie; 
val. die Bitate bei Grande S. 135. Not. 20). Dagegen nahmen Andre gerade 
umgekehrt an, bag in foldem Galle die actio Pauliana ſqlechthin unftatthaft 
fei, val. 3. B. bie bei Grande S. 138 fgg. Not. 25-29. Angeff., und biefe 
Theorie hat bef. Frande a. a. O. vertheidigt, und überhaupt haben ſich iby 
die meiften Neueren angeſchloſſen. Wieder Andere endlich gehen bavon aus, bag 
allerdings bie Anwendbarfeit ber actio Pauliana aud auf folde Rahlungen 
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behauptet werden miiffe, aber nur, wenn die regelmäßigen Erforderniffe dieſer 
- Klage vollftindig vorhanden ſeien, wenn alfo namentlid nicht blos bas con- 
silium fraudandi in ber Perjon des Kridarius, ſondern and die- conscientia 
fraudis in der Perfor bes befriedigter Gläubigers gehörig bewiefen feien; val. 
3. B. die bei Frande Not. 24. Angeff., und jewt befonders Laspeyres’ a. a. O.— 
Die guerft angefiibrte, bie ſ. g. Gratififations-Theorie bat m. E. weder inunere 
nod äußere Griinde für fich; gegen die guleBt genannte läßt fidd zwar bem 
Pringip nad gewiß nidts einwenbden, aber ih halte fie barum fiir unanwendbar, 
weil eine der barnad nothwendigen Borausfepungen fiir die actio Pauliana, 
bie mala fides des befriedigten Gläubigers, gar nicht gedenfbar ift; und fo 
bletbt uns denn nur die Meinung iibrig, bie id) aud) in ber That fiir die einzig 
ridtige halte, bag die actio Pauliana auf ſolche Zahlungen, wie wir fie oben 
vorausgefept haben, überhaupt gar nicht anwendbar iſt. Man bemerfe: 

1) Bet ber allgemetuen Ausdrucksweiſe bed Pritorifden Edikts (quae 
fraudationis causa gesta erunt“, vgl. and 1. 1. §. 2, 1. 2—5. bh. t.) ligt 
eB fic an fic) nicht wohl bezweifeln, bag aud Zablungen an Glinbiger unter 
dieſes Gdift ſubſumirt werden müſſen, wenn nur die allgemeinen Vorausfepungen 
deffelben bei ibnen gujammentreffer, 6. h. wenn consilium fraudandi in ber 
Perſon des RKridar, mala fides in ber Perfon des befriedigten Gliubigers, und 
eventus fraudis wirflid vorhanden find. Dak das erfte und dritte Erforderniß 
bei foldjen Zahlungen eben fo gut wie bet andren Geſchäften des Kridars vor: 
fommen fonnen, ift nicht gu begweifeln; wie aber aud bad zweite Requiftt, 
mala fides in der Perfon des Empfingers, hierbei gedacht werden könne, vermag 
id) nicht eingufeben. Der Gläubiger, der dasjenige amtimmt, was er von 
Rechtswegen gu forbern hat, macht fid durch diefe Annahme niemals eines Colus 
ſchuldig, obſchon er weiß, daß der Schuldner infolvent ift, und e3 ibm aud 
woh! befannt ift, daß er nad) ausgebrochenem Konkurs Nichts oder dod) nicht 
bas Ganje erhalten würde, und daß alfo die übrigen Gläubiger in Folge fetner 
jebigen Befriedigung eine Cinbuge erleiden miiffen; denn verftandiger Weife Cann 
Niemanden gugemuthet werden, ſich freiwillig einem Berlufte zu unterziehen, 
oder auf die Ausübung eines wobhlbegriindeten Rechts gu verzichten, blos um 
Andre vor einem Berlufte gu ſchützen. Cr macht fic) fo wenig eines dolus oder 
einer fraus ſchuldig, daß vielmebr, wenn etwa ein Tutor oder Rurator die 
Annahme einer ſolchen Zahlung vertoeigerter, diefelben dadurch unbegrweifelt 
ihrem Pflegling verantwortlid) wiirden! Was in der Perfon bes Schuldners als 
Chikane gegen die übrigen Gliubiger erſcheinen fann, daß ex nämlich dem Cinen 
vot den Uebrigen Zahlung feiftet, bas verfiert dieſen Charafter völlig in der 
Perfon bes Gldubigers, der die gebotene Befriedigung annimmt, wenn ibm 
aud bas unreine Motiv bes Schuldners vollfommen befannt ift. 

2) Was eben aus der allgemeinen Theorie der actio Pauliana gefolgert 
wurde, was wir alfo annebmen müßten, wenn gar fein ſpezielles Geſetz aber 
unjre Frage vorhanden wire, bas ijt aud in einer ganzen Reihe von Gejegen 
ganz beftimmt und unzweideutig ausgefproden. Hierber gebdrt zunächſt der 
aligemeine Ausfprid)-der 1. 129. pr. de R. J.: 

Paul. -,Nihil dolo creditor facit, qui suum recipit‘. 


“ 
. a 
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Hierher gehören aber ferner bie gang beftimmten, im fpegieller Beziehung auf 
unfre Frage ftehenden Entſcheidungen in 1. 6. §. 6. und 7. b. t.: 
Ulp. ,Apud Labeonem scriptum est, eum, ati suum recipiat, 
nullam videri fraudem facere, hoc est eum, qui quod sibi debetur, 
receperat; eum enim, quem Praeses invitum solvere cogat, impune 
non solvere, iniquum esse; totum enim Edictum ad contractus 
pertinere, in quibus se Praetor non interponit, utputa pignora 
venditionesque. (§. 7) Sciendum, Julianum scribere, eoque jure 
nos uti, ut qui debitam pecuniam recepit, antequam bona debitoris 
possideantur, quamvis sciens prudensque solvendo non esse re- 
cipiat, non timere-hoc Edictum; sibi enim vigilavit; qui vero post 
bona possessa debitum suum recepit, hunc in portionem vocandum, 
exaequandumque ceteris creditoribus; neque enim debuit praeripere 
ceteris post bona possessa, quum jam par conditio omnium cre- 
ditorum facta esset*. 
Wenn aud) ber erfte Theil biefer Stelle, nämlich §. 6, wohl nist eigentlid 
unfre Frage beriihrt, obwohl died bie meiften Ausleger aunehmen, fondern viel: 
mehr den anbren Gall entfdeidet, wenn an ben Kridarius eine Zahlung geleijtet 
wirh — wodurch ja begreiflich auch den Kreditoren ein Objekt fiir ibre Befriedigung 
entzogen werden fann —, vgl. aud Laspeyres a. a. O. S. 58 fgg. und 
Huſchke S. 131 fg. Not., fo ift dod auch biefe Entſcheidung fiir unfre Frage 
nist obne Intereſſe, indem ja auc bier entidieden vow dem Grundfage aus⸗ 
gegangen wird, ,,eum, qui suum recipiat, nullam videri fraudem facere“. 
Der zweite Theil der Stelle, nimlid §. 7, beantwortet aber ex professo unfre 
Frage, und ba wird denn mit miglidft Maren Worten das Dogma hingeftellt, 
daß ber Glinbiger, welcher feine Befriedigung erwirft, ehe der Konkurs wirflid 
gum Ausbruch gefommen tft, niemal8 mit der actio Pauliana angegriffen 
werden könne, wenn thm aud bie Inſolvenz des Schuldners voll: 
fommen befannt gewefer ift, wenn er alfo and recht gut gewußt bat, dag 
durch feine Befriedigung die übrigen Gldubiger in Machtheil gefommen find. 
Unb hiermit ftimmt denn aud vollftindig die 1. 24. fin. h. t. iiberein: 
Scaevola. ,Quid ergo, si quum in eo essent, ut bona’ debitoris 
mei venirent, solverit mihi pecuniam, an actione revocari ea possit 
a me? an distinguendum est, is obtulerit mihi, an ego illi 
extorserim invite, et si extorserim invito, revocetur, si non ex- 
torserim, non revocetur? Sed vigilavi, meliorem meam conditionem 
feci, jus civile vigilantibus scriptum est, deo quoque non revocatur 
id, quod percepi“. .. 
Offenbar wird es hier als ſich ganz von ſelbſt verſtehend angeſehen, daß von 
der a. Pauliana dann keine Rede fein (une, wenn dem Gläubiger die Zahlung 
freiwillig angeboten worben fei. Zweifel könne nur der andre Fall erregen, 
wenn dex Gldubiger den hemnddiftigen Ausbruch des Konkurſes fiirdtend, durd 
ungeftiimes Orangen und Mahnen bie Zablung herauspreßt, weil rer nod am 
Gheften von ciner mala fides de Gläubigers gefprodhen werden: Fonte; aber 
aud in diefem problematifden alle Iautet die einfache und beftimmte Cut- 
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ſcheidung: „sed vigilavi — —, ideo quoque non revocatur id, quod per- 
cepi“! vgl. aud 1. 10. §. 16. h. t. 

8) Einiges Bebenfen könnte nur durch 1. 25. 8. 1. h. t. entſtehen. Hier 
wirh ber Gall behandelt, wenn der Sdhwiegervater consilio fraudandi feinem 
Schwiegerſohne eine dos beftellt; fennt der Schwiegerſohn die Snfolvenz, fo ift 
die actio Pauliana gegan ibn begriindet: , in maritum autem, qui ignoraverit, 
non dandam actionem, non magis, quam in creditorem, qui a fraudatore, 
quod et deberetur, acceperit, quum is indotatam uxorem ducturus nox 
fuerit*. Hier liegt nun allerdings folgende Argumentation nabe: der Schwieger⸗ 
fobn, welder von dem Schwiegervater eine dos empfingt, wird tn Parallele 
gebracht mit bem Gläubiger, welder vow feinem Schuldner befriedigt wird, und 
wie nun Venulejus im erftren Galle zwiſchen dent wifjenden und nidtwifjenden 
Ghemann unterfdeidet, fo mug dod wohl aud) tm gweiten Falle zwiſchen dem 
wiffenden und nichtwiſſenden Glaubiger unterfdieden, und im Falle ded Wiſſens 
bie actio Pauliana geftattet werden; vgl. and Laspeyres a. a. O. S. 60 fgg. 
Augenſcheinlich bringt aber Venulejus nidt überhaupt den dotirten Ehemann 
mit dent befriedigten Gläubiger in Parallele — wes aud aus innern Gründen 
gang unpaſſend geweſen ſein würde —, ſondern mur der tgnorans maritas 
wird mit bem creditor verglichen, um damit anzudeuten, daß der dotirte 
Chemann nicht als Beſchenkter gelten könne, und alſo allerdings ſeine igno- 
rantia berückſichtigt werden müſſe. Für den Fall des Mitwiſſens deutet 
Venulejus auch nicht entfernt auf eine ſolche Parallele hin, offenbar, weil ſie 
Hier unwahr und unpaſſend geweſen ſein würde, denn der sctens maritus iſt 
aus guten Gründen der actio Pauliana unterworfen, während died bei tem 
sciens creditor aus andren guten Oriinden nicht der Fall iſt, und gerade, weil 
hier die Entfcheibung eine verfdiedene fein mug, hütet fic) in bdiefem alle 
Venulejus vor einer Vergleichung. Offenbar ftrettet alfo bie 1. 25. §. 1. cit. 
fo wenig gegen unfre Unfit, wie Laspeyres irrig meint, daß fie vielmebr 
ein nicht unbedeutendes Argument fiir diefelbe enthalt. 

4) Gang bejonbdres Gewidht legt nod Laspevres a. a. O. E. 96 fgg. 
auf 1. 96. pr. de solut. (46, 3): 

Papinian. ,Pupilli debitor tutore delegante pecuniam creditori 

tutoris solvit; liberatio contigit, si non malo consilio cum tutore 

habito hoc factum esse probetur; sed et interdicto fraudatorio 

tutorts creditor pupillo tenetur, si eum consilium fraudis parti- 

passe constalit. 
Darauf, bag hier nicht von der actio Pauliana, fondern von bem interdictum 
fraudatorium die Rede ift, lene id) gar fein Gewicht, denn ich glaube nidi, daß 
wefentlide Verfdiedenbeiten in den Vorausfepungen diefer Ragen begründet 
waren, f. oben T. 3, und wenn aus diefer Stelle hervorgeht, daß der Gliubiger 
burd Annahme ber Rahlung wirklich particeps fraudis werden fann, fo bez 
zweifle id) keinen Augenblick, daß die actio Pauliana ganz eben fo gut, wie 
bag interd. fraudatorium gegen ihn anwendbar ift. Offenbar bat aber dieſer 
Fall ba’ Befondre, daß Hier ber Gläubiger nicht mit bem eigenen Gelde des 
Fraudator befriedigt worben ift, fondern mit dem Gelbe des Pupillen; 
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und wenn ber Gläubiger dieſes wußte, wenn ihm alfo befaunt war, dag der 
Mündel feines Schuldners ausgeplitndert wurde, um ihn gu befriedigen, dann 
ijt ex freilich uuleugbar in einer wabren mala fides, und die actio Pauliana 
iit ſicher begriindet. Aber hieraus fann m. E. unter feiner Borausfegung ein 
Schluß auf den Fall gemadt werden, der uns hier allein beſchäftigt, wenn 
nimlid ein Ueberſchuldeter wirklich aus dem Seinigen einen Gldubiger 
gum Nachtheil der Uebrigen befriedigt. - 

5) Wie bei fo Maren Quellen:Ausfpriidhen, wornach bie actio Pauliana 
gegen ben befriedigten Rreditor ganz und gar unftatthaft ift, felbft wenn derſelbe 
mit der Inſolvenz des Schuldners vollfommen befannt war, die vow diefem 
Sage fo weit abweidende Gratififations-Theorie habe entftchen können, forte 
unbegreiflid fdeinen, wenn nicht gwei Gefege vorhanden wären, welche als die 
eigentlichen Pfeiler derfelben angefehen werden müſſen. Es find died nämlich 
]. 6. §. 1. 2. de reb. auctor. judic. poss. (42, 5) und 1. 24. h. t. Tie 
erfte Stelle lautet fo: 

Paul. ,Si pupillus, antequam abstineret, aliquid gesserit, ser- 

vandum est, utique si bona fide gessit. (§. 2.) Quid ergo, si 

quibusdam creditoribus solvit, deinde bona venierint? Si quaeratur, 
an repetitio sit, ex causa id statuendum, Julianus ait, ne alterius 
aut negligentia aut cupiditas huic, qui diligens fuit, noceat. 

Quodst utroque instante tibi gratificatus tutor solvit, aequum esse, 

aut prius eandem portionem mihi quaeri, aut communicandum, 

quod accepisti“, 
und in der zweiten Stelle, in 1. 24. h. t., heißt es folgender Maaßen: 

Scaevola. ,Pupillus patri heres exstitit. et uni creditorum solvit; 

mox abstinuit hereditate paterna, bona patris veneunt; an id, 

quod accepit creditor, revocandum sit, ne melioris conditionis 

sit, quam ceteri creditores, an distinguimus, per gratificationem 
acceperit, an non? ut, si per gratificationem tutorum, revocetur 
ad eandem portionem, quam ceteri creditores fuerint laturi; sin 
vero juste exegerit, ceteri creditores neglexerint exactionem, 
interea res deteriur facta sit vel mortalitate, vel subductis rebus 
mobilibus, vel rebus soli ad irritum perductis, id, quod acceperit 
creditor, revocari nullo pacto potest, quoniam alii creditores suae 
negligentiae expensum ferre debeant. Quid ergo, si rel. (die Fort: 
ſetzung f. oben ©. 623). 
Allerdings wird in beiben Stellen mit Maren Worten gefagt, daß die Rablung 
fiet3 dann revogirt werden dürfe, wenn Ddiefelbe per gratificationem geſchehen 
fei, wenn alfo der Rablende ben einen Gläubiger vor dem anbdern habe bez 
giinftigen wollen. Augenſcheinlich ift bier ja aber gar nicht von unſrer Frage, 
von ber Reſziſſion einer geſchehenen Rablung mittelſt ber actio Pauliana, bie 
Rede, fondern von bem gang andren Galle, wenn ein suus heres einzelne 
Erbſchafts⸗Glaͤubiger befriedigt, und bierauf von dem beneficium abstinendi 
Gebrauch madt. Bei der Frage, ob bas, was ein folder suus heres in feiner 
Erbenqualitdt vorgenommen hat, nad der Abjtention rechtsbeſtändig bleibe, oder 
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nicht, entſcheidet der cinface Grundſatz, daß es babet weſentlich nur auf die 
bona ober mala fides des Crben anfommt, wie Paulus im Cingang der 
Herſten Stelle, in 1. 6. §. 1. cit. deutlich ausfpridt, vgl. aud J. 44. de acqu. 
v. om. hered. (29, 2) [,rata haberi debent, quaecunque pupillus bona 
fide gesserit“], und ba bierbct bie bona ober mala fides beffen, mit welchem 
das fragliche Geſchäft abgefdloffen wird, gang auger Betracht bleibt, fo rect: 
fertigen fic) die int ben beiden abgedrudten Gefegen gegebenen Entſcheidungen 
gang von felbft. Auf bie actio Pauliana können bdiefelben aber unmöglich an: 
gewendet werden, eben. weil es hierbei weſentlich aud auf die mala fides des 
Verflagten anfommt, und könnte hier nod irgend ein Zweifel obwalten, fo wird 
derfelbe durch bie Fortſetzung der 1. 24. cit. jeden Falls befeitiqt. Nachdem 
nämlich guerft Sfivola den Fall behandelt, went ein suus heres vor ber 
Whftention einzelne Erbſchaftsgläubiger befriedigt, und hierbei unterſcheidet, of 
bie Zahlung per gratificationem geſchehen fet, oder nicht, wendet er ſich and: 
drücklich in den folgenden Worten: Quid ergo ete. zu dem zweiten Falle, wenn 
ein Kridar vor Ausbruch bes Konkurſes einzelnen Gläubigern Zahlung leiſtet, 
und hier wird nicht etwa auch, wie in dem erſten Falle, unterſchieden, ob per 
gratificationem gezahlt worden fei ober nicht, ſondern es wird allgemein die 
Paulianiſche Kage verworfen! Wie maw unter dieſen Umſtäuden daran denken 
founte, jenes Gratifikations-Prinzip and auf die actio Pauliana gu iibertragen, 
ift mir in ber That rathfelhaft. Val, aud Frande aa. O. &. 251 fag., 
Huſchke a. a O. S. 32 fag. 

HI, Wenn der Fraubator eine nod nicht fällige Sduld abgetragen bat, 
fo nehmen nod Grande a. a. O. S. 266 fgg, Laspeynres a. a. O. S. 75 ign, 
Petzold in ber Sächſ. Zeitſchr. für Rechtspflege u. Verw. Bd. XIX. G. 481 fga., 
Huſchke a. a O. S. 33. u. A. m. an, daß die Paulianiſche Klage unbedenflid 
Statt finde, und zwar nicht gerade blos bis zum Belaufe des Interuſuriums, 
ſondern vielmehr ſo, daß damit Alles erlangt werden könne, was den übrigen 
Gläubigern durch die Früherzahlung geſchadet worden fei; falle der Zahlungs⸗ 
termin nod) vor ben Ausbruch des Konkurſes, ober würde ber befriedigte Kreditot 
and im Konkurs volle Befriedigung erhalten haben, fo beftebe freilid bad mit 
ber actio Pauliana einguflagende Sntereffe nur in dem Suterufurium, abet 
anders verbalte e3 fid), wenn ber Termin erft in die Beit nad ansgebrodenem 
Konkurs falle, und ber Krevitor in demſelben gar feine oder dod nicht velle 
Refriedigung gefunden Haitte, und Hier müſſe alfo mittelft ber a. Pauliana bie 
ganze Zahlung refgindirt werden können. Ich kann mid) von der Richtighert 
diefer Anſicht nicht überzeugen. In der fonft ſehr ſchätzbaren Abhandlung 
Francke's iſt nämlich ein irriger Grundgedanke ausgeſprochen, der gerade bei 
unſrer ſpeziellen Frage von entſcheidendem Einfluße geweſen iſt. Francke meint 
nämlich, Zahlungen fielen vorzugsweiſe darum nicht in die Sphäre der actio 
Pauliana, weil der Kreditor ein Zwangsrecht deßhalb habe, weil er alſo eine 
wittfame Klage deßhalb anftellen köune; diefed fet aber bet einer nod nidt 
faͤlligen Forderung nidt ber Fall, und deßhalb müßten folde Zahlungen aller: 
dings mit ber a. Pauliana revogiit werden können. Bum Beweiſe jener an: 
gebliten rati beruft fic) aber Francke insbefontere auf 1. 6. §. 6. bh. t.: ,eum 
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enim, quem Praeses invitum solvere cogat, impune non solyere, iniquum 
esse“. Ich babe aber ſchon oben bemerft, daß gerade dieſe Stelle nad) einer 
Tidligeren Auslegung unfre Frage gar nicht beriihrt, und auc a8 ba angegebene 
Motiv greift alfo hier nur jebr mittelbar ein; fonbdern der eingige entſcheidende 
Grund, weßhalb Rablungen mit ber a. Pauliana nidt angegriffer werden 
fonnen, ift nach der obigen Ausführung nur, weil bei dem befriedigten Glaubiger 
vom einer eigentliden mala fides gar feine Rede fein Faun. Diefer Grund 
paßt aber m. E. vollftindig aud auf ben Fall, wenn die Forderung nod nicht 
fällig tft; denn wenn Hier der Gläubiger auch gur Beit nod eine wirkſame 
Klage anguftellen befngt ijt, fo ift er dod) allerdings fdon wabrer Gläubiger, 
und aud von ihm muß alfo gelter: ,nihil dolo creditor facit, qui suum 
recipit*. Daz verfteht fic) aber von felbft, bag die materiellen Vortheile, welche 
ev burd bie Früherzahlnng erlangt hat, vow ihm reftituirt werden miifjen, und 
fo tft denn alferdings bie actio Pauliana in Betreff des Snterufurtims 
rollfommen begriinbdet. Gerade dieſes fagen denn auch die Gefege, 1. 10. §. 12. h. t.: 
Ulp. ,Si, quum in diem mihi deberetur, fraudator praesens 
solverit, dicendum erit, 1 eo, quod sensi commodum in reprae- 
sentatione, in factum locum fore; nam Praetor fraudem intelligit 
etiam in tempore fieri“, 
I. 17. §. 2. h. t: 
Julian. ,Si vir uxori, quum creditores suos fraudare vellet, 
soluto matrimonio praesentem dotem reddidisset, quam statuto 
tempore reddere debuit, hac actione mulier tantum praestabit, 
quants creditorum tntererat, dotem suo tempore reddi; nam Praetor 
frandem etiam in tempore fieri intelligit“, 
und es ift gewif willfiirlid), hieraus mit Grande und Laspevres ableiten 
gu wollen, daß unter Umſtänden die ganze Bahlung reſzindirt werden könne; 
val. jetzt aud Holgfdubher, Theorie und Rajuiftif WL §. 330 gu ba, Pudta, 
Vorleſ. gu §. 330, Sintents, pr. Rivilr. II. §. 124. Anum. 26, Arndts 
Lehrb. §. 228. Anm. 3, Windmüller a. a. O. S. 44, Windſcheid §. 463. 
Anm. 35. 

IH. Wenn der bhefriedbigte Glaubiger nur eine natürliche Forderung 
hatte, fo lift Frande aa. O. GS. 269, vgl. aud Huſchke S. 32, unbe: 
denflid die actio Pauliana ju, weil ja aud bier bem Rreditor fein wirkliches 
Zwangsrecht gur Seite ftehe, und eine foldje Zahlung gu ben freiwilligen Nechts⸗ 
after bed Schuldners gehöre. Aft aber bas vorher bei H. Bemerfte begriindet, fo 
muß auch diefe Anſicht von France verworfen werdert, und meiner Ueberzeugung 
nach ift alfo aud in einem foldjen Galle bie a. Pauliana durchaus unanwendbar; 
ja, man möchte faft fagen, nod viel gewiffer, wie bei einer civilis obligatio, 
benn ba eine ganz befondre vigilantia des Gläubigers nad dem Weſen der 
naturalis obligatio fid) al8 durchaus nothwendig herausſtellt, fo kann in ber 
Anwendung berfelberr nod) um fo weniger eine mala fides oder ein dolus ge: 
funbden werben. 

IV. Wenn feine Bablung, fondern eine Pfandbeftellung in fraudem 
creditorum vorgekommen ift, wenn alfo vor Ausbruch des Konkurſes einem 
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dirographarifden Gläubiger dolo malo ein Pfandredt eingeräumt ift, fo if 
allerdings — natiirlid unter Vorausſetzung ber mala fides bed Gläubigers — 
dic actio Pauliana vollfommen ftatthaft, und gwar aus dem einfachen Grunte, 
weil bier, ganz anders mie bet Zablungen, ein neues Rechtsgeſchäft ab- 
gefdloffen wird, wobei unbedenflid) von einer mala fides bes Gläubigers die 
Rede fein fann. Dies ift denn auch in ben Gefegen beftimmt anerfannt, val. 
]. 10. §. 13. h. t.: 
Ulp. ,Si cui solutum quidem non fuerit, sed in vetus creditom 
pignus acceperit, hac actione tenebitur, ut est saepissime con- 
stitutum“, 
ſ. aud 1. 6. §. 6, 1. 22. h. t=; Dernburg, Pfandr. 1. S. 197 fag. 

V. Mas im Falle einer Pfandbeſtellung nad entichiedenen geſetzlichen Aud: 
ſprüchen nicht begweifelt werden Fann, bad muß ungeachtet bed Widerſpruchs von 
Puchta, Vorleſ. gu §. 380. und Bring, Lehrb. J. S. 534. gewiß and denfelber 
Griinden aud) bei einer datio in solutum angenommen werden, vogl. aud 
Grande 6. 262 fgg., Laspeyres S. 71 fag., Romer, Leiftung an Zablungs: 
fiatt GS. 149 fgg. Aud) hier wird ein nened Rechtsgeſchäft — gewifer Magen 
eine emtio venditio, L ult. quib. ex caus. in poss. eat. (42, 1) — zwiſchen 
bem Fraudator und bem Gläubiger abgeſchloſſen, wobei ber Lewtere unbedentlid 
particeps fraudis fein kann. Auf eine folde datio in solutum bezieht fid 
zwar nidjt bie 1. 1. C. h. t., wie Laspeyres G. 73 fgg. irrig anninimt, aber 
allerbing3 wohl die 1. 25. §. 3. h. t.: 

Venulejf. ,Si procurator ignorante domino, quum sciret, debitorem 
ejus fraudandi cepisse consilium, jussit servo ab eo accipere, hac 
actione ipse tenebitur, non dominus“. 


e) Verführung eines Kindes. §. 698. 


Dig. XI. 3. de servo corrupto, Cod. VI. 2. de furtis et 
servo corrupto. — Olid XI. ©. 316 fgg., Unterholzner IL. 
S. 704 fgg. 

1) Ulp. 1. 1. pr. h. t.: Ait Praetor: Quit servum servam 
alienum alienam recepisse, persuasisseve quid et 
dicetur dolo malo, quo eum eam deteritorem faceret, 
in cum, quantt eareserit, induplumjudicium dabo. — 
2) Idem. |. 13. pr. h. t.: Haec actio perpetua est, non tempo- 
raria, et heredi ceterisque successoribus competit; in heredem 
non dabitur, quia poenalis est. 

3) Paul. 1. 14. §. 1. h. t.: De filio filiave familias corruptis 
huic Edicto locus non est, quia servi corrupti constituta actio 
est, qui in patrimonio nostro esset, et pauperiorem se factum 
esse dominus probare potest, dignitate et fama domus integra 
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manente: sed utilis competit officio judicis aestimanda, quonium 
anterest nostra, animum liberorum nostrorum non corrumpt. 


6) Verletzte Berufspflicht. 
A) Bergehen der Rechter. §. 699. 


Dig. L. 13. de extraordinariis cognitionibus, et si judex 
litem suam fecisse dicetur, Cod. VII. 49. de poena judicis, qui 
male judicavit. — Unterholgner IL ©. 739 fag., Kod III. 
S. 1002, Ginteni3 IL. §. 125. Not. 38 fgg. — Weber in der 
Gießer Zeitſchr. VU. 1, Strippel mann, Entfdeid. de3 O. A. G. 
gu Kaſſel Bo. ITT. Abh. 2. S. 289 fgg., Schwarze in der Gach. 
Zeitſchr. f. Rechtspfl. und Berw. XI. S. 113 fgg., XII. S. 289 fgg., 
XVIII. S. 193 fgg., Schlayer in Gieß. Zeitſchr. N. F. XIII. 
S. 128 fgg. 

.I) Ulp. 1. 15. § 1. de judiciis (5, 1): Judex tunc litem 
suam facere intelligitur, quum dolo malo in fraudem legis sen- 
tentiam dixerit. Dolo malo autem videtur hoc facere, si evidens 
arguatur ejus vel gratia vel inimicitia vel etiam sordes, ut veram 
aestimationem litis praestare cogatur. 

2) Gai. 1. 6. h. t.: Si judex litem suam fecerit, non proprie 
ex maleficio obligatus videtur, sed quia neque ex contractu obli- 
gatus est, et utique peccasse aliquid intelligitur, licet per im- 
prudentiam, ideo videtur quasi ex maleficio teneri in factum 
actione, et in quantum de ea re aequum religioni judicantis 
visum fuerit, poenam sustinebit. (Diefelbe Stelle fommt aud 
nod) vor in J. 5. §. 4. de O. et A. (44, 7) und im pr. J. de 
obl. quae quasi ex del. (4, 5); vgl. auc) Gai. IV. 52). 

3) K. G. O. v. 1555. I. 53. §. 10: Wo aber eine Parthey 
vermennt, oder fic) and ber Revifionen befiinde, daß aus Bes 
trug oder Arglift, von Geſchenk, Miet, Gaab, Bitt, Freund= 
ſchaft, Feindfchaft, oder andere dergleichen Urſachen wegen, eine 
nidtige und ungerechte Urtheil gefallt und gegeben ware, diejelbe 
Parthery foll in diefem Fall jedergeit ſich nicht allein der Reviſion, 
wie obgemelt, gu gebrancen, fondern aud) Fug und Macht haben, 
bie Urtheiler, fo angezeigter Gejtalt gehandelt, ad syndicatum zu 
ftellen, und wie e fic ded Orts vermig der Rechte gebührt, geger 
ihnen gu handeln. Bgl. aud) ebendaf. §. 5. 6. Konz. d. K. G. O. 
Ill. 63. §. 13. 14. 18, & R. A. §. 157. 


680 Giinftes Bud. Rap. V. [§. 700—701. 


B) Bergehen der Ugrimenforen. — §. 700. 


Dig. XI. 6, si mensor falsum modum dixerit. — Glicd XI. 
6. 375 fgg., Unterholgner I. ©. 748 fag., Rudorff in der 
geſch. Zeitſchr. X. S. 422 fgg. 

1) Ulp. 1.1. pr. h. t.: Adversus mensorem agrorum Praetor 
in factum actionem proposuit. — — Ideo autem hanc actionem 
proposuit, quia non crediderunt veteres, inter talem personam 
locationem et conductionem esse, sed magis operam beneficii 
loco praeberi, et id, quod datur, ei ad remunerandum dari et 
inde honorarium appellari; si autem ex locato conducto fuerit 
actum, dicendum erit, nec tenere intentionem. 

2) Ulp, 1. 1. §. 1. h. t.: Haec actio dolum malum duntaxat 
exigit, visum est enim, satis abundeque coerceri mensorem, si 
dolus malus solus conveniatur ejus hominis, qui civiliter obligatus 
non est; proinde si imperite versatus est, sibi imputare debet, 
qui eum adhibuit, sed et si negligenter, aeque mensor securus 
erit; lata culpa plane dolo comparabitur. Sed ct si mercedem 
accepit, non omnem culpam eum praestare propter verba Edicti; 
utique enim scit Praetor, et mercede eos intervenire. 

3) Ulp. 1. 3. §. 5. h. t.: Hane actionem heredi similibus- 
que personis dandam Pomponius scribit, sed in heredem similes- 
que personas denegandam ait. 

4) Paul. |. 4. h. t.: Haec actio perpetua est, quia initium 
rej non a circumscriptione, sed a suscepto negotio originem 
accepit. 


7) Injuria. s. TOL. 


Inst. IV. 4, Dig. XLVII. 10, Cod. IX. 35. de injuriis. — 
Unterholgner Il. S. 759 fgg., Koch IL S. 938 fgg. — 
Weber, über Injurien und Schmähſchriften. 4. Aufl. Leipzig 1820, 
Walter, über Chre und Snjurie nad) römiſchem Rechte, im neuen 
Ard. d. Krim. R. Bd. IV. S. 108 fgg., GS. 241 fag., Zimmer- 
mann, de injuriis ex jure Rom. Berol. 1835, Heffter, die 
Begriffaverfciedenheit der rom. und. deutſchen Injurie; im Ard. 
d. K. R. N. F. 1839. S. 237 fgg., Mittermaier in Weifte’s 
Rechtslex. Bo. V. S. 863 fag., Huſchke, Gains S. 118 fgg. 
(Die Lehre von den Jnjurien wird h. 3. T. ausführlich und in 
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vollem Umfange in den Vorlefungen aber Strafredt abgehanbdelt, 
weßhalb diejelbe in einer Pand. Borlejung nur beriihrt, nicht aude 
geführt werden fann.) 

1) Ulp. 1. 1. pr. h. t.: Injuria ex eo dicta est, quod non 
jure fiat; omne enim, quod non jure fit, injuria fieri dicitur. 
Hoc generaliter; spectaliter enim injuria dicitur contumelia. — 
2) Ulp. 1. 5. §. 1. ad leg. Aquil. (9,2): Et ideo interdum utra- 
que actio concurrit, et legis Aquiliae et injuriarum; sed duae 
erunt aestimationes, alia damni, alia contumeliae. — 3) Ulp. 
1. 15. §. 46. h. t.: Si quis servo verberato injuriarum egerit, 
deinde postea damni injuriae agat, Labeo scribit, eandem rem 
non esse, quia altera actio ad damnum pertineret culpa datum, 
altera ad contumeliam. 

4) Gaz. lib. III. §. 223. 224: Poena autem injuriarum ex 
lege XII.tabularum propter membrum quidem ruptum talio erat, 
propter os vero fractum aut conlisum trecentorum assium poena 
erat, velut si libero os fractum erat, at si servo CL; propter 
ceteras vero ipjurias XXV assium poena erat constituta, et 
videbantur illis temporibus in magna paupertate satis idoncae 
istae pecuniariae poenae. (§. 224.) Sed nunc alio jure utimur, 
permittitur enim nobis a Praetore ipsis injuriam aestimare, et 
judex vel tanti condemnat, quanti nos aestimaverimus, vel mi- 
noris, prout illi visum fuerit. (Cf. §. 7. J. h. t.). — 5) Ulp. 
]. 15. §. 25. 26. h. t.: Ait Praetor: Ne quid infamandi 
causa fiat; st quis adversus ea fecerit, prout quae- 
que res ertt, animadvucrtam. (§. 26.) Hoc edictum super- 
vacuum esse Labeo ait, quippe quum ex generali injuriarum 
agere possumus; sed videtur et ipsi Labeoni, et ita se habet, 
Praetorem eandem causam secutum voluisse etiam specialiter 
de ea re loqui; ea enim, quae notabiliter fiunt, nisi specialiter 
notentur, videntur quasi neglecta. — 6) Ulp. 1. 15. §. 2. h. t.: 
Ait Praetor: Qui adversus bonos mores convicium cus 
fecisset, cujusve opera factum esse dicetur, quo ad- 
versus bonos mores convicium freret, in eum judicium 
dabo. 

7) Ulp. 1. 5. pr. h. t.: — — Lex itaque Cornelia ex tribus 
causis dedit acltionem, quod quis pulsatus, verberatusve, do- 
musve ejus vi introita sit. Apparet igitur, omnem injuriam, 
quae manu fiat, lege Cornelia contineri. — 8) Marctan. 1. 37. 
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§. 1. h. t.: Etiam ex lege Cornelia injuriarum actio civiliter 
moveri potest, condemnatione aestimatione judicis facienda. 

9) Paul. 1. 2. §. 4. de collat. (37, 6): Emancipatus filius, 
si injuriarum habet actionem, nihil conferre debet, magis enim 
vindictae, quam pecuniae habet persecutionem. — 10) Ulp. 
I. 13. pr. h. t.: Injuriarum actio neque heredi, neque in here- 
dem datur. 

11) §. 10. J. h. t.: In summa sciendum est, de omni in- 
juria eum, qui passus est, posse vel criminaliter agere, vel 
civiliter; et si quidem civiliter agatur, aestimatione facta, se- 
cundum quod dictum est, poena imponitur; sin autem crimi- 
naliter, officio judicis extraordinaria poena reo irrogatur. 


8) BWidervedtlidhe Gefangenhaltung eines Menſchen. §. 702. 


Dig. XLII. 29. de libero homine exhibendo; Cod. VII. 8. 
{de lib. exhib.. s. deduc. et] de libero homine exhibendo. — 
Unterholgner Ol. ©. 214 fgg. 

1) Ulp. 1. 1. 3. pr. bh. t.: Ait Praetor: Quem liberum 
dolo malo retines, exhibeas. Hoc interdictum proponitur 
tuendae libertatis causa, videlicet, ne homines liberi retineantur 
a quoquam; II. 3.] quod et lex Favia prospexit; neque hoc 
interdictum aufert legis Faviae exsecutionem; nam et hoc inter- 
dicto agi poterit, et nihilominus accusatio legis Faviae institui, 
et versa vice gui egit Favia, poterit nihilominus etiam hoc 
interdictum habere, praesertim quum alius interdictum, alius 
Faviae actionem habere possit. 

2) Ulp. 1. 3. §. 9. h. t.: Hoc interdictum omnibus com- 
petit; nemo enim prohibendus est, libertati favere. 


9) Gemeingefährliche Handlungen, 
A) Album corruptum. §. 703. 


Unterholgner II. ©. 794, 

Ulp. 1. 7. pr. de jurisdict. (2, 1): Si quis id, quod juris- 
dictionis perpetuae causa, non quod prout res incidit, in albo 
vel in charta vel in alia materia propositum erit, dolo malo 
corruperit, datur in eum quingentorum aureorum judicium, quod 
populare est. 
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B) Effusum et dejectum. §. 704. 


Dig. IX. 3. de his, qui effuderint vel dejecerint. — Glid 
X.. ©. 392 fgg., Unterholgner TI. S. 789 fgg., Kody MI. 
S. 100. — Wy, Haftung fiir fremde culpa S. 66 fgg. 

1) Ulp. 1. 1. pr. h. t.: Praetor ait de his, qui dejecerint 
vel effuderint: Unde in eum locum, quo vulgo iter fiet, 
vel in quo consistetur, dejectum vel effusum quid ertt, 
quantum ex ea re damnum datum factumve erit, in 
eum, qui ibi habitaverit, in duplum judicium dabo. 
Si eo iciu homo liber pertisse dicetur, quinquaginta 
aureorum judicium dabo, si vivet, nocitumque et esse 
dicetur, quantum ob eam rem uequum judici videbitur, 
eum, cum quo agctur, condemnari, tants judicium dabo. 

2) §. 1. J. de oblig. quae quasi ex del. nasc. (4, 5): Item 
is, ex cujus coenaculo vel proprio ipsius vel conducto, vel in 
quo gratis habitabat, dejectum effusumve aliquid est, ita ut 
alicui noceretur, quasi ec maleficio obligatus intelligitur; ideo 
autem non proprie ex maleficio obligatus intelligitur, quia 
plerumque ob alterius culpam tenetur, aut servi aut liberi. — 
Bol. 1 1. §. 4. h. t. — — nee adjicitur culpae mentio — —. 

3) Ulp. 1. 5. §. 5. h. t.:’ Haec autem actio, quae competit 
de effusis et dejectis, perpetua est et heredi competit, in 
heredem vero non datur. Quae autem de eo competit, quod 
liber periisse dicetur, intra annum duntaxat competit, neque 
in heredem, sed nec heredi similibusque personis, nam est 
poenalis et popularis, dummodo sciamus, ex pluribus deside- 
rantibus hanc actionem ei potissimum dari debere, cujus inter- 
est, vel qui affinitate cognationeve defunctum contingit. Sed 
si libero nocituin est, ipsi perpetua erit actio; sed si alius velit 
experiri annua erit haec actio, nec enim heredibus jure here- 
ditario competit; quippe quod in corpore libero damni datur, 
jure hereditario transire ad successores non debet, quasi non 
sit damnum pecuniarium, nam ex bono et aequo oritur. 


C) Positum et suspensum. §. 705. 


Dig. IX. 3. de his qui effud. vel dejec. — Glück X. 
6. 399 fag., Unterholaner II, ©. 789 fgg. 
1) Ulp. |. 5. §. 6 bh. t.: Praetor ait: Ne quis in 
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suggrunda protectove supra eum locum, quo vulgo 
iter fietinve quo consistetur, id positum habeat, cujus 
casus nocere cui possit. Que adversus ea fecerit, in 
eum solidorum decem in factum judicium dabo. 

2) Ulp. 1. 5. §. 12. h. t.: Si id, quod positum erat, deci- 
derit et nocuerit, in eum competit actio, qui posuit, non in 
eum, qui habitaverit, quasi haec actio non sufficiat , quia po- 
situm habuisse non utique videtur, qui posuit, nisi vel dominus 
fuit aedium, vel inhabitator. Nam et quum pictor in pergula 
clypeum vel tabulain expositam habuisset, eaque excidisset, et 
transeunti damni quid dedisset, Servius respondit, ad exemplum 
hujus actionis dari oportere actionem ; hanc enim non competere 
palam esse, quia neque in suggrunda, neque in protecto tabula 
fuerat posita. Idem servandum respondit, et si amphora ex 
reticulo suspensa decidisset et damni dedisset, quia et legitima 
et honoraria actio deficit. — Bgl. Glid a. a. O. S. 403 "fgg,, 
Schult. et Smallend. ad h. 1. tom. IT. p. 436 sqq., Schmidt 
v. Ilmenau, giv. Abhh. J. S. 33 fgg. Not. 30. 

3) Ulp. 1. 5. §. 13. h. t.: Ista autem actio popularis est, 
et heredi similibusque competit; in heredes autem non competit, 
quia poenalis est. — Glüuück aa. O. S. 401, Schult. et 
Smallenb. ad h. 1. tom. IL p. 438. 


D) Halten gefabrlider Thiere. §. 706. 
Glad X. S. 272, Unterholgner I. GS. 789 fgg., Rog IL. 
6. 982 fag. 


Ulp. et Paul. 1. 40. 41. 42. de Aedil. Edictu (21, 1). 
Deinde ajunt Aediles: Ne quis canem, verrem vel minorem 
aprum, lupum, ursum, pantheram, leonem, aliudve 
quod noceret, animal, sive soluta sint, sive alligata, 
ut continert vinculis, quo minus damnum inferant, 
non possint, qua vulgo iter fiet, ita habuisse velit, ut 
cuiquam nocere damnumve dare possit. St adversus 
ea factum erit, et homo liber ex ea re perierit, solidi 
ducenti, st nocttum homini libero esse dicetur, quants 
bonum aequum judici videbitur, condemnetur; cetera- 
rum rerum, quanit damnum datum factumve sit, duplt. 
Bal. §. 1. J. si quadrupes pauper. fec. dic. (4, 9). 


Sedjstes Kapitel. 


Von einjelnen Obligationen, welche unmittelbar aud 
gefeblicher Veftimmung hervorgeben. 


— — — — 


Es gibt eine große Menge von Schuldverhältniſſen, welche 
weder aus Verträgen, nod) aus Delikten, nod) aus vertrags⸗ oder 
deliktsähnlichen Griinden entftehen, und die daher ihrem Entſtehungs⸗ 
grunde nad nidjt wohl anders charafterijirt werden können, al 
bag fie auf eine unmittelbare geſetzliche Beſtimmung zurück— 
geführt werden. Bon den weit meifter dieſer Schuldverhältniſſe 
mute aber ted beffern Zuſammenhangs wegen fdon fritber die 
Rede ſein, und ich erinnere hier nur 3. B. an die mancherlei Fale, 
in denen eine gefeblide Verbindlicfeit sur Zinszahlung Statt 
findet (§. 76), an die mehrfachen gefegliden Kautionen (§. 191, 
3. B. cautio usufructuaria, cautio legatorum servandorum causa 
u. 7. w.), an die gefeBliche Verbindlicfeit zur Ootation (§. 216), 
zur Wlimentation (§. 260) und viele andre mehr. Hier bleiben 
uns daber nur nod einige wenige gu betrachten brig, die in den 
ff. FFen dargeftellt werden follen. 
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I. Won der Verbindlidfcit ad exhibendum. 


1) Im Allgemeinen (actio ad exhibendum). §. 707. 


Dig. X. 4, Cod. Il. 42. ad exhibendum. — Glid XI. 
©. 167 fgg., Unterholgner IL. ©. 141 fgg., Rod Il. ©. 118 fgg., 
Sintenis Il. §. 127. — Linert, tract. de act. ad exhibendum. 
Lips. 1816. (auch in's Deutſche überſetzt in Barth's Diſſertt. 
Bo. HI. S. 1 fgg.), Bühler, die actio ad exhibendum. Leip3. 
1859. 

1) Paul. 1. 2. h. t.: Exhibere est facere in publico potes- 
tatem, ut ei, qui agat, experiundi sit copia. — 2) Ulp. 1. 9. 
§. 5. h. t.: Quantum autem ad hanc actionem adtinet, exhibere 
est in eadem causa praestare, in qua fuit, quum judicium acci- 
peretur, ut quis copiam rei habens possit exsequi actione, 
quam destinavit, in nullo casu, quam intendit, laesa, quamvis 
non de restituendo, sed de exhibendo agatur. Statt der Florentin. 
LeBart: in nullo casu mug dod) wohl mit Hal. gelejen werden in 
nullo causa; vgl. aud) Glid a. a. O. ©. 169 fgy., Schulé. et 
Smallenb. ad h. 1. tom. II. p. 520, Finert 1. c. p. 16 sqq.). 

3) Paul. \. 19. h. t.: Ad exhibendum possunt agere omnes, 
quorum interest. Sed quidam consuluit, an possit efficere haec 
actio, ut rationes adversarii sibi exhiberentur, quas exhiberi 
magni ejus interesset? Respondit non oportere jus civile calum- 
niari, neque verba captari, sed qua mente quid diceretur, anim- 
advertere convenire; nam illa ratione etiam studiosum alicujus 
doctrinae posse dicere, sua interesse, illos aut illos libros sibi 
exhiberi, quia, si essent exhibiti, quam eos legisset, doctior et 
melior facturus esset. — 4) Gas. ]. 13. h. t.: Si liber homo 
detineri ab aliquo dicatur, interdictum adversus eum, qui detinere 
dicitur, de exhibendo eo potest quis habere; nam ad exhibendum 
actio in eam rem inutilis videtur, quia haec actio ei creditur 
competere, cujus pecuniariter interest. (Qc babe bier unbe- 
denklich die gewöhnliche Lefart pecuniariter Statt der Florentiniſchen 
peculiariter aufgenommen, indem ſie nicht nur durch den ganzen 
Zuſammenhang faſt geboten, ſondern auch durch die Baſiliken 
XV. 4. 13. [»venuatixace] und bie Scholien gu dieſer Stelle 
unterfthgt wird, vgl. Ed. Zachartue, supplem. edit. Basil. Heimb. 
lib. XV—XIX. Basil. continens. Lips. 1846. p. 60. schol. 60. 
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und 62. Gewif mit Recht nehmen daher aud) die meiften alteren 
und neueren Surifter die Lejart pecuniariter an, vgl. die Nach— 
weijungen bei Glid a. a. O. S. 176 fag., Schult. et Smallenb. 
ad h. |. tom. II. p. 524, und ſ. auc) Aommsen ad h. 1.; dod 
will unter den Neueren beſonders Liner? cit. p. 161 sqq. die 
qlorentin. Lefart in Schug nehmen; ſ. aud) Windſcheid, Lehrb. 
§. 474. Anm. 5. — Was nod) den ſcheinbaren Widerſpruch unjrer 
Stelle mit 1. 12. pr. hb. t. betvifft, wo Paulus fagt: »De eo 
exhibendv, quem quis in libertatem vindicare velit, huic actioni 
locus esse potest«, jo wird derfelbe in den eben allegixten Sdyolien 
völlig genügend fo aufgeld’t: »Ne credas hoc thema contrarium 
esse principio fragmenti, quod ante positum est ex Paul. libr. 
XXVI. ad Edict. Ibi enim dubium erat, is, qui detinebatur, 
servus esset an liber, et propterea Paulus ad exhibendum 
actionem dabat. Hic autem aliquis eum, qui absque dubio 
liber erat, occultabat, et propterea Gaius non ad exhibendum 
actionem adversus eum dedit, sed solum interdictum«. Spl. 
aud) iiher diefen fchetubaren Widerfprud Glad a.a.O. S. 198 fgg., 
Einert 1}. c. p. 166 sqq.). | 

5) Ulp. \. 3. 8. 15. h. t.: Sciendum est, adversus posses- 
sorem hac actione agenduin non solum eum, qui civiliter, sed 
et eum, qui naturaliter incumbat possessioni. (Bgl. hierũber 
oben Bod. I. §. 199. Anm. ©. 350 fg.). 

6) Paul. |. 12. §. 6. bh. t.: Heres non quasi heres, sed 
suo nomine hac actione uti potest; item heres possessoris suo 
nomine tenetur. Igitur non procedit quaerere, an heredi et in 
heredem danda sit. Plane ex dolo defuncti danda est in here- 
dem haec actio, si locupletior hereditas eo nomine facta sit, 
veluti quod pretium rei consecutus sit. 


Anm. Zu fdirferer Charafterifirung der actio ad exhibendum fommt 
es hauptſächlich anf folgende Punfte an. 

I, Die actio ad exhibendum ift, wie ſchon aus bem Ramen hervorgebt, 
niemals auf ein restituere geridtet, fondern immer nur auf ein exhibere, alfo 
nur auf ein Vorweifen der Gade, auf ein Zulaſſen gu der Gace, ein ,prae- 
sentiam corporis facere“, vgl. T. 1. 2, und dazu 1. 8. §. 8 de tabul. exhib. 
(43, 5), 1 3. §. 8. de lib. hom. exhib. (43, 29), 1. 22, 1. 246. ce V. 8. 
Der Grund eines ſolchen Anſpruchs auf Erbibition iſt aber offenſichtlich weder 
ein Vertrag, nod ein Delikt, noch auch ein vertrags. ober deliktsähnliches Ver⸗ 
hältniß, ſondern lediglich eine im Zivilrechte anerkannte Aequitas (aequitas 
exhibitionis, 1.3. §. 14. h. t.). Goll aber eine ſolche gu einer Klage berechtigende 
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Aequitas vorhanden fein, fo geniigt nicht bas Vorhandenſein irgend eine’ be: 
liebigen Intereſſe, welches man an der Vorzeigung der Gace haben fonng, T. 3, 
fondern es mug vor aller Dingen ein Vermigens-Qntereffe fein, C44, 
und zwar mug das BVerlangen anf Vorweifung einer Gade begriindet fein durd 
ein Recht auf die vorgunveifende Sade, burch ein Redht, deffen Eſſektuirung durch 
die Exhibition vorbeveitet werden fol. Kann ber Kiger nicht einen folcen 
RehtBanfprud auf die Gade nadiweifen, fo farm in der Regel aud) die Erhibition 
nicht verfangt werden, und wenn dies dod einmal ausnahmsweiſe aus befondren 
Griinden gejtattet ijt — z. B. bet der Urkunden-Edilion, ſ. ben folg. Sen —, 
fo Faun bod) wenigſtens nicht die actio ad exhibendum angeftellt werden, fon: 
bern es müſſen entweder fpegielle Rlagen gebraucht werden, 3. B. bas interd. 
de lib. hom. exhibendo oder de tabulis exhibendis, ober es finbet eine actio 
in factum Statt, vgl. beſ. 1. 3. §. 14. h. t.: 
Ulp. , interdum aequitas exhibitionis efficit, ut, quamvis ad ex- 
hibendum agi non possit, in factum tamen actio detur, ut Julianus 
tractat. Servus, inquit, uxoris Meae rationes meas conscripsit, hae 
rationes a te possidentur, desidero eas exhiberi; ait Julianus, si 
quidem mea charta scriptae sint, locum esse huic actioni, quia et 
vindicare eas possum, nam quum charta mea sit, et quod scriptum 
est, meum est; sed si charta mea non fuit, quia vindicare non 
possum, nec ad exhibendum experiri, in factum igitur mihi actionem 
competere“. 
M. a. W. um einen Anfprud auf Erhibition muittelft der actio ad exhiben- 
dum durchfegen gu können, muß ein Habenwollen der Sache tm Hinterqrinde 
ſtehen, und die Nadweijung eines auf ein Habendilrfen gerichteten Rechts if 
eine unerliglide Bedingung fiir die Anſtellung diefer Klage. (Die hiergegen 
von Bühler a a. O. S. 24. und Biebarth, Realexek. S. 90 fag. erhobenen 
Bedenken find m. E. grundlos). Dabei aber liegt eB gar febr in der Ratur der 
Sade, daß nicht ein vollftindiger Beweis dieſes Rechts verlangt werden dary, 
fondern nur eine fumimarifde Verhandlung dartiber Statt firdet, 1.3.9. 9. bt: 
Ulp. ,ludex igitur summatim debebit cognoscere, an ejus intersit’, 
und daß alle illiquiden Einreden und alle exceptiones altioris indaginis in 
ben pringipalen Prozeß veriviefen werden, in weldem ex professo iiber jenc 
Recht verhandelt wird, jedbod mit Ausnahme der exe. pacti conventi, doli 
mali, jurisjurandi und rei judicatae, welche ,omnimodo* aud ſchon bei der 
actio ad exhib. zur Verhandlung fommen jollen, 1. 3. §. 18. h. t.; vgl. aud 
Glück aa. O. S. 200 fqg., Hinert 1. c. p. 139 sqq. 

H. Mir haber gefehen, bag die wefentlide Funktion der actio ad exhiben- 
dum die Borbereitung einer andren Klage ift, weldhe dann wohl aud unter dem 
Namen bes dtrectum judicium oder ber directa actio der actio ad exhib. 
entgegengefept wird, 1. 3. §. 13, 117. h. t. Gewöhnlich ift died eine vindicatio, 
lhl. h. t.: 

Ulp. ,Haec actio perquam necessaria est, et vis ejus in uét 
quotidiano est, et maxime propter vindicationes inducta est‘, 
1, 8. §. 14, 1.6. h. t., ober doch eine andre dingliche Klage, 1. 3. §. 3. 4. bt. 
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aber moglicer Weife fonnen bod adh Forderungsflagen durch diefelbe prä⸗ 
parirt werden, wie namentlich poffefforifhe Interdikte, 1.3. §. 5.11.12. h. t., 
Noralflagen, |. 8. § 7. b. t. und Diebsflagen, 1.12. §. 2 h. t. Fragt 
man aber, worin die Borbereitung befteht, welche durch unfre Klage bewirft 
werben foll, fo find insbeſondere bret Richtungen gu unterſcheiden: 

1) Su ben weit meifter Faden wird bie Vorweiſung verlangt, um fig 
fiber bie Identität und die Qualitdten ber mit bem directum judicium ju ver- 
folgenden Gade gn vergewiffern, alfo nur gum Zweck ber Snftruftion, vgl. die 
angeff. Gefege, bef. 1. 3. §. 7. cit. ier mug aber die Erbibition „in publico“ 
d. h. vor Gericht, gefdeben, 1. 2. b. t., wad ja andy bei andren erbibitorijchen 
Ragen in ähnlicher Weife vorgeſchrieben ijt, wie namentlich bei dem interd. de 
libero homine exhibendo, 1. 3. §. 8. de lib. hom. exhib. (43, 29) und bei 
dem interd. de tabulis exhibendis, 1. 3. §. 9. de tabul. exhib (43, 5). 

2) So lange meine Gade mit der res principalis eines Andren foharirt, 
fann id) nad den befannten Grundſätzen des romifchen Rechts über Acceſſion 
(§. 327.) feine Bindifation gebrauchen; wohl aber darf id) mittelft der actio 
ad exhibendum verlangen, daß mit meine Gade in ibrer Integrität vorgewieſen, 
alfo vom jener res principalis getrennt iwerde, wodurch dann vor felbft dad bis⸗ 
berige Hindernig der Vindifation befettigt ift, 1. 23. §. 5. de R. V.: 

Paul. „Item quaecunque aliis juncta sive adjecta accessionis loco 

cedunt, ea, quamdiu cohaerent, dominus vindicare non pot. st, sed 

ad exhibendum agere potest, ut separentur et tunc vindicentur“ ; 
I. 6, 1. 7. §. 1. 2. h. t. Natürlich fet dies aber voraus, daß bie Treunung 
phyſiſch möglich tft, weßhalb z. B. bei einer ferruminatio, im Gegenfage gu ber 
plumbatura, die actio ad exhibendum wegfällt, 1. 23. §. 5. de R. V., und 
bab dieſelbe nicht durch ſpezielles Geſetz verboten ift, aus weldem Grunbe 
namentlid nicht bie Trennung eines tignum aedibus junctum verlangt werben 
fann, 1. 6. h. t. . 

3) Endlich kann es aud vorfommen, daß Semanden durch Legat oder 
allenfals auch durch Vertrag ein Recht, unter mehreren Gaden cine heres gu 
wählen, gufteht, und in foldem Galle fann die actio ad exhibendum gebraudt 
werden, unt bie Ausübung bes Wahlrechts möglich gu machen, 1. 3. §. 6. h. t: 

Ulp. ,Item, si optare velim servam vel quam aliam rem, cujus 

optio mihi relicta est, ad exhibendum me agere posse constat, ut 

ſex] exhibitis possim vindicate‘, 
1. 3. §. 10, 1. 12. §. 2. h. t., L 8 §. 3. de opt. v. elect. leg. (38, 5). 

HI. Wenn and nad) dem bisher Ausgefiihrten ber weſentliche Zweck der 
actio ad exhibendum bie Vorbereitung einer andren Klage ift, fo kann eB dod 
ben Umſtänden nad vorkommen, daft fdon durch jene Klage allein der endlice 
Zweck erreicht wird, und gwar kommt dtes namentligh in gwei Gillen vor: 

1) Wenn ſich meine Saden auf einem fremden Grundſtücke befinden, und 
ber Gigenthiimer de3 Grundſtücks beftreitet mein Cigenthumsredht gang und gar 
nicht, aber ex will mir weder meine Gaden rejtituiren, weil er dazu nicht ver: 
pflichtet fei, noc and, gefttipt auf fein ans dem Cigenthum hervorgehendes jus 
prohibendi, erlanben, daß ich mir die Cade abbole, fo ift and bier cine 

3 
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acquitas exhibitionis begriindet, und wenn id) nun mittelft ber actio ad ex- 
hibendum die Bulaffung gu oer Gadhe erzwungen habe, fo ift bamit offenbar 
mein Ried erreidht, eben weil ja mein Recht an her Gache von Niemanden 
beftritter, und da8 eingige Hinderniß, welches der Geltendbmadhung meined Rechts 
im Wege ſtand — das jus prohibendi des Grundeigenthiimers — durch die 
erzwungene Exhibition vollftindig befeitigt wird, 1 6. §. 2—5, 1. 9. §. 1, L 15. 
h. t., 1. 25. de act. emt. vend. (19, 1), 1. 16. de praescr. verb. (19, 5). 
Damit aber die acquitas exhibitionis nidt gu einer wabren Unbilligfeit fir 
den Grundeigenthümer umfdlage, mug der, welder die Erbhibition verlangt, nidt 
nur de damno futuro et praeterito faviren, 1. 5. §. 4. h. t., vgl. aud oben 
©. 550 fgg., foudern er mug aud auf BVerlangen Alles wegnehmen, nidt 
etwa blos ba’ Brauchbare, 1. 5. § 3. h. t.: 

Ulp. „Item Celsus scribit, stercus, quod in aream meam con- 

gessisti, per ad exhibendum actionem posse te consequi, ut tollas, 

sic tamen, ut totum tollas; ceterum alias non posse“; 
vgl. 1. 7. §. 2. de damno inf. (39, 2): ,— — non aliter permittendum, 
quam ut omnia, id est et quae inutilia essent, auferret“. 

2) Der gweite hierher gehörige Fall ift, wenn Griinde vorhanden jind, 
aus weldjen der Berflagte in das Jntereffe verurthetlt werden muß. 
Aus ber Natur der actio ad exhib. al% einer actio arbitraria ergibt fic aber 
von felbft, daß es au einer foldjen Verurtheilung aus einem doppelten Grunte 
fommt, nämlich entweder, weil ber BVerflagte bem arbitrium judicis feine 
Folge leiftet, und contumax in exhibendo ift, I. 3. §. 2, 1.5. § 2, 1. 7. 
§. 4.6. h. t., 13. C. h. t, ober weil derjenige, welder facultatem exhibendi 
hatte, fic argliftig diefer facultas beraubt bat, fet es, daß ex bie Gace dolo 
malo vernidtet, oder fie dod argliftiqg aus feinem Beſitze entfernt bat, 1. 5. 
§. 2, 1. 8, 1.9. pr. §. 1—4, 1 14, 115. h. t., 1. 11. fin. de reb. credit. 
(12, 1), 1. 27. de pignorib. (20, 1), 1. 1. §. 2. de tign. juncto (47, 3), 
§. 2. J. quib. alien. lic. (2, 8), 1.5. C. h. t. Da in ſolchen Gillen die Vers 
urtheilung auf da8 geſammte Sntereffe gebt, dieſes Sntereffe aber natürlich nad 
bem Gegenftande bes judicium directum bemeffen wird, 1. 9. §. 7. 8, 1. 10, 
1.11. pr. h.t., und gwar in Gemifbeit des juramentum in litem bes Rlagers, 
l. 3. §. 2, 1. 5. §. 2. h. t.: fo iff eB von felbjt flar, bag bier mit ber actio 
ad exhibendum der endliche Zweck ded Klägers vollkommen erreicht wird, und 
von einer darauf noch folgenden Klage keine Rede ſein kann. 

Wenn übrigens Viele annehmen, daß in dieſen beiden eben angeführten 
Fällen die actio ad exhibendum eigentlich ihren urſprünglichen Charakter ab⸗ 
ſtreife, und im Grunde gu einer andren Klage werde, indem fie bier ja offenbar 
auf ein restituere gerichtet ſei, und auch fein judicium directum dabei vor⸗ 
komme, vgl. z. B. Glück a. a. O. S. 187 fgg., Wening §. 311, Ziebarth 
a. a. O. S. 96. u. A. m.: ſo ergibt ſich das Irrige dieſer Auffaſſung aus der 
vorigen Darſtellung von ſelbſt. Vielmehr behält auch in dieſen Fällen unſre 
Klage ganz ihre urſprüngliche Natur, und zufällige Umſtände führen nur äußere 
Verſchiedenheiten herbei, welche bas eigentliche Weſen der Klage gar nicht berühren. 
Manche (wie z. B. aud) neuerlich wieder Ziebarth a. a. O. GS. 93 fgg.) geben 
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freifid) noch weiter, und nehmen an, mit der actio ad exhibendam könne aud 
bie Reftitution einer Gache erzwungen werden, welche durch Deltft in bie Hände 
Jemandes gefommen ift, fo daß man alfo damit denfelben Brwed verfolgen könne, 
wie mit ber condictio furtiva oder ähnlichen Rlagen, mit denen fie dann elektiv 
fonfurriren müßte; und man berujt fic) dafür hauptfadlid auf 1. 7. §. 1. de 
cond. furt. (13, 1): 

Ulp. Is itaque, cui furtum factum est, habet actionem furti, et 

condictionem, et vindicationem; habet et ad exhibendum actionem“, 
und anf 1. 1. §. 6. de vi et vi arm. (43, 16): 

Ulp. ,l|llud utique in dubium non venit, interdictum hoc [de vil] 

ad res mobiles non pertinere, nam ex causa furti, vel vi bonorum 

raptorum actio competit; potest et ad exhibendum agt“; 
vgl. aud 1. 1. §. 32. eod., 1. 22. 8. 1. de act. rer. amot. (25, 2). Dieſes 
würde aber augenfdjeinlid) in unvereinbarem Widerſpruch mit bem fenftigen 
Wefen unfrer Kage fiehen, und wir find gu einer folder Annahme um fo 
weniger gendthigt, ba in ben angefiibrten Gefegen unbedenklich fupponirt werden 
fann, bap der Dieb dolo malo gu befigen aufgebdrt hat, und alfo nur die 
vorber bei Mr. 2. beſprochenen Grundſätze angewendet find. 


2) Insbeſondere von der Urfunden-Gdition. §. 708. 


Dig. If. 13, Cod. Il. 1. de edendo. -- Glid XXII. S. 108 fgg., 
Unterholgner Il. S. 150 fag., Koh UL S. 126 fgg. — 
v. Almendingen, über Urfundenedition und Wrgentarien; in 
Grolmaw3 Wtagaz. I. S. 281 fag. u. IL. S. 222 fgg., Me. Mitters 
mater, liber die Gründe der Verpflichtung gur Cdition von Ure 
kunden. Hetdelb. 1835, Vermehren in der Sach. Zeitſchr. fir 
Nechtspfl. und Verw. N. F. XIII. S. 193 fgg. — Wetzell, Syft. 
des Rivilpr. §. 24. a. E. bei Not. 101 fag., Renaud, Lehrd. 
ded Rivilprog. MR. §. 125. 


Anm. Nad römiſchem Prozefrechte fonnte ber Berklagte verlangen, daß 
ber Kläger fogleid) bei der editio actionis aud alle Urfunden edive, wodurd) 
berfelbe feine Rlagfatta gu berweifen gedachte, 1. 1. §. 3. h. t.: 

Ulp. ,Edenda sunt omnia, quae quis apud judicem editurus est; 

non tamen, ut et instrumenta, quibus quis usurus non est, com- 

pellatur edere“, 
1. 7. fin. C. h. t., und eben fo durfte wobl aud unbedenklich ber Klaͤger vom 
Verklagten verlangen, daß derfelbe ſogleich bet dem Vorſchützen ber Eryeptionen 
bie zum Beweiſe derfelber zu gebrauchenden Dofumente produgire. Von diefer 
Editionspflicht, wornadh eine Parthei verbunden fein foll, in continenti diefenigen 
Urkunden yu produziren, die fie felbft gue Durchſührung ihrer Berweife fpater 
gebrauden will, ijt h. 3. T. keine Rede mehr, ba nach dem J. R. A. §. 35. es 
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gänzlich in den freien Willen der Parthei geftellt ijt, fold&e Urtunden der Kage 
beizufügen ober nidt, und nur in einigen Fallen des fummarifden Prozeſſes tit 
aud) nod jept eine redtliche Nothwendigheit gu folder Abjunftion begründet; 
vgl. aud Olid LV. S. 33 fgg, v. Ulmendingen a. a. O. S. 293 fag., 
Mittermaier a. a. O. S. 4 fgg. S. 60 fog. Diefer Fall ber Cditionspflidt 
foll denn aud) in dem Folgenden nicht weiter berithrt werden, ſondern uns wird 
hier nur die wefentlid) bavon verſchiedene Frage beſchäftigen, unter welchen Bor: 
ausfegungen Semand gur dition folder Urtunden verpflicdtet fei, die ein 
Andrer yu einer ihm obliegenden Beweisführung gebrauden will? Hierbei find 
aber zwei Hauptfalle gu unterſcheiden. Es fann nämlich entweder bie Editions: 
pflict gerade darauf gegründet fein, weil der VBefiger der Urtunbe unfer Gegner 
in dent Progefje ift, im welchem wir bie Urfunde gebrauchen wollen, ober die 
Editionspflicht beruht auf andren, alS ſolchen prozeſſualiſchen Gründen. 

I, Wenbden wir uns zunächſt gu dem zweiten Hauptfalle, und ſtellen und 
aljo die Aufgabe, gang abgefehen von einem unter den Partheien verhandelten 
Progeffe, die Grilnde der Editionspflicht aufgufuden, fo ijt: 

1) fo viel ungiveifelbafl, bag wenn Jemand ein fpegielles Recht auf eine 
Urkunde hat, ex die aus diefem Rechte Hervorgehende Klage anjtellen, und fid 
baburd die Urfunde verfdaffer kann. Iſt er alfo z. B. Cigenthiimer, fo 
fiellt er bie actio Publiciana ober rei vindicatio, und priparatorifd die actio 
ad exhibendum aun, 1. 3. §. 5. de tab. exhib. (43, 5): 

Ulp. ,Si ipse testator, dum vivit, tabulas suas esse dicat, et ex- 

hiberi desideret, interdictum hoc [de tab. exh.} locum non habebit, 

sed ad exhibendum erit agendum, ut exhibitas vindiget; quod in 

omnibus, qué corpora sua esse dicunt instrumentorum, probandum 

est“, 
]. 3. §. 14. ad exhib. (10, 4), I. 8. test. quemadm. aperiant. (29, 3), 1. 4. 
6. C. ad exhib. (3, 42); und al Miteigenthimer kann er fid) and der 
actio communi dividundo ober familiae herciscundae bebienen, vgl. and 
1, 5, 1. 8. pr. fam. here. (10, 2), L 7. C. h. & Hat er aber ein kontrakts⸗ 
mäßiges Forderungsredt auf Herausgabe der Urfunde, fo ftellt ec natiirlid 
bie entſprechende Rontraftsflage an, val. bef. 1. 9. pr. h. t: 

Paul. ,Quaedam sunt personae, quas rationes nobis edere oportet, 

nec tamen a Praetore per hoc Edictum [de argentariis, cf. nr. 2] 

compelluntur; veluti quum procurator res rationesve nostras ad- 

ministravit, non cogitur a Praetore per metum in factum actionis 
rationes edere; scilicet quia id consequi possumus per mandais 
actionem. Et quum dolo malo socius negotia gessit, Praetor per 
hanc clausulam non intervenit; est enim pro socio actio. Sed nec 
tutorem cogit Praetor pupillo edere rationes, sed judicio tutelae 
solet cogi edere“, 
jf. aud 1. 8 pr. mandati (17, 1), 1 48, 1. 52. pr. de act. emt. vend 
(19, 1), 1. 46. §. 5. de adm. et per. tut. (26, 7), J. 1. §. 3. de tut. et rat 
distr. (27, 3). 
2) wet fpegiele Beſtimmungen über Cditionspfliht finden ſich in dem 
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pritorifden Edikte. Die eine betrifft die Verpflichtung zur Exhibition eines 
Teftaments (interd. de tabulis exhibendis; vgl. Bd. I. §. 440), die andre 
aber die Verbindlichkeit ber argentaris, einem jeden Gefdhiftsfreunde den 
ibn betreffenbden Theil ihrer Rechnungsbücher vorlegen gu müſſen, 1. 4. pr. h. t.: 

Ulp. ,Praetor ait: Argentariae mensae creditores rationem quae 

ad se pertinet, edant adjecto die et consule“. 

Ob berjenige, welder bie Edition verlangt, gerade mit dem Argentarius pro⸗ 
seffict, oder mit einem Dritten, tft ganz gleidgiltig, 1 10. pr. bh. t., und nur 
dad ift erforderlich, daß der Smplorant das juramentum calumniae abfdwirt, 
1. 6. §. 2,1. 9. §. 3. h. t. Bird dem richterlichen Befehle feine Folge geleijtet, 
fo wird gegen den Argentarius eine actio in factum auf dad volle Intereſſe 
angeſtellt, 1. 6. § 4, 1.9. pr. h. t., und gwar wird diefed Intereſſe ſtets nad 
bem Reitpunfte bes die Edition befehlenden richterlichen Dekrets bemeffen, 1. 8. 
§ 1. h. t. Nebrigend foll der Regel nad diefe Cdition nur einmal gefordert 
werden dürfen, obwohl body ber Richter aus trifftigen Griinden eine Wiederholung 
der Edition zuzulaſſen befugt tft, und er aud wohl unter Umſtänden berm 
Argentarinus das Recht einräumt, feinerfetts bie Edition ber rationes von feinem 
Gefhiftsfreunbde zu verlangen, 1. 6. §. 8. bh. t.: 

Ulp. ,Praetor ait: <Argentario eive, qui tterum edi postulabit, 

causa cognita edi jubebo“, , 
vgl. 1. 6. §. 8. 9,1. 7. h. t. 

3) Aud) über diefe beiden fpegiellen Geftimmungen des prätoriſchen Edikts 
hinaus führte wohl die aequitas exhibitionis gu einer actio tn factum, ind 
gwar namentlich bani, wenn die Urfunde in unfren Angelegenheiten angefertigt 
ift, 1. 8. §. 14. ad exhib. (10, 4), f. ober ©. 638, vgl. aud) arg. 1. 4. §. 1. 
h. t. ,aequum fuit, id, quod mei causa confecit, meum quodammodo in- 
strumentum mihi edi*. Dieſer Grundfag darf denn aud unbedenklich arf 
ſ. g. gemeinſchaftliche Urkunden angewendet werden, denn auch von ihnen 
iſt es wahr, daß ſie in unſren Angelegenheilen errichtet worden ſind. Wenn 
aber Viele, und z. B. ſelbſt Mittermaier a, a. O. S. 13 fgg., welder im 
Uebrigen ein eifriger Gegner der Chitionspflidt ijt, behaupten, eine Urkunden⸗ 
dition könne, in Gemäßheit dev allgemeinen Grundfige über die actio ad ex- 
hibendum, aud dann verlangt werden, went nur überhaupt ein rechtliches 
Sntereffe bes Klägers nadjweisbar fei: fo beruht bied auf einer Verkennung des 
Wefens der actio ad exhibendum, ju deren Anſtellung ja nad den Ausführungen 
des vorigen Sen nicht jeded beliebige rechtliche Jutereife geniigt, fondern wozu 
verlangt wird, daß ber Kläger ein ſpezielles Recht auf die gu erhibirende Sache 
nachzuweiſen im Stande ift. Von einer folden Annahme hatte aud fdon allein 
bie 1. 3. §. 14. ad exhib. abbalten follen, indem bier ja die actio ad exhiben- 
dum fel6ft in dem Falle fiir unzuläſſig erflart wird, wenn bie eignen Red: 
nungen bes Klägers auf fremde3 Papier gefdrieben find, vgl. and 1. 8. 
test. quemadm. aperiant. (29, 3): 

Gai. „Ipsi tamen heredi vindicatio tabularum, sicut ceterarum 

hereditariarum rerum competit, et ob td ad exhibendum quoque 

agere potest‘. 
41° 
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4) Jn den Nummern 1—3. find die Grundfige bed Vorjuftinianifden 
Rechts enthalten. Cine fehr weſentliche Nenerung nahm aber Juftinian im 
einem Gefege vor, welches jedod nicht in den uns erbaltenen Theilen der Jufti- 
nianifchen Gefesfammlung vorfommt, fonder erft von Auguftinus und 
Cujacius aus ben Bafilifer (XXII. 1. 80) und der Synops. Basil. VIL 18. 
(ed. Leunclav. p. 97) vejtituirt, und damn alg 1. 22. C. de fide instrum. 
(4, 21) in bie neuern Ausgaben des Noder aufgenommen ijt, vgl. Witte, die 
leg. restit. ©. 180 fgg. Juſtinian verordnet bier: wie es eine allgemeine 
Biirgerpflidt fet, Zeugniß abzulegen, fo folle aud) jeder Vejiger einer Urkunde 
verpflichtet fein, diefelbe einent jeder Intereſſenten gu ediren, wenn er nicht bes 
ſchwören könne, dag ihm felbft durch diefe Vorlegung ein Schaden erwachſen 
werde; nur wer in einem beſondren Falle geſetzlich von der Verbindlichkeit zur 
Ablegung eines Zeugniſſes befreit fei, könne aud die Befreiung von dieſer 
Editionspflicht in Anſpruch nehmen. — Daß an eine unmittelbare Geltung 
dieſes nicht gloſſirten Geſetzes nicht gedacht werden kann, verſteht ſich freilich von 
jelbſt, aber nicht Wenige behaupten, die Verordnung müſſe dennoch angewendet 
werden, weil im Grunde Juſtinian hier nichts Neues eingeführt, ſondern nur 
etwas ausdrücklich ausgeſprochen habe, was auch ohne ſein Geſetz aus der all⸗ 
gemeinen Verbindlichkeit zur Ablegung eines Zeugniſſes mit Konſequenz hätte 
gefolgert werden können. Dieſes iſt aber gewiß irrig, indem die Verbindlichkeit 
zur Ablegung eines Zeugniſſes augenſcheinlich ſo weſentlich verſchieden iſt von 
einer Verpflichtung zur Edition von Urkunden, daß m. E. durch einen Schluß 
pon bent Einen auf bas Andere bie Grenzen der Interpretation weit über⸗ 
fchritten werden wiirden; vgl. befonderd v. Almenbinger a. a. O. J. S. 338 fgg., 
u. II. S. 225 fgg., und f. aud Glück a. a. O. ©. 115 fgg, Mittermaier a. a. O. 
G. 43 faq. Theoretiſch lagt fic) demnach die praftifde Geltung der 1. 22. cit. 
gewiß nicht rechtfertigen; dag fic) aber, wie oft behauptet wird, eine entſchiedene 
allgemeine Praris fiir die Unwendung dieſes Geſetzes gebilbet babe, fdeint mir 
bei dent widerftreitenden Angaben bewährter Schriftſteller wenigſtens fehr zweifelhaft. 
Ul. G8 ift ſchon oben angedeutet worden, daß ein befondrer Grund fiir die 
Ghitions:-Verbindlidfeit nod darin liegen fann, daß ber Befiger der Urfunde 
unſer Gegner in dent Prozeß ift, in welchem wir die Urkunde gebrauchen wollen. 
Im Allgemeinen gilt freilidy der ſehr natürliche Grundſatz, daß feine Parthei der 
auderit Waffen gegen ſich ſelbſt in die Hände gue liefern braucht, und alſo anh 
nicht ſchuldig iſt, Urkunden zu Gunſten der gegneriſchen Parthei zu ediren, wenn 
nicht einer der bei 1 1—3. angeführten Gründe vorhanden iſt (,memo contra 
se edere tenetur“), vgl. 1. 1.4. C. ht, 1 7. C. de testib. (4, 20) 
cap. 1. X. de probat. (2, 19); aber diefer Grundfag leidet dod einige Aus⸗ 
nabmen, welche hier aufzuführen find: 

1) Nad mehreren RefFriptenr von Alexander foll ber Kiger, welder 
eine Geldforderung einflagt, verpflictet fein, auf Berlangen de3 BVerflagten feine 
Rechnungsbücher nameitlich and gu dem Zwecke vorgulegent, um dem Verklagten 
ben Beweis der Zahlung gu erleichtern, J. 5. C. h. t.: 

Alexander. „Non est novum, eum, a quo petitur pecunia, im- 

plorare rationes creditoris, ut fides veri constare possit“, 
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1. 6. eod.: 
Idem. ,Justum est desiderium ejus, a quo pecunia petitur, licet 
nomine publico, ut rationibus publicis exhibitis constet, quantum 
sub nomine suo solutum sit*, 


und 1, 8. eod.: 


Idem. ,Et quae a Divo Antonino patre meo |]. 1. 4. C. h. t.], et 
quae a me II. 5. 6. citt.] rescripta sunt, cum juris et aequitatis 
rationibus congruunt. Nec enim diversa sunt vel discrepantia, 
quod multum intersit, an ex parte ejus, qui aliquid petit, quique 
doli exceptione submoveri ab intentione petitionis suae potest, 
rationes promi reus desideret, quibus se posse instruere contendit, 
quod utique ipsa rei aequitas suadet, an vero ab eo, a quo ali- 
quid petitur, actor desideret rationes exhiberi, quando hoc casu 
non oportet originem petitionis ex instrumentis ejus, qui conveuitur, 
fundari“. . 
Augenſcheinlich veden alle drei Meffripte — und weitere gefeblide Beſtimmungen 
fiber dieſe Verbindlichkeit des Klägers gibt es nicht — wbereinftimmend uur vor 
ber Vorlage von Rechnungsbüchern („rationes, in ben Baſiliken VL 18. fr. 18. 
19. 21: ,Adyos*), und in dieſer Beſchränkung läßt ſich aud Mauches fiir die 
hier getroffene Anordnung ſagen; vgl. aud Linde, Lehrb. bes Proz. §. 279, 
Rimmern, Gefd. de3 rim. Privatr. III. §. 134, Heffter, Syftem bes Zivil⸗ 
pro. Rests §. 252, Wening, Lehrb. §. 311, Mittermaiera. a. O. ©. 49 fgg. 
Daraus hat, aber gewiß geyen Mort und Geift ber Gefege, eine fehr verbreitete 
Praxis den aflgemeinen Gah gebilbet, der Kläger fei überhaupt ſchuldig, alle 
Urkunden bie in feinen Händen feien, dem VerFlagten gun Zweck von dejfen 
Vertheidigung gu ediren; und diefer Gab ift dann fehr häufig wiederum aud: 
gedehnt worden auf ben ergivirenden Berflagten, fo daß auch diefer gur Edition 
aller Urkunden verpflidtet fein fol, welde dent Kläger aur BVertheidiqung geger 
die Exjzeptionen dienlid) fein möchten. GSelbft aber, wenn man jene uſuelle 
Jnterpretation ſich gefallen laffen wollte, fo dürfte dod die weitere Uebertragung 
auf den erzipirenden Berflagten ſich ſchwerlich rechtfertigen laſſen, indem id es 
fiir gang unthunlich balte, den bekannten Gag ber 1. 41. de except. (44, 1): 
reus in excipiendo actor est, bdejfen eigentlide Bedeutung ſich offenbar auf 
bie Beftinrmung der Beweislaft beſchränkt, fo ausgubenten, daß felbft gang 
fingulire gleidhfam tn odsum actoris eingefithrte Normen, — und al eine 
folde würde fic) ungweifelbaft die angebliche Editionspflicht des Klägers heraus⸗ 
ſtellen — ohne Weiteres aud auf den erzipirenden Verklagten bezogen werden 
ſollten; vgl. auch Glück a. a. O. S. 122 fgg. und die dort Angeff. 


2) Beſonders privilegirt iſt der Fiſkus. Während nämlich auf der einen 
Seite Niemand eine Urkunde gegen den Fiſkus ediren ſoll, 1. 45. §. 5. de 
jure fisci (49, 14): 

Paul. ,Neque instrumenta, neque acta a quoquam adversus fiscum 

edi oportet*, 
fo foll auf ber andren Seite der Fiffus in allen privatredhtlidien NRechts⸗ 
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fireitigfeiten, ex mag als Kläger oder als Verklagter arftreten, von feinem Gegner 
bie Edition aller Urfunden verlangen dürfen, 1.2. §. 2. de jure fisci (49, 14): 
Callistrat. Item Divi fratres ad libellum Cornelii Rufi rescripse- 
runt, toties edenda esse instrumenta, quoties de jure capiendi, vel 
de jure dominii, vel de aliqua simili re numaria quaeratur, non 31 
de capitali causa agatur“, 
bal. 1.2. §.1. eod. 1. 3. h. t=. — Die von manden Alteren Praftifern beliebte 
Ausdehnung dicfer fiffalifdhen Vorrechte auf Kirchen, piae causae, pro matri- 
monio conservando Streitende u. bol. bebarf Feiner befonbdren Widerlegung. 
3) Endlich fol nach kanoniſchem Rechte demjenigen, welder einer usuraria 
pravitas befhulbdigt wird, ftetd die Berbindlidfeit obliegen, feine Rechnungs⸗ 
bilder vorgulegen, und er foll bagu durd Androhung einer censura ecclesiastica 
angehalter werden, “lem, 1. §. 1. de usur. (5, 5). Wenn man aud in ber 
Theorie bie Anwendbarkeit diejer Beftinunung hat besweifeln wollen, val. bef. 
Mittermaier aa O. GS. 38 fgg., fo find dod) die dafür angefiibrten Gründe 
nicht ftidbaltig, vol. and Schmidt, Handbud des Pro3. Il. GS. 282. Not., 
und mit gréferem Rechte bat fidy daher von jeher DOoftrin und Praxis fiir bie 
praktiſche Geltung jenes Saves ausgeſprochen, mur daß natirlid an die Stelle 
ber censura ecclesiastica andere Zwangsmittel getreten find, vgl. aud) Olid 
a. a O. S. 123. 


IT. Verbindlichkeit zur Wblegung eines Zeugniſſes. §. 709. 


Dig. XXII, 5, Cod. IV. 20. de testibus. — Glũck XXII. 
©. 163 fgg., Kod ID. ©. 134 fgg., Wetzell, Syſt. §. 23. bei 
Not. 38 fgg., Renaud, Lehrb. §. 112, 


JIT. Werbindlidhfeit zur Beerdigung. §. 710. 


Dig. XI. 7. de religiosis et sumtib. funer. — @lie XI. 
©. 412 fgg., Unterholgner I. S. 657 fgg., Rod LI. S. 71 fag. 

1) Ulp. 1, 12. 8. 4. h. t.: Funus autem eum facere oportet, 
quem decedens elegit — —. Sin autem de hac re defunctus 
non cavit, nec ulli delegatum id munus est, scriptos heredes 
ea res contingit, si nemo scriptus est, legitimos vel cognatos, 
quosque suo ordine, quo succedunt. Bgl. 1. 14. §. 1. eod.: 
— — satius est enim, de suo testatorem funerari — —; |. 14. 
§. 13: de suo enim expedit mortuos funerari. 

2) Ulp. |. 16. h. t.: Aequissimum visum est veteribus, 
mulieres quasi de patrimoniis suis, ita de dotebus funerari, et 
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eum, qui morte mulieris dotem lucratur, in funus conferre de- 
bere, sive pater mulieris sit, sive maritus. — 8) Ulp. et Paul. 
]. 22. 23. h. t.: Celsus scribit, quoties mulier decedit, ex dote, 
quae penes virum remanet, et ceteris mulieris bonis pro portione 
funeranda est, []. 23.] veluti si in dotem centum sint, in here- 
ditate ducenta, duas partes heres, unam. vir conferet. 

4) Paul. 1. 21. h. t.: In patrem, cujus in potestate fuerit 
is, cujus funus factum erit, competit funeraria actio pro digni- 
tate et facultatibus. . 

5) Pompon. J. 28. h. t.: Quodsi [mulieres] neque heredes 
habeant, neque pater solvendo sit, maritum, in quantum facere 
potest, pro hoc conveniri, ne injuria ejus videretur, quondam 
uxorem ejus insepultam relinqui. 


Regifter. 


Die rimifden Riffern begeidnen den Band, die eingeflammerten 
arabijden ben §, die nicht eingeklammerten arabifden die Seite. 


A. 
Abgeleiteter Vefig 1 (200) 353 Ff. 
Abhängigkeit, privatredtlide I (42) 82. 
Ablegung eines Zeugniſſes, Verbindlic- 
feit bagu IIT (709) 646. 
Ableugnen, dolofes, ſ. actt. arbitrariae. 
— bet der lex Aquilia III. (681) 579. 
Abortus I (32) 64 ff. 
Abstinendi beneficium II (497) 830 ff. 
Abwefende, Erſitzungsfähigkeit ihrer 
Gaden I (317) 584. 
— Perfektion der Verträge unter denſ. 
Ill (603) 248 ff. 

Abwefenheit als Reſtitutionsgrund I 
(188) 325 ff. 
— bezüglich der 

(322) 605 fag. 
Acceptation beim Verzicht J (127) 184. 
Acceptilatio II (573) 87. 98. (686) 

514 ff. 

Accessio, f. Hauptfade. 
Acceffion, als CigenthumBerwerb I (327 ff.) 

629 ff. 

Accessio possessionis 8. temporis I 

(322) 606 ff. 

Acceffionen, Criverb berfelben durd den 

Gigenthiimer, Emphyteuta und b. f. 

possessor [ (326) 616 ff. 


Uſukapionsfriſt I 


Acceſſoriſche Verbindlichkeit des Biirgen 
III (578) 132 ff. 

Accidentalia negotii I (90) 130. 

Accusatio suspecti u. quasi suspecti 
tutoris I (289) 525. 526. 

Acquisitiones juris civilis I (306) 
561 ff. (295) 240. 

— — gentium I (306) 561 ff. (295) 
540. 

Actio, Begriff derf. I (135) 192, f. a. 
Rlage, judicium u. persecutiones. 

— ad exhibendum III (707) 636 ff. 

— ad supplendam legitimam II (483) 
282. 283. 

— adversus publicanos 
594. 595. 

— aestimatoria, ſ. a. a. quanti minoris. 

— Anſtellung derſ. I (144) 212. 

— aquae pluviae arcendae I (298) 


Ill (688) 


(682) 593. 
— Aufhebung derf. J (145 ff.) 213 Ff. 
— Calvisiana, ſ. act. quasi Calvis. 
— civilis incerti III (599) 238 jj. 
— — in factum III (599) 238 ff. 
— commodati directa u. contraria 
Ill (629) 412 ff. 


Regiſter. 


Actio commodati, Verjährung derſ. I 
(147) 228. 

— communi dividundo III (658) 486 ff. 

— conducti Ill (641) 447 ff. 

— confessoria I (342) 730 (353) 766ff. 

— — Beweislaft bet derſ. l (853) 775. 

— constitutoria III (672) 519. 520. 

— damni infecti III (678) 549 ff. 

— de aestimato III (639) 445. 

— de albo corrupto HI (703) 632. 

— de bene depensis HI (623) 387. 

— de constituta pecunia III (672) 
519. 520. 

— de dolo I (185) 318 ff. III (693) 
616. 

— de dote I (220) 402 ff. 

— de effusis et dejectis Il (704) 633. 

— — — — — Unvererblichkeit derſ. 
I (145) 215. 

— de eo quod certo loco £(139) 200. 

— de in rem verso I (243) 451.452. 

— de mortuo inferendo I (145) 214. 
III (675) 527. 

— de ornamentis restituendis II! 
(609) 308 ff. 

— de pastu III (689) 596 ff. 

— de pauperie III (689) 596 ff. 

— — — utilis HI (571) 36 ff. 

— de peculio I (241) 448 ff. (244) 
452. Ill (679) 574. 

— de pecunia constituta Ill (672) 
519. 520. 

— depositi directa u. contraria Ill 
(630) 414 ff. 

— — Verjährung derſ. I (147) 227. 

- de positis et suspensis III (705) 
633. 634. 

— de recepto III (648) 463 ff. 

— desepulchro aedificando Il (675) 
527. 

— de servo corrupto III (698) 628. 

— de statu f. actt. praejudiciales. 

— de tigno juncto I (300) 553. 

— doli I (185) 318 ff. Ill (693) 616. 

— emti III (619) 304 ff. (633) 429. 
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Actio emti, Berjibrung derſ. (147) 225. 

— exercitoria III (661) 495 ff. 

— ex stipulatu I (139) 201. 

— — — tacita I (220) 402 ff. 

— ex testamento I (139) 201. IL. 
(531) 457 ff. 

— familiae herciscundae II (514) 
374 ff. 

— fiduciae I (139) 201. 

— finium regundorum qualificata u. 
simplex III (658) 487 ff. 490. 

— funeraria III (667) 511. (594) 222. 

— furti Il (679) 568 ff. 

— — adversus nautas IIf (648) 463. 

— gegen die affirmatores, postulatores 
und Bilrgen ber Vormiknder I (286) 
524. 

— hypothecaria I (370) 822 ff. (389) 
886 ff. 

— — Verjihrung derf.1(151) 232. 236. 

— in factum auf €rbibition III (707) 
638. (708) 643. 

— — — de calumniatoribus I (145) 
214. WI (694) 617 ff. 

-- — — si mensor III (700) 630. 

— — — wegen missio in possessio- 
nem III (678) 562. 

— — — wegen nidt geleifteter cautio 
damni infecti HI (678) 558. 

— in rem de superficie, ſ. super- 
ficies. 

— — — emphyteuticaria, ſ. emphy- 
teusis. 

— — — pigneratitia, ſ. actio hypo- 
thecaria. 

- injuriarum I (145) 214. III (701) 
630 ff. 

— institoria III (661) 495 ff. 

— interrogatoria I (158) 246. 

— judicati I (173) 276 ff. 

- legatorum II (531) 457 ff. 

— legis Aquiliae III (681) 576 ff. 

— legis Corneliae III (701) 631. 

— locati IT (642) 451. 

— mandati HI (660) 495. 
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Actio nata I (147) 220 ff. 

— negatoria s. negativa I (342) 730 
(353) 766 ff. 

— — Seweislaft bei 
770 ff. 

— negotiorum gestorum III (664) 
502 ff. 

Actiones I (135 ff.) 192 ff., ſ. aud 
Klagen, interdicta, judicia und per- 
secutiones. 

— adjectitiae qualitatis I (173) 288 
(240 ff.) 446 ff. I (661) 495 ff. 
—. arbitrariae I (140) 209. 210, ſ. a. 

juramentum in litem. 

— bonae fidei I (139) 196 ff. 

— civiles ex delictis I (139) 203. 

— concurrentes I (153) 240 ff. IN 
(672) 51 ff. 

— directae und contrariae I (139) 200. 

— directae u. utiles 1 (138) 194.195. 

— ex contractu, Uebergang auf und 
gegen die Erben I (145) 216. 

— ex delictis, Ucbergang auf und 
gegen bie Erben I (145) 213 ff. 

— famosae I (47) 86 ff. 

— Hauptarten derſ. 1 (136 ff.) 192 ff. 

— honorariae I (139) 201. 204. 

-- in bonum et aequum conceptae 
I (139) 205. 

— in factum I (138) 194. 

— in factum civiles I (138) 195. 

— in factum conceptae I (138) 195. 

— in jus conceptae I (138) 195. 

-— in personam [ (113) 167 ff. (136) 
192 ff. 

— — — Wirkung der Verjihrung bei 
benf. I (151) 232 ff. 

— in rem, ſ. actiones in personam. 

— — — Verjährung derf. 1 (147) 225 
(151) 232 ff. 

— in rem scriptae I (136) 192 ff. 
III (593) 218 ff., f. a. Bindifanten 
tm Goncurs. 

— litigiosae, Geffion derſ. I (574) 
112, 


derſ. 1 (353) 


Negiſter. 


Actiones mixtae I (136) 192 ff. (142) 
212. (145) 216. 

— noxales Ill (689) 595 ff. 

— perpetuae [I (148) 229. (151) 235. 
(152) 238. 

— poenales 1 (142) 212. (145) 213 ff. 

— populares 1 (145) 213. 215 Il 
(574) 107. 

-—- praejudiciales I (113) 167 ff. 
(137) 193. 194. 

— praeparatoriae III (707) 638. 

— praescriptis verbis I (138) 19. 
(189) 201. EM (599) 236. 238 ff. 
— quae mixtam causam habent I 

(136) 192. 193. 

— rei persequendae causa s. rei 
persecutoriae I (142) 212 (440) 
218, 219. 

— rei persecutoriae ex delicto [ 
(145) 215 ff. 

— simplices, ſ. judicia duplicia. 

— stricti juris I (139) 196 ff. 

— subsidiariae I (153) 240. 241. 

— temporales I (148) 229. (151) 
236. (152) 238. 239. 

— transeunt ad heredes et in here- 
des I (145) 212 ff. 

— utiles [ (138) 194. TI (574) 102 ff. 

— vindictam spirantes I (145) 213 ff 
Ill (574) 107. 

— vulgares I (188) 194 ff. 

Actioni nondum natae non praescri- 
bitur I (147) 221 ff. 

Actionis exstinctio I (151) 234 ff. 

— submotio I (151) 234 ff. 

— uoxalis Ill (689) 595 ff. 

Actio oneris aversi III (646) 461. 

— Pauliana III (697) 619 fj. 

— pigneratitia in pers. II (631) 
423. 

— — — — Verjährung der directa 
I (147) 227. 228. 

— — in rem, f. actio hypothecaria. 

— praescriptis verbis, f. act. civil. 
in factum. 


Regiſter. 


Actio praescriptis verbis aestimatoria, 
ſ. actio de aestimato. 

-- — — de precario Ill (691) 605 ff. 

— prohibitoria I (353) 769. 

— pro socio III (652) 476 ff. 

— protutelae | (290) 526. 

— Publiciana in rem I (335) 662 ff. 
(295) 540 ff. 

— Publiciana confessorial (354) 776. 

— — negatoria I (354) 776. 

— — bed Pfandglaubigers 1 (372) 837. 

— quadrupedaria Ill (689) 595 ff. 

— quanti minoris s. aestimatoria If 
(609) 303 ff. 

— quasi Calvisiana und Faviana I 
(252) 471. 

— quasi institoria HI (608) 301. 
(661) 499 ff. 

— quasi Serviana [ (389) 888. 

— guod jussu I (240) 446 ff. 

— quod metus causa Ill (692) 6/4 ff. 

— rationibus distrahendis [ (285) 523. 

— redhibitoria II (609) 301 ff. 

— rei uxoriae I (219 ff.) 402 ff. 

— rerum amotarum I (226) 423. 

— sepulchri violati IMf (685) 594. 

— sequestraria IIIf (630) 414 ff. 

-- servi corrupti HI (698) 628, 

— Serviana I (389) 888. 

— — utilis I (389) 888. 

— si certum petatur I (139) 207. 

— spolii Mf (690) 600 ff. 

— tutelae subsidiaria adversus ma- 
gistratus I (287) 624. 

— suppletoria II (482) 279 ff. (486) 
298 ff. 

— syndicatus III (699) 629. 

— tributoria I (242) 450. 

— tutelaecontraria u. directa I (284) 
523. 

— utilis I (138) 194 jj. 

— — im Salle eine3 pignus nominis 
I (368) 813 ff. 391) 898. 

— venditi Hf (634) 429. 

— viae receptae III (687) 594. 
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Actio vi bonorum raptorum III (680) 
575. 

Actores, ſ. Gorfteber. 

Actus I (341) 717 ff. 

- legitimi I (89) 130. 

Addictio in diem IH (637) 444. 

Ademtio, bebdingte II (434) 105 ff. 

— hereditatis II (460) 209 ff. 

— legati Hi (541) 514 ff. 

Adjecta s. expressa causa bei Rlagen 
I (160) 250 ff. (173) 284 ff. 

Adjectio solutionis causa III (582) 
165 ff. 

— — Grldfhung und Wirkung derſ. 
III (582) 167 ff. 

Aditio hereditatis Il (498 ff ) 332 ff. 

Adjudicatio II (658) 490. 

— von Servituten J (352) 766. 

Adjunctio I (330) 637 ff. 

Administratio de3 Vormunds l (27-1) 
510 ff. 

Adoptio I (248 ff.) 459 ff. 

— an Bruders Etatt 1 (248) 459. 

— minus plena I (250) 463 ff. 

— naturam imitatur 1 (249) 460 ff. 

— per testamentum I (249) 462. 

— plena I (34) 73 (250) 463. 

— Requifite derſ. I (249) 459 ff. 

— von Seiten einer Frau J (253) 
471. 

— Wirkungen berf. 1 (0) 463 ff. 

Adoptiv⸗Verwandtſchaft d3 Succeffions- 
grund IE (412) 40 ff 

Adulterini I (255) 42 ff. Il (413)° 
45 ff. 

Adventitien, ſ. peculiun advent. 

Abvofaten 1 (47) 90. 

Aedilitum edictum ' (83) 119. III 
(609) 301 ff. 

Aeltern und Kinder, Lerhältniß derf. I 
(259 ff.) 481 ff. 

Aemter § (53) 93 ff 

Aequae partes be socii IN (655) 
482 ff. 

Aequitas I (30) 6. 
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Aequitas compensat. III (618) 347 ff. 

— exhibitionis II (707) 636 ff. 

Aestimatio rei III (571) 38 ff. 

Aestimatum Ili (639) 445. 

Aetas legitima I (37) 81. 

Affektions⸗Intereſſe WI (571) 46 ff. 
(681) 585 I (171) 268. 

Affinitas I (45) 84. 

Affirmanti, non neganti incumbit 
probatio l (353) 771 ff. 

Affirmatores tutorum I (286) 524. 

Afterpfand I (36x) 814 ff. (884) 872. 

Ager desertus I (313) 576 ff. 

— vectigalis I (358 ff.) 789 ff. 

Agnationsnerus l (34) 72. 

Agnationsredte I (34) 78 ff. 

Agnition der bonorum possessio II 
(400) 21 ff. (500) 340 ff. 

Agri arcifinii I (328) 632, 

Agrimensores III (700) 630. 

Alkrescenzrecht ſ. jus accrescendi. 

Afquifition ber Erbſchaft UW (395) 7. 
(497 ff.) 330 ff. 

Alaricianum breviarium, {. breviarium. 

Album corruptum III (703) 632. 

Alea If (673) 520 ff. 

Alienatio I (120 ff.) 174 ff. ſ. a. 
lex Julia de fundo dotal. 

Alienatio in fraudem creditorum III 
(697) 619 ff 

— judicii mutandi causa III (696) 619. 

— Seitend ded Fiskus und Regenten I 
(311) 575. 

‘Alimenta legaw II (552) 531 ff. 

Alimentationsvebindlichfeit zwiſchen 
Eltern und Kndern I (260) 481 ff. 

— zwiſchen Seitnverwandten I (260) 

484. 

— ritdfidtlid dei unehelichen Rinbder I 
(260) 481 ff. 

Alimente, Bedeutug derf. I (260) 485. 

—- Rildforderung geiſteter I (260) 485. 

Alluvio I (328) 49 ff. 

Alter l (37) 81. 

— des Pfandrechts' (387) 882 ff. 


AlterBftufer 1 (37) 81. 

Alterum tantum, Binfen iiber bad 
A, t. 1 (79) 114. 

Alveus relictus I (328) 629 ff. 

Ambitus (crimen) I (47) 90. 

Amt bes Vormunds J (274 ff.) 510 Ff. 

— des Obervormunds I (262) 486. 

Analogie J (25) 55, 

Anatoci8mus I (78) 114. 

Anerkennung, als Verpflichtungsgrund 
IH (6699) 515 ff. 

Anfechtbarfeit 1 (99) 157. 

Animus domini I (199) 348 ff. 

— donandi I (121) 175 ff. 

— novandi III (619) 368. 

— possidendi I (204) 364 ff. - 

Annus luctus I (47) 89. (227) 428 ff. 
Il (404) 26. (429) 81. 

— utilis I (180) 808 ff. 

Annuum legatum II (551) 530. 

Antichresis I (384) 870. (76) 111. 

— tacita I (384) 871. (76) 111. 

Anwachſungsrecht, f. jus accrescendi. 

Aniweifung IH (663) 501. 

Anwendung des Rechts u. b. Sefege f 
(26 ff.) 57 ff. 

— — — it Anfehung des Orts I 
(27) 62. 

— — — in Anfehung der Perfonen | 
(28) 63. 

— — — in Anfehung ber Reit 1 (26) 
57 ff. 

— neuer Gefege I (26) 58 ff. 

Apertur legtwilliger Berfiigungen Il 
(489) 135. 

Apoftaten II (404) 25. (428) 76. 

Apprehenfion I (203) 362 ff. 

Aquaeductus I (339) 703 ff. (340) 
710 ff. 

Aquae haustus l (339) 697 fj. (340) 
710 ff. 

Arbiter III (670) 517. 

Arbitria I (489) 197. 

Arbitrium eine Dritten 1 (99) 157. 


Regifter. 


Arbitrium eines Dritten bei leghvilligen 
Verfügungen UW (432) 93 ff. 

— — — beim Ranfprei3 LE (632) 427. 

Ar Hi III (693 ff.) 616. 617 fj. f. a 


olus. 

Argentarii III (573) 68. 89 ff. (594) 
222, 225 ff. 

- socii III (653) 478. 

Argumentum a contrario I (24) 50. 

Arme, Erbeinſetzung derf. II (429) 82. 

Arme undotirte Witwe, Crbrect derſ. Il 
(488) 303 ff. 

Arrha IIIf (613) 336. 

Arrogatio I (34) 73 ff. (251 ff.) 466 f7., 
ſ. a. Sutejtaterbjolge. 

- - impuberis I (252) 467 ff. 

Affiqnation Il (663) 501. 

Auctoritatis interpositio [ (279) 513 ff. 

Aufhebung der Afquifition der Erbſchaft 
HW (518) 398. 

— ber Delation If (490 ff.) 309 ff. 

156) 24 Cipgeden durch Verjährung J 
15 

— der savin Rerfonen I (56) 98 

— ber Rlagen f (145 ff) 213 ff. 

— berf. durch Konkurrenz F (153) 240. 

— der Podnalflagen durch Konkurrenz 
Il (572) 51 ff. 

— — — burd Tod I (145) 213 ff. 

— — — burd Verjibrung I (146 ff.) 
219 ff. 


— ber Obligationen III (616 ff.) 3.46 ff. 

— ber Rechtsſätze 1 (29) 63. 

— der Gervituter I (356 ff) 784 ff. 

— ber viterlicen Gewalt l (257 ff.) 
477 ff. 


— ber Vermächtniſſe II (539 ff.) 499 ff. 

— des Gigenthums l (337) 684. 

— bed Pfandrechts | (392) 898 ff. 

Auffiindiqung ber locatio conductio 
Jil (643) 452 ff. 

— ber societas III (654) 481. 

— des Mandats UW (662) 500. 501. 

Muflage, eine frembde Crbjdaft zu 
reftituiren If (660) 558. 

Auftion Ul (636) 440 ff. 
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Ausdehnung von Rechtsſätzeu nad ihrem 
Grunde I (25) 55 ff. 

Ausgaben des corpus juris canonici 
I (3) 12 ff. 

— — — civilis I (2) 1 ff. 

Auslegung, f. Suterpretation, Rechts⸗ 
geſchäfte u. leptwillige Verfiigungen. 

Auslobung Il (603) 255 ff. (615) 344. 

Ausmittlung des Umfangs der Gefege 
I (25) 55 ff. 

Ausſchließlichkeit de3 Beſitzes 1 (200) 360. 

Außerordentliche Erfigung 1 (325) 643 ff. 

— Guccejfion der pauper uxor in- 
dotata Il (488) 303 ff. 

— — ber unebelid) Geborenen 11 (413) 
45 ff. 

Ausfpielgefhafte IL (632) 425. 

Ausftener 1 (215 ff.) 388 ff., ſ. a. dos. 

Ausübung der Obligationen durch Stell= 
vertreter, ſ. Reffion. 

— ber Gervituten I (340) 705 ff. (341) 
717 ff. 

Authentica Sacramenta puberum I 
(170) 264. 265. 

— Si qua mulier III (581) 160 ff. 

Authenticum I (2) 3. (6) 17. 

Auxilium divisionis, ſ. beneficium u. 
exceptio. 

Aversio, Rauf per avers. III (635) 430. 

Avulsio [I (328) 629 ff. 


Bafilifer I (2) 11. 

Baumaterialien, Befig derf. J (204) 
367 ff. 

— Vindikation derf. 1 (300) 553 ff. 

Bäume, Beſchneiden derſ., ſ. interdictum 
de arboribus caedendis. 

Baumfrevel III (682) 593. 

Bedingung, Beifügung einer nicht be⸗ 
abſichtigten 11 (433) 110 ff., ſ. a. 
conditio. 

— die Religion zu ändern oder nicht 
I (93) 138. 
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Beerdigung III (710) 646. 

— innerhalb der Stadt I (297) 547. 

Beerdigungspflicht III (710) 646, 

Befreiung des Schuldners III (616 ff.) 
346 ff. 

Begribnifbeforgung III (667) 511. 

Begriindung der Klagen I (360) 250 ff. 

— ber Mecte 1 (118 ff.) 173 ff. 

Beiſetzung (widerrechtliche) einer Leiche 
Ill (686) 594. 

Benachrichtigung von der effion III 
(574) 104. 

Beneficia I (117) 173. 

— fidejussorum III (578) 140 ff. 

— nemini obtruduntur I (177) 304. 

Beneficium ex Auth. Si qua mulier 
IE (681) 160 ff. 

— cedendarum actionum III (574) 
113. wal. (573) 75. 

— competentiae s. deductionis I (34) 
78. (174) 288 ff. IIl (575) 117. 
— — ex jure tertii I (174) 295 ff. 
— dationis in solutum III (583) 171. 

— divisionis HI (573) 74. 78 ff. 

— excussionis HI (573) 78 ff. (578) 
140 (579) 143 ff. 

— — personalis I (389) 888 ff. 

— — realis I (389) 888 ff. 

— exedicto D.Hadriani 51 (510) 364 ff. 

— inventarii ll (502) 341. 

— leg. 23, Cod. ad SCtum Vellej. 
Hi (581) 155 ff. 

— separationis II (503) 341. 

Berechnung der Falzidiſchen und Trebel⸗ 
lianiſchen Quart I (535) 462 ff. 
(536) 478 ff. 

— — — — — bet mehreren Erb⸗ 
portionen If (535) 462 ff. 

— bed Pflidhttheils WM (475) 255 ff. 

— ber Zeit, ſ. computatio. 

Berufs⸗pflicht, verlegte III (699 ff.) 629 ff. 

Beſchädigung UI (681 ff.) 576 ff., f. a. 
lex Aquilia, 

— bei Brand, Schiffbruch u. dgl Ll 
(684) 593. 


Regifter. 


Befdibigung durch dolus III (693 ff.) 

616 ff. 

— durch Thiere IE (689) 595 ff. 

— cine’ freien Menfdjen III (681) 583. 

— eines Grabmals IN (685) 594. 

— Geiten3 der publicani III (688) 
594. 595. 

Beſchränkung von Rechtsſätzen nach ihrem 
@runde I (25) 55 ff. 

Beſchränkungen des GCigenthums, ſ. 
Eigenthum. 

Beſitz I (198 ff.) 347 ff., ſ. a. possessio. 

— abgeleiteter 1 (200) 353 jf. 

— an Theiler und zuſammengeſetzten 
Caden l (204) 367 ff. 

— Begriff defi. £ (198) 348. 

— Erwerb deſſ. 1 (202 fj.) 360 ff. 

— — burd eineninfans l (204) 364 ff. 

— — burd Stellvertreter I (205) 375. 

— juriftifcer | (199. 200) 348 ff. 

— eugnen deff. | (332) 647 ff. 

— Objefte deſſ. I (201) 360. 

— rechtliche Natur deff. 1 (198 ff.) 347 ff. 

— Subjefte deff. | (200) 353 ff. 

— ermtinologien deſſ. (naturalis, ci- 
vilis) I (199) 348 ff. 

— Verluſt deff. 1 (206 ff.) 376 ff. 

— — burd animus I (208) 379. 

— —- burd dupere Begebenheit J (207) 
377. 

— — burd Stellvertreter 1 (209) 380 ff. 

Befiger, gewaltjamer, Haftung deſſ. Hl 
(588) 200. 

Beſtellung oer dos J (216) 389 ff. 

— ber Gervituten I (850 ff.) 750 ff. 

Betrug 1 (84) 127, ſ. a. dolus und 
Arglift. 

— als Reftitutionsgrund J (185) 317. 

— bet legtw. Berfiigungen II (431) 
86 ff. 

— bei Gertrigen HI (605) 273 Ff. 

Beweis 1 (161 ff.) 261 ff. 

— ber culpa 1 (110) 166. 

— ber Grifteng vow Rechtsſätzen I (12) 
37 ff. (17) 44 ff. 


Negifter. 


Beweis der letztwilligen Verfiigungen il 
(440) 186. 

— der Zablung THI (590) 204. 

— bed Gigenthums I (332) 642 ff. 

— — — bei ber negatoria I (353) 
770 ff. 

— bei der Erbſchaftsklage II (505) 347. 

— Gegenftand deff. I. (162) 262. 

— Raft I (163) 262. 

-— Mittel 1 (164 ff ) 262 ff. 

Biennium luitionis I (381) 863. 

Billigfeit, ſ. aequitas. 
Blutſchande l (47) 90. (255) 472 ff. 
ME (404) 20. (413) 47. (428) 76. 
Bona ecclesiastica I (60) 99 ff. (317) 
582. 

— ereptoria II (565) 577 ff. 

— fides I (149) 231. 

— — bei der Specification 
566 ff. 

— — bei der Ujufapion I (321) 601 fi. 
(325) 613 ff. 

— — bei ber Verjährung 1 (149) 231. 

Bonae fidei judicia (compensatio bei 
denſ.) IT (618) 352ff., f. a. judicia 
und actiones. 

— — possessio I (303) 560. 

— — possessor, Fruchterwerb deff. 
I (326) 618 ff. 

Bona materna, Erbrecht in dief. II 
(409) 35. 

— receptitias. paraphernalia I (223) 
417. 

— vacantia Hl (564) 571 ff. 

— — Berjihrbarfeit derf. 1 (317) 582. 

Bonitarifhes Eigenthum 1 (295) 540 ff. 

— — at fic) felber I (34) 72. 

Bonorum possessio II (398 ff.) 11 ff. 

— — Bedeutung derf. ime juftinian. 
Rechte I (403) 24. 

— — contra tabulas II (398) 12. 
14 ff. (472) 236 ff. 

— — — — commisso per alium 
edicto II (472) 237. 

— — — — Berluftderf. Il (472) 245. 


[ (310) 
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Bonorum possessio contra tabulas, 
Wirkung derf. Il (472) 239 ff. 

—- — edictalis s.cognita pro tribunali 
causa data II (400) 21 ff. 

— — decretalis s. de plano data Il 
(400) 21 ff. 

-— — Grwerb derf. HW (400) 21 ff. 
(500) 340. 

— — ex Carboniano edicto II (512) 
369 ff. (400) 22. 

— furiosi nomine I1(511) 367. (400) 
22, 

— — intestati If (407) 29 ff. 

— — Rlaffen derſ. If (4014) 23. 

— — litis ordinandae gratia II (478) 
264. 

— — necessaria II (478) 264. 

-— — ordinaria und extraordinaria 
II (402) 24. (512) 374. 

— — secundum tabulas II (398) 12. 
15. (473) 245 ff. 

Bonorum possessio sec. tab. cum re 
et sine re II (398) 14 ff. (399) 
19 fj. (473) 246 ff. 

— --— unde cognati II (398) 12. 

— — unde liberi Il (398) 12. (407) 
29. 30. 

— — unde vi et uxor II (398) 11 ff. 

— — Urfprung und Enhwidlung derf. 
Ht (398) 11 ff. 

— — ventrisnomine II (511 a) 368 ff. 

— — Verhältniß derſ. zur hereditas 
IE (399) 19 ff. 

Brautgeſchenke J (212) 387. 

Brautfinder, Erbſchaft derſ. 11 (413) 47 ff. 

Breviarium Alaricianum I (2) 7. 

Bürge, f. fidejussor. 

Bürgerliche Ehre l (46 ff.) 84 ff. 

Bürgſchaft, ſ. fidejussio. 

Burgundionum, ſ. lex Rom. Burgund. 

Byzantiniſches Recht I (2) 9 ff. 








656 Regifter. 


: ©. ſ. a. Mou. ZB. 


Caducorum vindicatio II (496) 317 ff. 
Caducum II (429) 78 ff. 

Calumnia I (47) 86. III (694) 617. 
Canon ſ. emphyteusis. 

Capacitas If (429) 77 ff. 


Capite damnati II (404) 24. (428) 74, 


Capitis deminutio 1 (34) 73 ff. 
— — maxima I (34) 73 ff. 
— — media I (34) 73 ff. 

— — minima I (34) 73 ff. 


— — — Wirkungen derf. 1 (34) 78 ff. 


jf. a. in integrum restitutio. 
Carbonianum edictum II (512) 369 ff. 
Casum sentit dominus III (591) 206. 
Casus III (591) 204 ff. (569) 20 ff. 
— insolentissimi III (641) 450. 
— qui certam habent quantitatem 
und incerti III (571) 46 ff. 
— unus Institutionum I (332) 651 ff. 
Causa cessionis Ill (574) 104. 105. 
Causae favorabiles I (102) 158. 159. 
Causa falsa non nocet II (431) 91. 
— perpetua bei Realfervituten J (340) 
707 ff. 
— possessionis I (204) 375. 
Cautela Socini Il (476) 261. 
Cautio damni infecti III (678) 549 ff. 
— dedamno praeterito III (678) 562 ff. 
— de demoliendo II (676) 538 ff. 
— de non amplius turbando I (336) 
682. 
— discreta etindiscreta III (625) 408 ff. 
— legatorum servandorum causa Il 
(532) 459 ff. 
— Muciana II (435) 124 ff. 
— usuariau. usufructuaria I (346) 743. 
Cautiones I (191) 330. 
Cedens Hil (574) 101. 

Centesimae usurae I (77) 112. 
Certum und incertum, al3 Gegenftand 
einer Obligation III (571) 46 ff. 
Cessante ratione legis, cessat lex 

ipsa I (25) 56. 


Cessio f. a. Beffion 

— bonorum I (174) 293 ff. HI(586) 175. 

— legis Ill (574) 103. 

Cessionarius III (574) 101 (575) 117 ff. 

Cessio necessaria II{ (574) 112. 

— ususfructus I (344) 738 ff, 

— voluntaria HI (574) 112. 

Civilis possessio I (199) 348 ff. 

Civil⸗Recht, Literatur deff. 1 (8 ff.) 18 Ff. 

Civis Romanus I (34) 73 ff. 

Clausula codicillaris If (527) 445 ff. 
(539) 500. (479) 270. 

— derogatoria Il (460) 203. 

-- doli 1 (139) 204. (185) 317 ff. 

— generalis, ſ. inintegrum restitutio. 

Codex Gregorianus I (2) 8. 

— Hermogenianus I (2) 8. 

— Justinianeus, Ausgaben deff. I (2)2. 

— — nidt glofficte Stiide deff. 1 (6) 
14 ff. 

— Theodosianus I (2) 7. 

Codicilli If 526 ff.) 439 ff. 

Coelebs If (429) 79. 

Coémtio I (34) 76. 

Cognatio I (43) 83. 

Cognitiones extraordin. I (143) 212. 

Collatio bonorum II (515 ff.) 376 ff. 

— — ber Descendenten überhaupt Il 
(516) 389 ff. 

— — — — Gegenftawd derf. II (516) 
393. 395 ff. 

— — — — Subjefte derf. I (516) 
391 ff. 394 ff. 

— der emancipati Il (515) 376 ff. 

— — — vor der Nov. 118 I (515) 
382 ff. 

— dotis II (516) 389. 

— legum Romanarum et Mosaicarum 
I (2) 6. 

Collegatarii conjuncti II (496) 318 ff. 

Collegia illicita I (56) 98. 

Commercium I (63 ff.) 103 ff. 

Commodatum [Il (629) 412. 413. 

— Unterfdied von precarium Il (691) 
607 ff. 613 FF. 


Regifter. 


Commodum bei Obligationen HI (591) 
204 ff. . 

— rei IN (591) 204 ff. (633) 429. 

— repraesentationis s. temporis III 
(587) 176 ff. 

Communio incidens III (657) 485. 

— — im Gegenjay fur universitas I 
(54) 94 ff. 

Compendia beim Irrthuml (83) 122 ff. 

Compensatio, ſ. Kompenſation. 

Competentia, ſ. beneficium compet. 

Compossessio in solidum I (200) 360. 

Compromissum Il (670) 517. 

Computatio ad dies I (196) 339 ff. 

— a momento ad momentum ! (196) 
339 ff. 

— civilis nu. naturalis I (196) 339 ff. 

Concordia discordantium canonum | 
(3) 12. 

Concursus causarum lucrativaram II 
(545) 517. III (622) 384. 

-- particularis und universalis III 
(593) 218, jf. a. Konkurs. 

Condemnatio in id, quod debitor fa- 
cere potest I (174) 288 (160) 252. 

Condictio causa data, causa non se- 
cuta HI (599) 239. (626) 406 ff. 

— certae pecuniae I (139) 20d. 

— certi I (139) 201 ff. 206. 

— — generalis I (139) 207. 

— de bene depensis s. de bona fide 
consumtis Ii! (623) 387. 

— ex causa furtiva s. furtiva III 
(679) 573 ff. (625) 401. 

— ex injusta causa III (627) 408. 

— ex lege (canone, moribus) I (139) 
202. 

— ber pauper ux. indot. If (488) 
308. 

— ex lege Rhodia Til (649) 466. 

— ex lege 2 Cod. de rescind. vend. 
IW (611) 331. 

— ex mutuo II (623) 385 ff. 

— — — Verjährung derj. 1 (147) 222. 


225. 
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Condictio furtiva Hl (625) 401. (679) 
573 ff 


— generalis f (139) 207 ff. 

— incerti I (139) 206 ff. 

— indebiti HI (625) 390 ff. 

— — Beweis derſ. UL (625) 402 ff. 

— -- Vorausſetzungen derf. III (625) 
390 ff. 


— — Wirfungen derf. Hl (625) 40-4 ff. 

— Juventiana III (623) 387. 

Condictiones I (139) 196 jj. 

— datorum l (139) 202. III (624) 
389 jj. 

Condictio ob rem datorum III (626) 
406 fi. 

— ob turpem causam IIT (627) 408 ff. 
(694) 618. 

— quasi indebiti MI (625) 394. 

— sine causa II (628) 409 ff. 

— triticaria I (139) 207. 

Conditio I (93 fj.) 131 ff. ſ. a. Be 
dingung. 

— Begriff und Arten J (93) 131 ff. 

— bei letztwilligen Verfügungen II 
(434 ff.) 104 ff. 

— contra bonos mores I (93) 136. 

— contra leges et decreta principum 
193) 136. 

— deficiens I (95) 149. 

— Erfüllung derſ. 1 (94)]140 If (435) 
117 ff. 


— existens I (95) 142 ff. 

— falsa II (434) 107. 

— impossibilis I (93) 134 ff. Il (434) 
106 ff. 113. 

— juris 1 (93) 134. 

— pendens I (95) 141. 

— perplexa II (434) 113. 

— resolutiva I (96) 149 ff. (434) 104 jj. 

— secundum quid impossibilis I 
(93) 139. 

— suspensiva I (95) 141 ff. 

— turpis! (93) 136 ff. I (434) 106 ff. 

— Wirfungen derſ. l (95 ff.) 136 ff. 
II (436) 132 ff. 

Conditionis implendae eausa Hi (476) 
262 (536) 484 (558) 551. 


7. Aufl. 42 
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Condominium I (304) 561. 

Confines Il (658) 490. 

Confirmatio tutorum ex jure Romano 

_ 1 (265) 492 ff. | 

— — ex jure Germanico I (273) 509. 

Confiscatio If (428) 74 ff. 

Confusio f. Ronfufion. 

Conjunctio mebrerer Honorirten Il 
(496) 318 ff. 

Conjux binubus, Nachtheile deff. I 
(228) 424 ff. IL (429) 81. 

Consensus bei Vertrigen III (603) 248 ff. 

Consilium III (659) 493 ff. 

Censtitutio Justiniani de 
personis II (429) 84. 

Constitutio Marci et Commodi ad 
Aufidium Victorinum III (599) 241. 

Constitutio 7 unde vi I (133) 190. 

Constitutum Ill (672) 519 ff. 

— debiti alieni Ill (579) 142 ff. 

— — proprii III (579) 143. 

Consuetudo legi contraria I (16) 42 ff. 

— longa bei Gervituter 1 (351) 761 ff. 

— longi temporis I (351) 761 ff. 

Consultatio veteris ICti 1 (2) 6. 

Consumtio existimationis I (46) 84, 85. 

Contractus HI (596 ff.) 230 ff. 

— aestimatorius III (639) 445. 

— bonae fidei und stricti juris, Be: 
trug bei denſ. IE (605) 274 ff. 

— certi und incerti I (139) 208 III 
(599) 239. 

— claudicans I (279) 518. 

- emphyteuticarius III (647) 462. 

— famosi I (47) 87. 

— innominati I (139) 208 f. a. In⸗ 
nominatfontrafte. 

— pigneratitius III (631) 423. 

Contrarius consensus Ill (621) 381 ff. 

Controversia de fine Ill (658) 488. 

— de loco III (658) 488. 

Contumacia ſ. juramentum in litem 

Contumelia III (701) 630 ff. 

Conventio in manum I (34) 76. 

Convicium III (701) 630 ff. 


incertis 


Regifter. 


Corpus juris Antejustinianei I (2) 3 jj. 

— — canonici I (3) 12. 13. 

— -— — Andgaben deff. I (3) 12. 

— — — Zitirmethode deff. (3) 12. 13. 

— — civilis, Ausgabe deff. 1 (2) 1 ff. 

Correi debendi u. credendi IIL (569) 
17. (573) 58 ff. 

Credendi animus I (121) 175. 

Creditores creditorum III (593) 220. 

Crimen expilatae hereditatis I (47) 
86. 

— sepulchri violati I (47) 86. 

Culpa I (104 ff.) 160 ff. 

— Aquilia u. extra AquiliaI (104) 160. 

— Beweis berj. 1 (110) 166. 

— Gattungen derſ. I (106 ff.) 161 fi. 

— @rabde derf. 1 (106 ff.) 164 ff. 

— in faciendo und in non faciendo 
I (104) 160. 

— lata, levis, levissima I (107) 161 ff. 

— Präſtation derſ. [ (109) 165 ff. 

Cura s. curatio I (291 ff.) 528 ff. 

— bonorum I (294) 535. 

— impuberum I (293) 535. 

— minorum I (291) 528 ff. 

— — nach deutſchem Recht I (292) 531 ff. 

—~ personarum I (291 ff.) 528 ff. 

— ither Wahnfinnige, Verfdwender und 
andere Perfonen I (293) 532 ff. 

— Unterfcied derſ. von ber Tutel I 
(263) 486 ff. 

Curator bonorum absentis [(294) 535. 

Curatorium I (273) 509. 510. 

Custodia I (105) 160 ff. 


Damna, beim Irrthum I (83) 122 4. 

— amittendae rei suae I (83) 126. 

Damni infecti cautio III (678) 549 ff. 

— Ausnahmen von derf. HL (678) 564 ff. 

Damnum circa rem und extra rem 
WHT (571) 45. 


Regifter. 


Damnum coactis hominibus datum Il 
(683) 593. ; 
— corpore corpori datum III (681) 
579. 

— emergens I (83) 124. It (571) 
38 fi. 

— injuria datum III (681) 576 ff. 

— turba datum III (683) 593. 

Darlehns-Vertrag III (623) 385 ff. 

Datio solvendi, credendi, donandi 
animo I (121) 175. 

— ex causa Ill (625) 401. 

— in adoptionem I (34) 76, jf. a. 
adoptio. 

— in solutum III (583) 168 fj. 

— legati, ſ. ademtio legati. 

— ob rem IIl (625) 401. 

Debitor cessus II] (574) 101. 

— — Ginreden deff. gegen den Reffio- 
nar IIT (575) 113 ff. 

Decretum de alienando [ (277) 54. 
512. 

— D. Marci I (133) 188 jf. 

— Gratiani I (3) 12. 

Deductio servitutis I (351) 759. 

Defensio, als Ynterceffion M1 (577) 131. 

Pejeftion III (690) 600 ff., f. a. Befis. 

Pefretalen-Ganimlungen, fpatre I (3) 
13. 

Dekrete I (13) 39. 

Delation der Erbſchaft I (395 ff.) 7 ff., 
f. a. Erbſchaft. 

— — — Aufhebungsgriinde derf. Il 
(490 ff.) 309 ff. 

— Folgen der Aufhebung derf. II 493 fj. 
312 ff. 

— ber Bormundfdaft, f. tutela. 

Delationsgriinde II (395 ff.) 7 ff 

— Berhaltnif derſ. 3u einander If (397) 
9 ff. 

Delegatio It (574) 100. (619) 376 ff. 

Peliberationsfrift Il (499) 339. 

Delicta extraordinaria I (47) 86. 

— Ragen aus denſ. 1 (14d) 215 Ff., 
ſ. a. actiones poenales u. mixtae. 
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Delicta, Obligationen aus benf. LH 
(674 ff.) 525 ff. 
— privata und publica (Infamie al3 
Folge) 1 (47) 86. 
Denuntiation an ben debitor cessus 
III (574) 104. (675) 121. 
— an ben Berpfinder I (379) 859. 
Depofition (ftatt Zahlung) WI (617) $46. 
Depositum Ill (630) 414 ff. 
— irregulare [ll (630) 415 ff. 
— miserabile Ill (630) 414. 
Dereliftion (flatt Zablung) Il (617) 
346. 
Derivativer Erwerb I (332) 642 ff. 
Derogations-Gyfiem Il (486) 296 ff. 
Desuetudo I (16) 42. 
Dessendenten, Suceeffion berf. II (415) 
50 ff. 
— uneheliche, Erbrecht derſ. U (413) 
45 ff. 
Detention I (199) 348 ff. 
Deutſche Praxis 1 (4) 13. 
— — Riteratur berf. I (10°) 31 ff. 
Deutſche Reichsgeſetze I (4) 13 ff. 
Deutſches Net 1 (5) 14. 
Dieb (fur semper moram facit) LL 
(588) 200. 
Diebftabl, ſ. furtum. 
Dienfte, Vergeltung geleifteter UL (650) 
467. 
Diei adjectio pro reo est, non pro 
stipulatore HI (588) 190 ff. 
Dies 1 (97) 156. II (437) 135. 
— cedens If (529) 457. IL (588) 191. 
— certus bei Obligatt. III (588) 186 ff. 
— intercalaris I (197) 341 ff. 
— interpellat pro homine III (588) 
186 ff. 
— legati cedit u. venit If (404) 27. 
(529) 457. 
— obligationis Ill (588) 191. 
— solutionis [lf (588) 194. 
— veniens III (588) 191. 
Diligentia in abstracto u. in concreto 
1 (108) 165. 
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Dingliche Rechte, ſ. Reddte. 

Dispofitiv-Gefepe I (20) 46. 

Dissensus mutuus III (621) 381 ff. 

Distractio pignoris I (379) 856 jf. 

— — Wirkungen derj. 1 (380) 860 jf. 

Dolo malo desiit possidere (qui) I 
(332) 648 ff. 

Dolofe Repudiation I (539) 502 ff. 

Dolus I (106) 164, f. a. Betrug und 
Argliſt. 

— als Reſtitutionsgrund J (185) 318 ff. 

— causam dans Ill (605) 273 ff. 

- incidens III (605) 273 ff. 

Domicilium I (41) 82. 

Dominion, ſ. a. Gigenthum. 

— directum I (302) 559 jj. 

— divisum I (802) 559 jf. 

— ex jure Quiritium I (34) 72 (295) 
340 ff. 

— ex utroque jure I (295) 541. 

— litis I (574) 101 ff. 

— revocabile ex nunc und ex tunc 
I (96) 149 ff. (301) 555 ff. 

— utile I (302) 579 ff. 

Donari videtur, quod nullo jure co- 
gente conceditur I (121) 175. 

Donatio I (1214 ff.) 174 ff. 

— Arte derſ. 1 (125) 181 ff. 

— Grforberniffe I (122) 178 ff. 

— groge I (122) 179. 


- immodica, inofficiosa If (482) 276 ff. 


- inter viram et uxorem I (225) 
418 ff. 

— inter vivos II (482) 276 ff. 

— mortis causa II (561 ff.) 559 ff. 

— — — Armwenbung der Legatentheorie 
auf bief. Il (562) 562 ff. 

— — — eine} filiusfamilias II (428) 
73 ff. 

— Formen derj. Il (563) 567 ff. 

— propter nuptias I (222) 416 ff. 

- remuneratoria I (125) 181 ff. 

— Revolation derf. 1 (124) 180 ff. 
(145) 214. 

— simplex u. submodo I (125) 181 jj. 


Regifter. 


Donatio, Wirkungen ber}. 1 (423) 180. 

Dos I (215 ff.) 388 jj. 

— adventitia I (220) 405 jf. 

— aestimata I (221) 416. 

— Begriff u. Arten derf. I (215) 388. 
(221) 416. 

— Beftellung derj. I (216) 389 jj. 

— Grjag ber Verwendungen auf dief. 
I (220) 415. 

— necessaria I (216) 391. 

— profectitia [ (220) 406 ff. 

— receptitia (beneficium competen- 
tiae bet derſ.) I (174) 292. 

— Rechte der Frau an derf. 1 (218) 
397 ff. 

— Redte de8 Manned an der. 1 (217) 
392 ff. 

— Rechtsverhältniſſe derſ. wibreud ber 
Ehe l (217 ff.) 392 Ff. 

— relegatas. praelegata II (555) 542. 

— Schickſal derſ. nad getrennter Che I 
(219 fj.) 402 ff. 

Dositheus I (2) 5. 

Dotal⸗Früchte, Theilung derſ. 1 (220) 
409 fj. 

Dotalflage auf Rückforderung 1 (220) 
406 ff. 

Dotal⸗Syſtem I (214 ff.) 387 ff. 

Dotationspflicht, ſ. dos necessaria. 

Dotis causa est perpetua I (218) 
400 ff. 

Drohung UL (692) 614 ff., f. a. Jwang 
und vis. 

Duplae stipulatio III (609) 301 7. 309. 

Duplicia interdicta [ (141) 211. (336) 
676. 

Duplifationen I (157) 244, 


E. ſ. a. Mee 
Ecloga legum Leonis et Constantini 
I (2) 10. 
Edictum aedilicium If (609) 301 ff. 
— Claudii If (433) £02. 
— de legatis praestandis II (472) 
241 ff. 


Regifter. 


Edictum successorium If (398) 18. 
(407) 29 ff (420) 62 ff. 

— Theodorici I (2) 8. v. 

Editio actionis III (708) 641 ff. 

bition I (708) 641 ff. 

Effusum u. dejectum Il (704) 633. 

Ehe 1 (211 ff.) 385 ff. 

— als Succeſſionsgrund [1 (422) 69. 
(488) 303 ff. 

— Auflöſung derf. I p. 38. 

Ehebrecherin I (47) 89. 

Ehebruch Ml (413) 46. 1 (255) 472. 

She, Einfluß derj. auf bas Vermögen I 
(214 ff.) 387 ff. 

— Gingebung derf. l (241) 385. 

G@hegatten, incapacitas wer einander 
Hl (429) 79. 

— perſönliches Verhältniß derf. 1 (213) 
387. . 

— Verhältniß berf. in Betreff der Minder 
l (228) 429. 

he, zweifache 1 (47) 88. 

— — Kinder aud derſ. Il (413) 47. 

— zweite (Strafen derf.) I (227) 424 ff. 

Ehre biirgerlice | (46) 84. 8d. 

Ghrenminderung I (46 ff.) 84 ff. 

Gib 1 (168 ff.) 264 ff., f. a. juramentum. 

— Begriff u. Arten deff. 1 (4168) 264. 

— Bertrag über Ableiftung eines auger= 
ordentlichen Gides HE (671) 518. 

— Wirkungen defj. 1 (170) 264 ff. 

Cigenmadt, ſ. Selbſthilfe. 

Gigenthum 1 (295 ff.) 539 ff. 

— alt den Dotalfachen I (218) 399 ff. 

— Begriff deff. 1 (295) 539 jf. 

— Beſchraͤnkungen deff. 1 (297 ff.) 
543 ff. 

— — — in Betreff ber Veriugerung | 
(299) 548 fj. 

— — — in Betreff ber Vindifation f 
(300) 553 ff. 

— — — in Betreff des Waſſerlaufs fF 
(298) 548. 

— Beweis deff. £ (332) 642. 

— bonitarifdes 1 (295) 540 ff. 
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Gigenthum, bonitariſches, Entſtehungs⸗ 
gründe deff. J (295) 542 ff. 

— Erwerb deff. J (305 ff.) 561 ff. 

— — Erforderniſſe deff. 1 (305) 561. 

— fingirtes I (303) 560. 561. 

— gethetlte3, {. dominium divisum. 

— Klagen aus demſ., ſ. Gigenthiimer. 

— nupbares I (302) 559. 560. 

— quiritarijdes I (295) 540 ff. 

— Berdugferungsverbote deff. l (299) 
548 ff. 

— Verluſt deff. 1 (337) 684. 

Cigenthiimer, Rechtsmittel deſſelben | 
(332 ff.) 640 ff. (353) 767 ff. 

Ginheit des Orts, der Zeit u. ber Hand: 
lung bet Lejtamenten Il (444) 141 ff. 

— Ginquartirungslaft III (641) 450. 
451. 

Einreden, ſ. exceptiones. 

Einſchräͤnkung von Rechtsſätzen l (25) 
56 fi. 

Einſeitige Obligationen 1 (139) 200 ff. 
Mi (618) 352 ff. 

Gintritt im die Stelle eines anbdern 
Pfandgliubigers 1 (377. 378) 852 ff. 

Cinwilligung in frembe Handlungen I 
(87) 128. 

Kjuratio bonae copiae I (174) 295. 

Emancipatio I (257) 477 ff. 

- Anastasiana I (257) 480. 

— Justinianea I (257) 480. 

Emphyteusis I (358 ff.) 789 ff. 

— Begriff derf. § (358) 789. 

— Erlöſchung derſ. © (361) 794. 

— Errichtung derf. I (360) 792 ff. 

Emphyteuta , Beſitz beff. I (200) 355. 

— Fruchterwerb deff. 1 (326) 619. 

— MRedjte und Berbindlichfeiten deff. J 
(359) 791. 792. 

Emtio venditio, ſ. Rauffontraft. 

-- rei speratae und spei 111(632) 425, 

Endigung der locatio conductio HI 
(643) 451 ff. 

— der Redte I (126 ff.) 182 ff. 

— ber Socictit III (654) 481 ff. 
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Enbdigung dec Vormundſchaft J (288 ff.) 
524, 525. 
Endtermin fiir dinglide Rechte J (96) 
149 fj. (128) 184. (301) 555 ff. 
Gnterbung If (470) 232 ff., f. a. ex- 
heredatio. , 

— nad Mov. 115. HI (484) 284 ff. 

Enterbungsgründe nad Nov. 115. Il 
(484) 285 ff. 

Cniftehung der juriftifden Perfonen I 
(60) 99 ff. 

— der Obligationen M1 (595 ff.) 229 fj. 

— — — burd Ctellvertreter III (608) 
288 ff. 

— ber Rechte I (118 ff.) 173 ff. 

— bed Pfandredhts 1 (371 ff.) 828 fF. 

— bed Rechts I (11 ff.) 37 ff. 

Entwährung, ſ. Eviktionsleiſtung. 

Enwendung Il (679) 568 ff. 

— unter Ghegatten I (226) 423. 

Epistola D. Hadriani III (573) 78. 

Epitome Gaji I (2) 8. 

Grbeinfepung I (449) 148 ff. (469) 
229 ff. 

— ber Motherben If (468 ff.) 220 ff. 

Erben, RechtBmittel derſ. Wk (505 ff.) 
342 ff. 

— — — bei der Quarta Falcidia Il 
(537) 493. 

— Verhältniß derfelben gu einander Il 
(513 ff.) 374 ff. 

Grbfabigheit I (404) 24 ff. (429) 76 ff. 

Crbfolge aus Teſtament, f. Teftaments- 
Erbfolge. 

Erbrecht I (113) 172. II (893 ff.) 3 ff. 

Erbſchaft, ruhende I (53) 92. I (394) 
4 ff. 

— Antretung derſ. II (498) 382 ff. 

— — Beit derj. I (499) 339 ff. 

— Delation u. Afquijition I (390 ff.) 
7 ff. 

— DelationSgritnde IL (396) 7. 8. 

— — Verhältniß derſ. gu einanber Il 
(397) 9 ff. 

— Erwerbung derf. II (497 ff.) 330 ff. 


-Regifter. 


Erbſchaft, Erwerbung', Form derj. 0 
(498) 332 ff. 

— — nad pritorifdem Rechte II (400) 
21 ff. (500) $40. 

— — Wirkungen derſ. II (501 ff.) 
341 ff. 

Erbſchaftsklage I (505 ff.) 342 ff. 

Erbſchaftsverüußerung II (517) 397. 

Erbſchaft, Verluft einer erworbenen II 
(518) 398. 

—- Bertheilung berf., Reitpuntt ber. I 
(421) 68 ff. 

Erbſchaftsverträge, ſ. Erbvertrage. 

Erbtheile bei der Inteſtaterbfolge Il 
(415 ff.) 50 ff. 

— bet der Leftament3erbfolge I (449) 
159 ff. 

Erbtheilungs⸗Klage IT (514) 374 ff. 

Erbvertrige Il (396) 7 ff. 

Erfüllung der Bebdingung I (94) 140. 
(95) 142 ff. If (435) 117 ff. 

— ber Obligationen, ſ 3ablung. 

Erlaß:Vertraͤge III (621) 381 ff. 

Ernſtlichkeit des Willens, ſ. Wile. 

Eröffnung der Teſtamente U (439) 135. 

Errantis nulla est voluntas I (83) 
118 ff. III (604) 260 fj. 

Erridtung ber Vermächtniſſe II (520 ff.) 
401 ff. 

— — — Form bderf. I (526 ff.) 439. 

Error I (83) 116 ff., ſ. a. in integrum 
restitutio. 

— het ber bonae fidei possessio I (83) 
419. 

— bet ber causa traditionis I (311) 
572 ff. 

— bet ber Trabition 1 (341) 570 ff. 

— beilegtwilligen Verfiigungen II (431) 
80 ff 


— bet Vertriigen ITT (604) 260 ff. 
— concomitans IIf (604) 261. 
— eter 1 (83) 120. 

— entidulbbarer J (83) 120 ff. 
— essentialis III (604) 261. 

— furti I (83) 120 ff. 126. 


Regiſter. 


Error in bonitate IIl (604) 264. 

— in corpore III (604) 261. 

— in ber Subſumtion von Thatfaden 
unter Rechtsregeln I (83) 197. 

— in dominio Ht (604) 270. 

— in quantitate III (604) 269 ff. 

— in substantia Ill (604) 264. 

— juris I (83) 120 ff. 126. 

— — dabei privilegirte Berjonen I (83) 
127. 

—-— üũber jus controversum I (83) 126. 

— itber bie Vertragsart Ll (604) 261. 

— unedter u. unentidulbbarer I (83) 
120 ff. 

Erſcheinen (verhinderted) vor Gericht Il 
(695) 618. 

Erfigung, j. usucapio u. Gerjibrung 
(erwerbende). 

Erwerb ber Rechte I (118 ff.) 173 Ff. 

— ber Vermächtniſſe I (529 ff.) 457 ff. 

— ber Erbſchaft I (497 ff.) 330 fF. 

— des Gigenthums I (305 ff.) 561 ff. 

— de parens durch feine Kinder [ (238) 
444 


— des Univerjalfideifommiffes I (558) 
547 ff. 

— bed vermachten Rechts IT (529) 457 ff. 

H durch Succeffion I (119) 173. 174. 

— in Folge Berdiugerung J (120) 174. 

Erwerbs:⸗Geſellſchaft Ml (651) 472 ff. 

Griverbing I (118 jf.) 173 ff, f. a. 
Erwerb. 

Erzeugniſſe, ſ. Früchte. 

— Erwerb derſ. durch Separation | 
(326) 616 ff. 

— — — burch Perception I (312) 576. 

Erziehung der Kinder J (259) 481. 

— des MikndelS I (275) 511. 

Erzwungeuer Erbſchaftsantritt I (558) 
547 ff. 

— Nachlaß III (583) 171 ff. 

Essentialia negotii I (90) 130. 

Gviftionsieijtung IM (610) 310 ff. 

— bet der dos I (217) 396. 

— beim Prhlegat M1 (523) 420 ff. 
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Tviftionsleifiung des Schenkers IT (610) 
315 ff. 

— des Berpfinders I (380) 861 ff. 

— wegen Bertrags (ll (610) 310 ff. 

Exaequatio legatorum et fideicom- 
missorum II (526) 448 ff. 

Exceptio I (154 ff.) 241 ff., f. a. lex 
Cincia. 

— bonae fidei possessionis I (335) 
670 ff. 

— cedendarum actionum III (573) 
74 ff. (574) 118. 

— competentiae, ſ. beneficium com- 
pet. 

— divisionis II (573) 78 ff. 

— dolil (155) 243, 244. (185) 318 ff. 
(334) 658 ff. IIl (575) 115 ff. (607) 
283 ff. (618) 352. (693) 616. 

— — bonae fidei judiciis inest I 
(139) 199. (155) 244. (185) 318. 
Ili (605) 275. 

— — specialis u. generalis I (155) 
243, 244, III (605) 276. 

— dominii I (335) 668. (334) 660. 

— excussionis If] (573) 78, ſ. a. bene- 
ficium. 

— — realis unb personalis I (389) , 
888 ff. 

— litis pendentis I (160) 248. 

— metus I (185) 319, f. a. Zwang 
unb vis. 

Exceptiones [ (154 ff.) 241 ff. 

— Begriff u. Arter 1 (154. 155) 242. 

— dilatoriae I (155) 242, 

— facti I (155) 243. 

— in favorem debitoris u. in odium 
creditoris { (151) 233 ff. 

— in rem u. in personam I (155) 243. 

— juris I (155) 243. 

— peremtoriae I (155) 242. 

— perpetuae I (147) 224. 225, (155) 
242. 

— populares I (155) 243, 

— rei und personae cohaerentes I 
(155) 243. 
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Exceptioner, Recht sqrundfige über dief. 
I (156) 244, 

— temporales I (147) 224. (155) 272. 

— Verjährung derj. 1 (156) 244. (151) 
242. 

’ Exceptio nondum adimpleti contra- 
ctus [If (607) 283 ff. 

— non numeratae dotis I (167) 263. 
264. 

— non numeratae pecuniae I (167) 
263. 264. III (623) 389. 

— non rite adimpleti contractus III 
(607) 283 ff. 

- ordinis III (574) 109. 

— plurium constupratorum I (260) 
482. 

— praejudicialis I (178) 281. 

— quod praejudicium hereditati non 
fiat H (508) 350. 

— rei in judicium deductae I (160) 
248 ff. IT (508) 350. 

— rei judicatae I (173) 276 ff. 285. 
(334) 659. 

— —— obstat, quoties eadem quae- 
stio inter easdem personas revoca- 
tur I (173) 279 ff. 

— rei venditae et traditae I (334) 
659 ff. 

— retentionis I (334) 659, j. a. Re⸗ 
tention. 

— SCti Macedoniani I (245) 455 ff. 

— SCti Vellejani (II (581) 146 ff. 

— temporis (151) 232 ff. 

— vitiosae possessionis, ſ. interdi- 
ctum uti possidetis. 

Excusationes voluntariae u. necessa- 
riae bec Tutoren I (270 ff.) 508 jf. 

Grecution ber Teftamente U (441) 136. 

Eregetiſche Schriften 1 (8) 18 ff. 

Exercitor navis IIf (661) 495 jj. 

Exheredatio If (470) 232 ff. 

— abomnibus gradibus Il (470) 233 ff. 

— bona mente lil (487) 303. 

— post mortem exheredati II (468) 
227. 


Regiſter. 


Exheredatus numernm facit ad au- 
gendam partem, ad minuendam 
legitimam Ill (475) 257. 

— pro mortuo habetar II (480) 274. 

Exhibition legtwilliger Verfügungen Il 
(440) 136, f. a. actio ad exhiben- 
dum. ° 

Existimatio I (46) 84. 

Grfufationsgriinde bet ber Tutel I (271) 
504 ff. 

Exkuſationsproceß bei der Tutel I (272) 
508. 509. . 
Erkuſſions: Einreden I (389) 888 ff., 
jf. a. beneficium u. exceptio ex- 

cussionis. 

Expensilatio, ſ. literarum obligatio. 

Expilata hereditas I (47) 86. 

Expromissio Ill (577) 131. 

Extraneus manumissor Il (409) 37. 


F. 


Facere, als Gegenſtand der Obligation 
Itt (568) 16. 

Faciendi obligationes Ill (583) 471. 

Facta praeterita, futura, pendentia l 
(26) 61. 

Factum alienum, al3 Gegenftand eines 
Verſprechens IL (608) 296 ff. 

Facultas alternativa UII (569) 21. 

— — im Falle ber laesio enormis If 
(611) 331. 

Fähigkeit zur Uebernahme der Vormund- 
ſchaft I (270) 501 ff. 

Fahrwegsgerechtigkeit 1 (341) 719. 

Falsa causa non nocet II (431) 91. 

Falsa demonstratio II (433) 99. 

Falsus tutor I (290) 526. 

Familia I (34) 72 ff. 

Familiae emtor II (444) 140. (429) 82. 

Familienfideikommiß If (524) 432. 

Familienrath l (262) 486. 

Samilienredt 1 (211 ff.) 385 ff. 

Fauſtpfand 1 (363) 797. 

Fauiſtpfandgläubiger, Befig deſſ. J (200) 
355. 


Regiſter. 


Feminae probrosae II (429) 79 ff. 

Fenſter, f. servitus luminum. 

Fictio simplex tnd retrotractiva I 
(255) 472. 

Fictus possessor I (332) 647 ff. II 
(505) 346. 


Fideicommissum heredi praesenti in- 
junctum II (528) 453 ff. 

— hereditatis [I (556 ff.) 545 ff. 

— tacitum II (565) 577, f. a. Univerfal: 
fideifommig und Vermächtniſſe. 

Fidejussio HI (578) 132 ff., f. a. 
Bürgſchaft. 

— indemnitatis III (578) 141. 

Fidejussor, Ginreben deffelben UT (578) 
136 ff. 140, jf. a. in integr. resti- 
tutio wegen Dtinderjibrigfeit. 

Fiducia, ſ. Pfandrecht. 


Filiustamilias I (34) 74. (42) 82. 83. 


Sinden eines Schatzes I (809) 563. 

Fiscaliſche Veräußerungen 1 (311) 575. 

Fiscus I (53) 93. (58) 98. (148) 230. 

— Verjährung ber Ragen deſſ., ſ. Ver⸗ 
jährung der Klagen. 

Flamen Dialis I (34) 74. 

Sliijie I (66) 103. 

Foenus nauticum vel quasi III (623) 

— unciarium I (77) 113. 

gorderung, f. obligatio. 

Forderungshandel Ul (576) 122 ff. 

Form ber Rechtsgeſchäfte 1 (92) 130. 

Formalfontrafte III (598) 230. 231. 

Formula hypothecaria I (389) 888. 

-- in factam und in jus concepta I 
(138) 195 ff. 

— negatoria I (353) 769. 

— petitoria I (295) 542. 

— prohibitoria I (353) 769. 

— Fragmenta Ulpiani I (2) 4. 

— Vaticana I (2) 6. 

Fragmentum de jure fisci I (2) 4. 

— Dositheanum I (2) 5. 

— Ulpiani I (2) 5. 

Freiheit 1 (113) 171, ſ. a. status liber- 
tatis. 
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Freundeskauf IT (611) 332. (632) 427. 

Früchte I (74) 110, f. a. omnis causa 
u. restitutio rei. 

Fruchterwerb der Beſitzer 1 (326) 616 ff., 
ſ. a. Separation. 

— burch, Perception I (312) 576 ff, 
f. a. Perception u. Separation. 

Früchte ber dos, Theilung berf. J (220) 
409 ff. 

Fructus I (74 ff.) 110 ff., f. a. rei 
vindicatio u. hereditatis petitio. 

— exstantes I (326) 620. 

— naturales u. industriales I (326) 
620. 626 ff. 

— percipiendi I (333) 65h, 

— sine usu I (348) 746. 

Funddiebſtahl I (679) 572. 

Fundi patrimoniales 1 (813) 577. 

Fundus dotalis { (217) 396 ff. (317) 
585. 

Fungibilien J (68) 104. 105. 

wurdt, f. vis, metus u. Zwang. 

Furiosus If (428) 72. 

— Beſchädigungen durch denf. III (571) 
36 ff. 


— curator deſſ. I (293) 532 ff. 

— Berpfleger eines foldyen I (424) 70. 
(565) 582. 

Fur semper moram facit II (588) 202. 

Furtum Ill (679) 568 ff. 

— Haftung bafiir, f. custodia. 

- possessionis III (679) 571 fj. 

— rei alienae III (679) 572 fj. 

— rei ipsius [If (679) 569 fj. 

-— rei propriae III (679) 572. 

— usus III (679) 570. 

Fußwegsgerechtigkeit { (341) 717 ff. 


G. 
Gaji institutionum commentarii IV 
I (2) 3. 
— epitome I (2) 8. 
Gantſchuldner WL (592 ff.) 216 ff. 
Gafiwirth, Verpflichtung deff. III (648) 
463 ff. 
42* 
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Geburt, als Erforderniß der Perſoönlich⸗ 
feit I (32) 64 ff. 

— eheliche u. unebelide I (35) 80. 

— monfirdfe | (82) 64 ff. 

Gefährliche Thiere, Halten derfelben Ml 
(706) 634. 

Gefangene, Erbeinfegung derſ. I (429) 
82. 

Gefangenhaltung (iwiderredtliche) eine’ 
Menſchen TL (702) 632. 

Gegenfeitige Obligationen TH (607) 
283 ff., f. a. einfettige Obligatt. 

Gegenftand des Pfandredhts 1 (366 ff.) 
805 ff. 

— des Vermächmiſſes II (525) 432 ff. 

Gegenftinde der Rechte 1 (113) 167 ff. 

Geiftedtranfheit I (38) 81. 

Geiftlidge, Verfügung über deren Nach⸗ 
lag II (432) 96 ff. 

Geld 1 (68) 104. 

— Rommirtion deff. 1 (831) 639. 
Geldſchulden, Einfluß einer Münzver⸗ 
änderung auf dieſ. III (570) 28 ff. 

Gelübde IM (615) 344. 

Gemeinſchaft (communio) III (657) 485. 

Genreinfihaftliche Teftanrente II (448) 147. 

Gemiſchte Schriften über das rom. Recht 
I (10) 25 ff. 

Gemifhtes Syftem bes Notherbenredht3 
II (485) 292 ff. 

Genchinigung, f. Ratihabition. 

Generalpfanbdredht, ſ. Pfandrecht ant 
ganzen Vermigen. 

Genoſſenſchaften I (54) 94. 

Genus legatum IT (549) 525 ff. 

- non perit [I (591) 207. 

Gerichtsgebrauch F (18) 45. 

Geſchäfte, ſ. Rechtsgeſchäfte. 

Geſchäftsführung, ſ. negotiorum gestio. 

Geſchlecht 1 (36) 81. 

Geſellſchafter, ſ. socii. 

Geſellſchafts-Vermögen, Theilung deff. 
III (655) 482 ff. 

Geſellſchaftsvertrag, ſ. societas. 

Geſetz, Anwendung deff. J (26ff.) 57 ff. 


Regifter. 


Geſetz, Aufhebung deff. J (29) 63. 

— Auslegung defj., ſ. Ynterpretation. 

— Promulgation u. Publication dejj. 
I (12) 40, 41. 

— Umfang deff. 1 (25) 55. 

Geſetzliche Zinſen IE (588) 183 ff. 

Gejeplides Pfandrecht 1 (374 ff.) 840 ff. 

— Recht 1 (12 ff.) 37 ff, f. a. Geſetz. 

— — Verhältniß deff. gum Gewohn⸗ 
heitsrechte I (16) 42 ff. 

Geſtändniß I (165) 263. 

Gefundheit, körperliche und geiftige I 
(38) 81. 

Gewagte Geſchäfte III (673) 520 ff. 

Gewaihrleijtung wegen Cviftion III (610) 
310 ff. 

— wegen heimlicher Mängel LE (609) 
301 ff. 

— — — — beim Rauf eimes genus 
il (609) 303. 

Gewalt, ſ. vis, metus, Zwang. 

@ewerbe I (39) 81. 

Gewidte, römiſche 1 (68) 105. 

Gewohnbeiten, allgemeise deutſche J (4) 
13. 

Gewohnheitsrecht I (14 ff.) 39 ff. 

— Begriff deff. (14) 40. 41. 

— Beweis deff. 1(17) 45. 

— Grforbernijje deff. 1 (15) 41. 

— Rechtsgrund deff. J (14) 40. 41. 

— Wirkungen deff. 1 (16) 42 ff. 

Gläubiger, abfolut privilegicte HL (593) 
219. 

— Klaſſifikation derf. im Konkurs III 
(593) 216 ff. 

@loffatoren I (6) 14 ff. 


Gloſſe I (6) 14 ff. 
Blddavertrige IH (673) 520 ff. 


Grabmal, Verletzung deff. IL (685) 594. 
Grabe ber culpa IF (106 ff.) 161 ff. 
Gringen, Erſitzung derf. 1 (317) 590. 
Gringfdeibung III (658) 486 ff. 
Gratiani decretum, ſ. decretum Grat. 
Gratififationstheorie IT (697) 621 ff. 
Gregorianus codex, {. codex Greg. 


Regifter. 


Gubernatio, f. Verwaltung des pecul. 
advent. reg. 

Gilltighfeit des römiſchen Rechts J (5. 6) 
13 ff. 

Güter aufgehobener juriſtiſcher Perſonen 
I (56) 90. 

Gilterredt der Ehegatten 1(214 ff.) 387 ff. 


Habitatio I (34) 79. (339) 697. (349) 
749 ff. 

Halten gefibrlider Thiere III (706) 634. 

Handlungen J (80 ff.) 115 ff. 

— procejjualifde 1 (158 ff.) 245 ff. 

— unerlanbte 1 (103 ff.) 459 ff. 

Handſchriften, ſ. Kritik. 

Harmenopulus zedzergor vdpory 1 (2) 12. 

Hauptfache I (72 ff.) 109 ff. 

Hauskinder, Inteſlatſucceſſion in deren 
Vermögen Il (409) 33 ff. (416) 58 ff. 

— testamenti factio activa berf. Il 
(428) 73 ff. 

Heirath bes Vormundbs mit fener Mün⸗ 
del £ (47) 89. 

Heredes conjuncti If (496) 317 ff. 

— sine parte u. sine partibus in- 
stituti Il (496) 327. 

Heredis institutio, ſ. Erbeinſetzung. 

Hereditas, al universitas [ (71) 106 ff. 

— acquisita II (395) 7. 

— adimi non potest II (460) 209. 

— cum re u. sine re II (399) 19 ff. 

— delata II (396 ff.) 7 ff- 

— fideicommissaria IT (556 ff.) 545 ff. 

— jacens l (53) 92. If (394) 5. 

— legitima If (396. 397) 7 ff. 

— testamentaria Il (396. 397) 7 ff. 

— Verhältniß derſ. gur donor. pos- 
sessio [I (399) 18 ff. 

Hereditatis petitio Il (398) 13 ff. 
(505 ff.) 342 ff. 

— — ab intestato If (478) 262 ff. 

— — Gegenanfpriide des Bellagten bet 
derſ. U (507) 349. 
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Hereditatis petitio partiaria II (505) 
347. 

— — possessoria II (509) 359 ff. 

— — qualificata Il (478) 262 ff. 

— — Gubjefte unb Objefte derf. Uf 
(506) 307 ff. 
— — Mirfungen derſ. If (506) 307 ff. 
— petitor und possessor, Verhältniß 
berf. gu Dritten II (508) 349 ff. 
— possessio II (398) 12, ſ. a. bonor. 
possessio. 

— transmissiones II (491) 809 ff. 

Heres ex asse 8. ex XII unciis I 
(449) 149 ff. 

— exrecerta institutus II (449) 149 jf. 

Herfonimen, Beweis deff. I (17) 44 ff. 

Herfunft 1 (41) 82. 

Hermenentif, f. Interpretation. 

Hermogenianus codex, ſ. codex Her- 
mog. 

Herrenlofe Gace I (67) 104. 

Hochverräther, Kinder derſ. 1 (404) 25, 
ſ. a. perduelles. 

Hoffnungskanf Ml (632) 425 ff. 

Homines, qui in mancipio sunt I 
(34) 74. 

Homo alieni juris I (34) 73. (42) 82. 

— sui juris I (34) 73 ff. (42) 82. 

GHonorirte I (429) 76 ff. 

— bei Vermächtniſſen I (522) 416 ff. 

— -— -— Rechie derf. Il (531 ff.) 457 ff. 

— — — Wegfall derſ. MW (543) 517. 

Huren 1 (47) 89, II (429) 79 ff. 

Huteredt f (340) 716. 

Hypotheca I (363) 797, f. a. Pfand⸗ 
recht. 

Hypothekariſche Succeſſion, mittelbare I 
(378) 855 ff. 

— — unmittelbare I (377. 378) 852 ff. 


I. 
Jactus (lex Rhodia de jactu) Ill 
(649) 466. 
— lapilli WI (677) 543. 
Sabr, ſ. Zeitabſchnitte. 
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Ignorantia facti alieni non nocet I 
(332) 644, 

— juris et facti I (83) 116 ff. 
Impensae I (74) 110, f. a. dos, rei 
vindicatio u. hereditatis petitio. 

Impetratio dominii I (381) 862 ff. 

Impossibilium non est obligatio III 
(591) 206 ff. 

Impuberes, Ragen derſ. 1 (148) 229. 

— Mangel der Leftirfabigfett derf. II 
(428) 72. 

Inaedificatio I (329) 632. 

In bonis esse I (34) 72. (295) 540 ff. 

Inecapaces II (429) 77 ff, 

Incendium, ruina IIIf (684) 593. 

Inceſt, ſ. Blutſchande. 

Incestuosi If (413) 47. (428) 76. I 
(255) 472 ff. 

Incola I (41) 82. 


fn conditione positus II (449) 148 ff. 


Indebitum III (625) 390 ff. 
Indignitätsfälle bei Erbſchaften und Lez 
gaten Hf (565) 577 ff. 
Infamia facti I (50) 91. 
— juris I (47) 85 ff. 
— — Entſtehungsgründe derſ. 4 
F ſtehungsg ſ. I (47) 


— heutige Anwendbarkeit berf. J (52) 
91 ff. 


— immediata u. mediata I (47) 86 ff. 

— Wirfingen derſ. I (48) 91. 

Infans, ſ. animus possidendi., 

Infantia I (37) 81. 

Infantiae proximi I (37) 81. 

JIngenuus I (34) 72 ff. 

Ingratus enim est, qui beneficium 
reddit sine usuris I (76) 111. 


In integrum restitutio I (175 ff.) 296 ff. 


— — — Begriff derf. J (175) 296 ff. 

— — — Beſchränkungen derf. 1 (178) 
301 ff. 

— — — ex generali clausulal (188) 
325 ff. 

— — — propter capit. deminut. I 
(187) 323 ff. 

— — — Verfahren bei derf.1(181) 312. 


Regifter. 


In integrum restitutio, Gorausfegun: 
gen derſ. J (176 ff.) 298 ff. 

— — — — hinſichtlich bed Gegenjtan- 
des I (176) 298 ff. 

— — — — dhinſichtlich der Subjefte 
I (179) 306. 

— — — — hinſichtlich ber Beit (180) 
307, 

— — — wegen Abwefenbeit I (188) 
325 ff. 

— — wegen Srrthums I (186) 322. 
323. 

— — — wegen Minderjabrigheit 1 (183) 
313 ff. 

— — — — — analoge Ausdehnung 
berf. I (184) 317. 

— — — — — Beſchrãnkungen derſ. 
I (183) 315 ff. 

— — — wegen Zwangs und Beirugs 
I (185) 317 ff. 

— — — Wirkungen derf. 1 (182) 312. 

In jure cessio servitutum [ (350) 
751 ff. 

Injuria III (701) 630 ff. 

Snbapasitit (1 (429) 77 Ff. 

Innominat-Kontrakte IT (599) 231 ff. 

Snofficiofitats-Syftem IT (485) 292. 

Inſinuation ber Gdenfungen 1 (122) 
179, 

Inſolvenz III (592 ff.) 2416 ff., f. a. 
actio Pauliana. 

Institor III (661) 495 ff. 

Institutio Gregoriani I (2) 8. 

Suftitutionen, Ausgabe derf. J (2) 2. 

— des Gajus I (2) 3. 

— Gloſſe derf. 1 (6) 44. 

— Paraphrafe des Theophilus I (2) 10. 

Inſtitutionsunfähigkeit I (429) 76 ff. 

Insula nata I (328) 629 ff. 

In tabulis patris et filii una Falcidia 
servatur II (535) 467 ff. 

Intercapedo I (297) 547, 

Interdicta I (141) 210 ff, 

Interdicta duplicia 1 (336) 676. (144) 
211. 


Regijter. 


Interdicta mixta I (141) 214. 

— recuperandae et retinendae pos- 
sessionis I (336) 673 ff. 

simplicia, {. interd. duplic. 

— jum Sdup offentlider Blige, Wege, 
Flüſſe u. dgl. IIl (674) 625 jf. 

Interdictum de aqua [ (355) 777 ff. 

— — — ex castello HI (674) 527. 

— de arboribus caedendis I (297) 545. 

— de cloacis I (355) 779 ff. 

— — — publicis HI (674) 527. 

— de fonte I (355) 777 ff. 

— de glande legenda I (297) 545. 

— de itinere [ (355) 778. 

— de itinere actuque reficiendo I 
(355) 777. 778. 

— de libero homine exhibendo III 
(702) 632. (707) 686. 

— de loco publico fruendo II (674) 
525, 526. 

— de migrando Ill (643) 454 ff. 

— demolitorium III (676) 533 ff. 
(677) 544 ff. 

— de mortuo inferendo IM{ (675) 
527. 

— de opere restituendo, ſ. interd. 
demolitorium. 

— de precario Il (691) 605 ff. 

— — — BVerjihrung deff. 1 (147) 228. 

— de rivis I (355) 777 ff. 

— desepulchro aedificando Hl (675) 
527. 

--- de superficiebus I (362) 794. 

— de tabulis exhibendis If (708) 
643 ff. 

-— de vi u. de vi armata III (690) 
600 fi. 

— fraudatorium III (697) 620. 
— ne quid in loco sacro, in loco 
publico etc. fiat Ill (674) 525 jf. 
— ne vis fiat ei, qui in possessionem 
missus est Ill (678) 562. 

— prohibitorium ex operis novi punt. 
Hil (676) 539. 

— quem fundum I (332) 647. 
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Interdictum quod clam II[(677) 541 ff. 

— quod legatorum If (533) 461. 

— quod vi 1(145) 215. 11 (677) 541 ff. 

— quorum bonorum II (398) 11 ff. 
(509) 358 ff. 

— quotidianum II (690) 601 ff. 

— Salvianum [ (390) 891 ff. 

— unde vi I (355) 779. II. (690) 
600 ff. 

— uti possidetis! (336) 672 ff. (355) 
779 ff. 

— utrubi I (336) 672 ff., 

Intereſſe, als Gegenftand der obligatio 
II (571) 34 ff. 

— loci if (584) 174. 1 (139) 200. 

¥nterpellation UL (588) 183 ff. 

Interpositio auctoritatis I (279) 513 jj. 

Suterpretation l (22 ff.) 46 ff. 

— authentifde u. Uſual⸗Interpr. lJ (22 
48. (26) 59. 

— beflarative I (24) 51 ff. 

— der Rechtsgeſchäfte, ſ. Rechtsgeſchäfte. 

— doktrinelle I (23 ff.) 48 ff. 

— ertenfive l (24) 53 ff. 

— grammatifde 1 (24) 50 ff. 

— im engeren Ginne I (24) 50. 

— logiſche I (24) 51 ff. 

— reftriftive l (24) 53 ff. 

— vermitteljt des argumentum a con- 
trario I (24) 50. 

Interrogationes in jure I (158) 249. 

Interruptio usucapionis, ſ. Unterbre- 
ung der Ufucapion. 

— praescriptionis, ſ. Unterbredung 
ber Klagenverjährung. 

Interusurium III (587) 175 ff. 

Xntervention III (577) 131 ff. 

Interzeſſion, Begriff u. Arten der. Ll 
(577) 128 ff. 

— Grforderniffe derſ. IN (577) 129 jf. 

-- ber Frauenzimmer Hl (581) 146 jf. 

Intestabiles, ſ. Teftirunfasigfet. 

Yuteflaterbfolge I (405 ff.) 28 ff. 

— der Arrogirien und Aboptirten I 
(412) 40 ff. 


670 Regifter. 


Suteftaterbfolge der AWscendenten nad 
Nov. 118. I (416) 53 ff. 

— ber Brautfinder I (413) 47. 

— der Descendenten nad Nov. 118. Il 
(415) 53 ff. 

— ber Chegatten If (422) 69. 


— ber Eltern u. Geſchwiſter des adopta- 


tus If (412) 45. 
— der Enfel If (409) 33 ff. 


— ber Miitter I (408) 31 ff. (409)| 


34 ff. 
— der Geitenverwandten II (409) 34 ff. 
— — — nad Mov. 118 IT (418) 62 ff. 
— ber unebelid) Geborenen IL (413) 45 ff. 
— ber gur Reit bes Todes des Teſtators 
nod nicht Rongipirten I (411) 39 ff. 
—- be parens manumissor II (423) 69. 


-des socius liberalitatis imperialis 


II (425) 70. 

— be8 Bater3 I (415) 51 ff. 

— des Verpflegers eines Wabhnfinnigen 
II (424) 70. 

— gewiffer Rorporationen I (426) 70. 

— halbbirtiger Geſchwiſter und Neffen 
nad Mov. 118 IL (417) 60 ff. 

— in ba8 peculium adventitium vor 
Nov. 118 I (409) 35 ff. nad Nov. 
118 (416) 58 ff. 

— in ba8 peculium castrense II (409) 
36 ff. 

— im das Bermogen eines emancipatus 
II (409) 37. 

— nad altem Zivilrecht I (408) 31 ff. 

— nad fpdtern kaiſerl. Verordnungen 
II (409 ff.) 33 ff. 

— nad Nov. 118 IL (411 ff.) 39 ff. 

— Ordnung derf. II (414 ff.) 48 ff. 

— vollbiirtiger Geſchwiſter u. Neffen II 
(416) 53 ff. 

Invecta u. illata I (376) 849 ff. 

Inventarii beneficium If (502) 341. 

Ipso jure I (126) 182 ff. III (618) 
380 ff. (621) 395 ff. 

Irrige Bezeichnung, ſ. falsa demon- 
stratio. 


Irrthum, ſ. error. 

Iter I (341) 717 ff. 

— ad sepalchrum I (297) 546. 

Iteratio I (34) 73. 

Suber I (40) 81. 

Judex, qui litem suam facit III (699) 
629. 

Subdifat, ſ. res judicata. 

Judicia, f. a. actiones u. condictiones. 

— bonae fidei HI (618) 352 ff. 

— divisoria III (658) 486 ff. 

— duplicia 1 (336) 676. (141) 211. 
TIL (658) 490. 

~— familiae herciscundae II (514) 
374 ff. 

— finium regundorum III (658) 487 ff. 

— stricti juris III (618) 352 ff. 

Judicium Curianum II (451) 172 ff. 

Jura ad rem I (113) 170. 

— in re aliena I (295) 540. (338 ff.) 
685 ff. 

— — — — legirte If (554) 533 ff. 

— inrem 1. in personam I (113) 170. 

Juramentum in litem § (139) 199. 
(333) 655 (171) 266 ff. 

— — — affectionis und veritatis I 
(171) 268. 

— promissorium [ (170) 264 ff. 

— Zenonianum I (171) 269. Lil (690) 
605. 

Jura non in singulas personas, sed 
generaliter constituuntur I (25) 57. 

— singularia I (24) 52.55. (25) 55 ff. 

Jurgium de finibus III (658) 488. 

Juris possessores If (509) 363. 

— quasi possessio I (210) 382. 

Juris quidam ignorantia cuique no- 
cet, facti vero ignorantia non no- 
cet I (83) 120 ff. 

Suriftenredt J (18) 45. 

Suriftifde Perfonen 1 (53 ff.) 92 ff. 

— Handlungsfaibhigheit derf. 1 (55) 96 ff. 

— Succeffiondunfibigheit derſ. Il (429) 
83 ff. 

— Vermoögen der aufgebobenen [ (56) 98. 


NRegifter. 


Jus I (42) 82. 83. 

— abstinendi II (497) 330 ff. 

— accrescendi, Grundfipe beff. I (494) 
313 ff. (420) 64. 

— — bei der Snteftaterbfolge H (495) 
317. 

— — bet ber querela inoff. testam. 
Tl (480) 271 ff... 

— — beim legatum ususfructus II 
(554) 535 ff. 

— — bei Rollegatarien IH (547) 518 ff. 

— — bei ber teftamentar. Erbjolge Ll 
(496) 317 ff. 

— altius tollendi I (342) 728 ff. 

— Antejustinianam I (2) 3 ff. 

-— civile I (411) 37. 

— cogens u. dispositivum I (20) 46. 

- commune I (19) 46. 

— controversum, Schriften fiber daſſ. 
1 (10>) 33 ff. 

— deliberandi H (499) 339. 

— distrahendi I (379 ff.) 856 ff. 

— dominii impetrandi I (381) 862 ff. 

— generale u. speciale I (19) 46. 

— gentium I (11) 37. 

— Graeco-Romanum I (2) 9. 10. 

Jusjurandum, ſ. juramentum. 

Jus naturale I (11) 37. 

— non scriptum I (14 ff.) 40 ff. 

— offerendi I (377) 852 ff. 

— particulare u. universale I (19) 46. 

— poenitendi III (599) 240 ff. 

— quaesitum I (26) 61. 

— repraesentationis II (414) 48 ff. 

— scriptum I (12 ff.) 37 ff. 

— singulare I (19) 46 (24) 52. 

— spolii M1 (432) 97. 

— universale u. particulare I (19) 46. 

Justa causa bei der in integr. rest. I 
(177) 299. 

— — bei ber Erſitzung der Servituten 
I (351) 760 ff. 

— — traditionis I (96) 151 (311) 
568 ff. 

— — usucapionis I (319 ff.) 593 ff. 
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Juſtinianiſche Gefeggebung und Rechts 
bücher I (2) 1. 

— Ausgaben derf. 1 (2) 1 ff. 

— nicht gloffirte Stücke berf. 1 (6) 14 ff. 


Ki. ſ. a. O. 


Kalender, römiſcher J (197) 342 ff. 

Kanoniſches Recht J (3) 12, ſ. a. Ver⸗ 
hältniß der Beſtandtheile. 

Kapacität II (429) 77 ff. 

Raypital, ſ. Zinfen. 

RKaptatorifde Dispofitionen I (434) 114. 

Raftrat, ſ. adoptio. 

Rauf III (632 ff.) 424 ff. 

— ad gustum III (635) 434. 

— auf Beſicht oder Probe III (635) 434. 

— Begriff und CErforderniffe III (632) 
424 ff. 

— bridt Miethe IL (643) 453 ff. 

— in Banjd und Bogen IT (635) 
430 ff. 

— nad Maß, Zahl oder Gewidht III 
(635) 432 ff. 

— nad Probe III (635) 438. 

— MNebenvertrage bei demf. III (637) 
444, 

Käufer, Verbindlidfeiten deſſ. IN (634) 
429, 

RKaufpreis IL (632) 426 ff., f. a. geſetz⸗ 
lide Zinfen. 

Raution, ſ. cautio. 

Kenntniß be’ Nechts I (12) 39. (17) 
45, j. a. ignorantia juris. 

Reger Il (404) 25 (428) 75. 

Kirchen 1 (148) 229, f. a. jurift. Per⸗ 
ſonen. 

— Erbeinſetzung derſ. If (429) 84. 

Klagen, ſ. a. actiones, judicia u. con- 
dictiones. 

— Anſtellung derſ. J (144) 212. 

— Aufhebung derſ. l (145 ff.) 213 ff. 

— Begriff derſ. 1 (135) 192. 

— Begriindung derj. 1 (160) 250 ff. 

— Sonfurreng derſ. I (158) 240. 
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Ragen, Ronfumtion berf. 1 (160) 247 ff. 

— Mativitit berf. I (147) 220 ff. 

— fubfididie I (153) 240. 

— Uebergang derfelben auf die Erben I 
(145) 213 ff. 

— Berfibrung l (146 ff.) 219 ff. 

— — Begriff derf. 1 (146) 219. 

— — bona fides bei berf. I (149) 231. 

— — Unterbredung berf. 1 (150) 231 ff. 

— — Vorausſetzungen derf. 1 (147 ff.) 
219 ff. 

— — Wirkungen derſ. [ (154) 232 ff. 

— — Beit derſ. 1 (148) 229 ff. 

Klaſſen der Jnteftaterben Il (415 ff.) 
50 ff. 

Rlaffififation der Gliubiger im Konkurs 
HL (593) 216 ff. 

Rober, ſ. codex. 

Kodizillarklauſel II (527) 445 ff. (539) 
500 (479) 270. 

Kodizille U (526 ff.) 439 ff. 

Kognaten I (43) 83. 

Rollation, f. collatio bonorum. 

Rollifion ber Rechte, ſ. Rechte. 

— ber Statuten I (27) 62. 

— mehrerer Obligationen III (592 ff.) 
216 ff. 

Rommirtion I (331) 639. 

Rommorienten I (33) 70. 

Romypenjation, Begriff u. Weſen der]. 
HII (618) 347 fj. 

— Geltendmachung derf. HI (618) 363 ff. 

— Liquiditit der Gegenforderung III 
(618) 363 ff. 

— Wirkungen derf. UT (573) 87. 88 
(618) 357 ff. 

Ronfufion I (331) 639 (392) 899. II 
(573) 93 ff. (620) 379 ff. 

RKonfubinensRinder, Erbrecht derſ. II 
(413) 45 ff. (429) 81 (474) 249, 
ſ. a. legitimatio. 

Konkurrenz bei der Inteſtaterbfolge der 
erſten Klaſſe I (415) 50 ff. 

— — — — ber zweiten Klaſſe II (416) 
53 ff. 


Regiſter. 


Konkurrenz der Klagen, Rechte, ſ. Klagen, 
Rechte. 

Konkurs ber Gläubiger III (593) 216ff. 

— ber Pfandgläubiger I (385 ff.) 871 ff. 

Ronfenjualfontrakte, zweiſeitige LIE (607) 
283 ff. 

RKonfenfualvertrige IL (632 ff.) 423 i. 

Ronfumtion ber Früchte 1 (326) 624 ff. 

Ronvalesieng I (101) 158. 

— der Sdhenfungen unter Ehegatten | 
(225) 419 ff. 

— ded Pfandrehts 1 (372) 833 Ff. 

Ronventionalftrafe III (614) 337 ff. 

RKonverfion der Rechtsgeſchäfte I (101) 
158. 

Rorn ber Münzen 1 (68) 104. 

Korporationen, ſ. juriſtiſche Perſonen. 

Korpus juris, ſ. corp. jur. 

Korrealobligationen HL (573) 59 ff. 

Rorreftorijde Gefepe I (24) 52. 5d 
(25) 56. 

Kridarius IU (593) 216 ff. 

— Infamie deff. I (47) 90. 

Kriminalflage, Fallealaffen derſ. 1 (47) 
90. 

Rritif 1 (23) 48 ff. 

Kritiſche Zeitidrijten I (1c) 34. 

Kulpa, f. culpa. 

Kultur der Lindereien I (313) 576. 577. 

Ruratel, ſ. cura. 


LL. 


Laesio bei der Reftitution I (176) 298. 

— enormis s. ultra dimidium Hl 
(611) 326 ff. 

Latini I (34) 74. 

— Juniani II (429) 79. I (34) 72 ff. 

Laudatio auctoris I (332) 646. 

Laudum [II (670) 517. 

Lebensdauer 1 (33) 67 ff. 

Lebensfähigkeit I (32) 66 ff. 

Legatarius, Rechtsmittel deff. If (531 ff.) 
457 fj. (539 ff.) 499 ff. 


Negiſter. 


Legatarii semper partes habent If 
(547) 520 ff. 

Legatum, jf. a. Vermächtniſſe. 

— ad tempus II (434) 104 ff. 

— debiti If (555) 542 ff. 

— generis Il (549) 525 ff. 

— liberationis IT (555) 542 ff. 

— militiae II (525) 434. 435. 

— optionis s. electionis If (549) 527 ff. 

— per damnationem II (549) 525. 

— per vindicationem II (549) 525. 

— poenae nomine relictum II (432) 
95 (434) 115 ff. 

— reditus II (551) 530. 

— rei alienae II (525) 433 ff. 

— speciei II (548) 523. 524. 

— universitatis If (553) 532. 

— usus I] (554) 541. 

— ususfructus If (554) 535 ff. 

Lege non distinguente, nec nostrum 
est distinguere I (76) 111. 

Leges cogentes und dispositivae | 
(20) 46. 

— imperfectae, minus quam per- 
fectae u. perfectue I (21) 46, 

— permissivae und prohibitivae I 
(20) 46. 

— restitutae I (6) 14, f. a. Gefege. 

Legitima portio, ſ. Pflichttheil. 

Legitimae usurae, ſ. gefeblide Zinſen. 

Legitimatio I (254 ff.) 472 ff. 

-— per rescriptum principis I (256) 
475. 

— per subsequens matrimonium | 
(255) 472 ff. 

— per testamentum I (256) 475 ff. 

Leibfontraft (If (629) 412 ff. 

Leifiung IL (568) 16. 

— an einen Critten III (608) 287 ff. 

— der Aeftimation HL (571) 38 ff. 

— eines Dritten IM (608) 296 ff. 

Lenocinium I (47) 88. 

Lewtwillige Verfügungen II (427 ff.) 71 ff. 

— — ad pias causas If (428) 74 
(432) 97. 


Rangerow, Pandekten. TL 
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Levtwilige Verfügungen, Ausfihrung 
berf. II (439 ff.) 135. ff. 
— — Auslegung derf. I (442) 136. 
— — Beweis berf. H (440) 136. 
— — materielle Crforderniffe derf. I 
(430 ff.) 86 ff. 
— — MNebenbeftimmimgen bderfelben IT 
(434 ff.) 104 ff. 
— — Selbjtftindigfeit derſ. II (432) 
93 ff. 
— — Gollftindigfeit derf. If (433) 98 ff. 
Leugnen des Beſitzes, f. possessio ficta. 
Levis nota I (51) 91. 
Lex Anastasiana Ill (576) 122 ff. 
— — Beweislaft bet derf. III (676) 
125 ff. 
— Aquilia III (681) 576 ff. 
— — Ginflug cines Obligationsverbilt: 
niſſes anf dieſ. [IT (681) 588 ff. 
— — Erweiterung derf. durch die Doktrin 
lil (G81) 580 ff. 
— — Subalt derſ. IT (681) 578 ff. 
— — Wirkung derf. bei Verwundung 
burdh Mehrere III (681) 585 ff. 
— Atilia 1 (268) 499. 
— Atinia I (317) 588 ff. 
— Cincia { (122) 178 (225) 422. 
— commissoria I (311) 569. 
— — Berbot berf. 1 (383) 866 ff. 
— Cornelia de falsis Il (433) 103. 
— Cornelia de injuriis III (701) 631. 
— Dei [ (2) 6. 
— Falcidia IU (534 ff.) 462 ff., f. a. 
Quarta Falcidia. 
— Furia If (562) 564. 
— — de sponsu IN (573) 78. 
— Gallus It (468) 220 ff. 
— Glicia II (467) 218. 
— Julia de fundo dotali I (217) 
396. 397. 
— — de vi I (133) 188. 
— Julia et Papia Poppaea II (429) 
77 ff. (496) 317 ff. 
— — et Plautia de vi I (317) 590. 
— — et Titia 1 (268) 499. 


7. Aufl. 48 
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Regifter. 


Lex Julia Miscella I (227) 426 (375) | Locatio conductio reram, Segriff u. 


848. 

— — repetundarum I (317) 590. 

— Junia Norbona If (429) 79. 

— Junia Velleja II (468) 227 ff. 

— Mamilia III (658) 488. 

— Plaetoria I (87) 81 (291) 528. 

— Plautia I (317) 590. 

— Rhodia de jactu III (649) 466. 

— Romana Burgundionum I (2) 9. 

-— Scribonia I (351) 761. 

— Silia [ (139) 206.! 

— Thoria III (690) 602. 

— 13 finium regundorum I (297) 547. 

— Voconia Il (429) 86 (562) 564. 

Ciberalitét 1 (121) 174. 

Liberatio legata II (555) 542 ff. 

Liberi naturales, ſ. Ronfubinenfinder. 

Libertinus I (34) 74 ff. 

Lichtgerechtigkeiten ( (342) 721 ff. 

Licitatio animosa I (365) 805. 

Liedlohn MI (593) 219. 

Giquiditit ber Gegenforderung bet der 
Rompenfation III (618) 363 ff. 

Lite contestata usurae currunt I (160) 
253. 254. 

Literatur be Civil⸗Rechts IT (8 ff.) 18 ff. 

Litigiofitat, ſ. res litigiosae u. actiones 
litigiosae. 

Litis aestimatio I (333) 648, 655. 

Litis contestatio I (159 ff.) 246 ff. 

— — Mirhingen derſ. I (160) 247 ff. 
(245) 217 (152) 238. IIL (573) 91 ff. 

LitiZdenuntiation I (610) 310 ff. 

Litistrescenz IIL (681) 579 (625) 393 
(589) 203. 

Liti sese obtulit (qui) I (332) 647. 

Litispendenz, Verjährung derf. 1 (152) 
237 ff. 

Locatio conductio III (632) 428 (640ff.) 
446 ff. 

— — Beendigung derſ. III (643) 454 ff. 

— — irregularis IIf (646) 461. 

- — operarum, operis III (645) 460. 

— — rerum Ill (640 ff.) 446 ff. 


Grforberniffe derf. III (640) 446. 
Lofation ber Gliubiger III (593) 216 ff. 
Longi temporis possessio I (315) 

579 ff. 

— — quasi possessio I (351) 760 ff. 
Losfauf vom fartum, rapina etc. [(47) 
88 


Lucra nuptialia I (227) 424 ff. Il 
(409) 35. 

Lucrum cessans Ill (571) 41 ff. I 
(83) 124. 

Luftgug zur area I (297) 546. 

Luitionsrecht I (381) 863. 

Lumina, f. Lidtgeredtigfetten. 


Maaße, rim. I (68) 105. 
Magister navis III (661) 495. 499. 
Mahnung, ſ. YInterpellation. 
Mala fides superveniens I (321) 
604 ff. (323) 611. 
Malae fidei possessor I (326) 623 jf. 
(332) 649 ff., ſ. a. hereditatis petitio. 
Malerei, f. pictura. 
Mancipium I (42) 83. 
Mandans, Verbinblicfeiten deff. III (660) 
495, 
Mandans u. Mandatarius, Verhalmiß 
derſ. zu dritten LIT (661) 495 ff. 
Mandatarius, Berbinbdlidfeiten deff. HI 
(660) 495. 

Mandate I (13) 39. 

Mandatum, Begriff u. Erforderniffe deſſ. 
HIE (659) 492 ff. 

— agendi bei der Reffion HI (574) 
101 ff. 

— Beendigung deff. III (662) 500. 

— qualificatum IIIf (580) 145. 

— tua gratia ITI (659) 493 ff. 

Mangel, Gewährleiſtung wegen derf. 
III (609) 301 ff. 

Manuale legum dictam Hexabiblas I 
(2) 12. 
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Manufideles II (432) 98 ff. 

Manus I (42) 83. 

Maffegliubiger HL (593) 220. 

Menſch, ſ. Perfonen. 

Mensis intercalaris s. Mercedonius I 

' (197) 343 ff. 

Merces III (641) 448. 

Merum jus poenitendi, ſ. jus poeni- 
tendi. 

Merx IIf (632) 424. 

Metall, ſ. Nadgraben nad Metall. 

Metuas, f. a. Zwang. 

— causam dans III (605) 278 ff. 

Miethe, f. locatio conductio. 

Miether, Verbiudlichkeiten deff. III (642) 
451. 

Miles ignominiae causa missus I 
(47) 88. 

Minderjibrige, Klagen derf. f (148) 229. 

— Verpflichtung derſ. 1 (291) 529 ff. 

Minderjaibrigheit, Reftitution wegen derſ., 


j. in integr. restit, ſ. a. minor aetas. 


Mineralien 1 (297) 546. 

Minima non curat praetor I (176) 299. 

Minor aetas I (37) 81 (183) 313 ff. 

Minores, ſ. Dtinbderjabrige. 

Minuta existimatio I (46) 84. 

Missio Antoniniana U (532) 460. 

— ex primo decreto [if (678) 558 ff. 

— ex secundo decreto Ill (678) 558 ff. 

Missiones in possessionem I (192ff.) 
330 ff. 

— in bona u. in rem II (532) 459 ff. 

Missio in possessionem Antoniniana, 
f. missio Antoniniana. 
— — — ex lege ult. Cod. de edicto 
D. Hadriani toll. If (510) 364 ff. 
— — — furiosi nomine II (511) 367. 
— — — legatorum servandor. causa 
Il (532) 459 ff. 

— — — ventris nomine II (511#) 
368. 369. 

Mitbeſitz 1 (200) 360. 

Miteigenthum { (304) 561. 

Miterben IT (513 ff.) 374 ff. 
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Mittheilung der Klage I (152) 238. 

Mitvormiinder 1 (281 ff.) 520 ff. 

Modus I (98) 156. : 

— acquirendi I (305) 531. 

— bei leptwilligen Verfiigungen If (438) 
135. 

Monat, f. Zeitabſchnitte. 

Monstram | (32) 67. 

Mora III (588) 182 ff. 

— accipiendi des Pfandgliudigers J 
(379) 859. 

— bdurd litis contestatio I (160) 253. 

— objettive u. fubjeftive IIT (588) 184 

Moral I (30) 63. 

Moraliſche Perjonen I (53 ff.) 92 ff. 

Moratorium Ml (586) 175. 

Mortis causa donatio, ſ. donatio. 

Mulcta poenitentialie HI (614) 837 ff. 

Muliebria passi I (47) 88. 

Manicipium II (429) 83. 

Münzfuß 1 (68) 104. 

Münzfuße, römiſche 1 (68) 105. 

Miingforte I (570) 32 ff. 


Miingverinderung, Einfluß der]. Il 


(570) 28 ff. 
Miingwerth III (570) 30 ff. 
Mutuum III (623) 384 ff., ſ. a. Dar 
lehns⸗Vertrag. 
Mutuus dissensus Il (621) 381 ff. 
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Nachgraben uach Metall 1 (297) 546. 

Nachlaß, erzwungener ML (683) 171 ff. 

Nachlaßvertrag, Cinflug auf Korreal⸗ 
Obligationen WI (573) 94 ff. 

— ſtillſchweigender III (621) 383. 

Nachtheile ber zweiten Ehe l (227) 424 jf. 

Narbengelder, ſ. Schmerzensgeld. 

Nativität ber Klage, ſ. actioni nondum 
natae etc. 

Naturalia negotii I (90) 130. 

Naturalis obligatio des Pupillen I 
(279) 514 ff. 

Natürliche Perfor, fj. Perfonen. 
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Naturrecht I (30) 63. 

Nautae HI (648) 463 ff. 

MNebenbeftimmungen bet Rechtsgeſchäften 
1 (93 ff.) 131 ff. 

Nebenſache, ſ. Harwptfache. 

Neffen, ſ. Inteſtaterbfolge. 

Negatives Vertragsintereſſe J (109) 166. 

Negatoria in rem actio I (342) 730 
(353) 766 ff. 

— — — — Publiciana I (354) 776. 

Negotia necessaria, utilia, voluptaria 
III (664) 506. 507. 

Negotium bonae fidei I (139) 198 ff. 

-— claudicans I (279) 518. 

— futurum I (26) 61 ff. 

— nullum I (100) 157. 

— pendens I (26)'61 ff. 

- praeteritum I (26) 61 ff. 

— stricti juris [ (139) 198 ff. 

Negotiorum gestio, Begriff u. Grfor- 
berniffe derſ. III (664) 502 ff. 

— Berhiltnif bes dominus u. gestor 
gu Dritten TT (666) 541. 

— — — des dominus wu. gestor zu 
einander III (666) 511. 

Neidbau I (297) 544. 

Nemini res propria servit I (338) 693. 

Nemo causam possessionis ipse sibi 
mutare potest I (204) 375. 

Nemo pro parte testatus, pro parte 
intestatus decedere potest II (397) 
9 ff. 

Nexum III (578) 230. 231. 

Nichtgebrauch ber Privilegien I (116) 172. 

— ber Gervituten J (357) 784 ff. 

Nichtigkeit der Rechtsgeſchäfte (100) 157. 

Nichtigkeitsklage des neuen Rechts I 
(486) 299 ff. 

Nichtſchuld MI (625) 390 ff., ſ. a. con- 
dictio indebiti. 

Niederlegung ber Vormundſchaft Jl (271) 
508. 

Nießbrauch, ſ. ususfructus. 

Nomen appellativum u. proprium II 
(433) 99. 


Regifter. 


Nomen legatum If (555) 542 jf. 
Nominatio auctoris I (332) 646. 
Nominatores I (286) 524. 

Non usus, ſ. Nichtgebrauch. 

Nota, j. infamia u. levis nota. 

Notatur, qui fecerit u. qui damnatus 
fuerit I (47) 80. 88. 

Notherbenrecht IL (467 ji.) 215 ff. 

— beredjtigte Gubjefte deff. If (468) 
220 ff. 

— nad Nov. 115 Il (484) 284 ff. 

— — — — Formen der Ginjegung li 
(484) 284. 

— — — Formen der Ausſchließung Ul 
(484) 289 ff. 

— — — Gubjefte uv Inhalt deſſ. I 
(484) 284 ff. 

— — — Verhältniß deff. zum frühern 
Recht MW (486) 295 ff. 

Rothweg 1 (297) 546. 

Nothwebhr, ſ. Selbſthülfe. 

Nova clausula Juliani de conjungen- 
dis cum emancipato lib. ejus Il 
(472) 239 ff. 

Novatio III (573) 88 ff. (619) 366 jj. 

— bei Rorrealobligationen IL (573) oS Ff. 

— cumulativa 1 (160) 248. 

— Ginflug derſ. auf die mora debi- 
toris III (619) 372 ff. 

— necessaria u. voluntaria I (160) 
247. 

— tacita III (619) 367. 

Novellen, Ausgaben derf. J (2) 2. 3. 

— Auszug von Athanasius I (2) 10. 

— — von Theodorus I (2) 10. 

— nidt gloffirte Stücke berf. 1 (6) 16. 

— von Theodos II, Valentinian ete. 

1) 7. 8. 

Mov. 115 II (484 ff.) 284 ff. 

— Rechtsmittel aus derfelben IL (485) 
290 ff., f. a. Notherbenredt. 

Nov. 118 II (411 ff.) 39 ff, ſ. a. Sue 
teftaterbfolge. 

Noxae datio IIT (689) 598 ff. 

Nuda proprietas I (295) 540, 
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Nudum jus Quiritium I (295) 540 ff. 

Nullität ber Leftamente I (457) 194 ff., 
f. a. Nichtigkeit. 

Nullitätsſyſtem I (485) 292 ff. MW 
(605) 273 ff. 

Nuntiatio, ſ. operis n. nunt. 

Nuntius If] (608) 290 ff. 

Nutzungsrechte 1 (295) 540 ff. 


Obervormundfdaft J (262) 486. 

Obligatio III (566 ff.) 4 ff. 

— alternativa IIT (567) 13 (569) 17 ff. 

— — Erlöſchen derſ. durch Untergang 
des Objekts ML (569) 20 ff. 

— auf cin genus Ill (567) 14. 

— anf ein non facere III (567) 11 ff. 

-~ Aufhebrrng derf. UL (616 ff.) 346 ff. 

-- aus Deliftenr WT (674 ff.) 525 ff. 

— — — Andrer I (648) 463 (704) 
633. 

— Begriff derj. III (566) 4. 

— bonae fidei u. stricti jur., j. actio 
u. judicium b. fid. u. str. jur. 

— certa u.incerta Il (567) 15 (571) 
48 ff. 

— civilis und naturalis (Verpfindung 
derf.) I (364) 800 III (567) 6 (des 
debitor absolutus) I (173) 270 ff. 
(279) S14 ff. 

— correalis IIT (573) 59 ff. 

— — Entſtehungsgründe u. Erlöſchungs⸗ 
gründe derſ. LIL (573) 66 ff. 87 ff. 
— Entſtehungsgründe derſ. MT (595 ff.) 

229 fi. 

— Entſtehung durd Vertrag III (596 ff.) 
230 ff. 

— — gu Folge unmittelbarer geſetzlicher 
Bejtimmung Wl (707 ff.) 635 ff. 

— ex die II (588) 189. 

— faciendi If (583) 171 (567) 9 ff. 

— Gegenſtände derſ. ML (568 ff.) 16 ff. 

— §auptarten III (567) 5 ff. 

— individua III (573) 69 ff. (567) 7 ff. 


677 


Obligatio, Kolliſion mehrerer Obliga- 
tionen HIE (592) 216 ff. 

— literarum I (139) 201. 

— naturalis, ſ. obl. civil. 

— pro rata, ſ. obl. correal. 

— rei I (363) 797. 

— sine die Ill (588) 190. 

— folidarifde III (573) 64 ff. 

— Gubjefte derf. III (573) 59 ff. 

— theilbare, ſ. obl. individua. 

— verborum I (139) 201. 

— Wirkungen derſ. HE (582 ff.) 164 ff. 

Occupatio [ (308) 562. 

Oeffentliches Tejtament, ſ. testam. public. 

Omnia judicia esse absolutoria I 
(160) 251. 

Omais causa l (139) 198 ff. 204. 

Onerirter bet Vermidtniijen I (521) 
402 ff. 

— Rechte deff. IT (533 ff.) 460 ff. 

— Wegfall deſſ. UW (42) 517, 

Ope exceptionis UI (618) 357 ff. 
(621) 382 jf. F (126) 182 ff. 

Operae servorum et animalium | 
(339) 697. 

Operis novi nuntiatio III (676) 527 ff. 

— Grforberniffe derf. III (676) 528 ff. 

— Erlöſchung derf. III (666) 537 ff. 

— Verhältniß derj. zur prohibitio Ill 
(677) 541 ff. 


_— Wirkung derſ. WL (676) 533 ff. 


Optio legata II (549) 527 ff. 

Oralfideicommiß II (528) 452 ff. 

Oratio D. Severi de praediis rust. 
et suburb. non alienandis I (277) 
511. 

Orbus If (429) 79. 

Ordo succedendi, ſ. Gucceffionsord: 
nung. 

Ornamenta If (609) 308 ff. 

Crt der Erfüllung III (584) 174. 

Ortsintereſſe 1 (139) 200. (571) 44 ff. 

Osculum interveniens I (212) 387. 
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Padt, ſ. locatio conductio. 

Pacta adjecta I (139) 198. 

— dotalia I (224) 417. 418. 

— nuda HI (599) 241 (621) 382. 

— pignorum [ (383) 988. 

Pactiones et stipulationes I (350) 
751 ff. 

Pactum, de jure jurando extrajudi- 
ciali III (671) 518. 

— de non alienanda re I (299) 550 ff. 

— de non petendo HII (573) 93 ff. 
(621) 382 ff. (575) 116. 

— de non praestanda evictione IIl 
(610) 322 ff. 

— de postponendo HII (577) 129. 

— de retroemendo et retroven- 
dendo, Berjigrung deff. I (147) 228. 

— displicentiae III (637) 444. 

— hereditarium II (396) 7 ff. 

— legis commissoriae I (384) 867 ff. 

— reservati dominii I (311) 568 ff. 

— spei u. rei speratae III (632) 425. 

Panbelter, Musgaben berf. I (2) 2. 3. 

— nicht gloffirte Stiide derſ. 1 (6) 14. 

— Redht, Begriff deff. 1 (1) 1. 

— — Quellen deff. I (2) 1 ff. 

Papian I (2) 9. 

Papiniani responsa I (2) 8. 

Paraphernen I (223) 417. 

Parens, Erwerb beff. burch die Kinder 
I (238) 444. 

— manumissor I (267) 498. II (489) 
308 (409) 37. 

— Verpflichtung deff. durd die Rinbder 
I (240 ff.) 445 ff. 

Partes solo concursu fiunt II (494) 
313. 

Partitio legata II (556) 546. 

Partus ancillae I (330) 637 (326) 
626 ff. 

Pasquillanten Il (428) 89 (429) 75. 76. 

Pater est, quem justae nuptiae de- 
monstrant I (260) 483. 


Regifter. 


Patertamilias 1 (42) 82, ſ. a. parens. 
Pater solitarius If (429) 79. 
Pathengefdente, ſ. pecunia lustrica. 
Patria potestas, ſ. väterliche Gewalt. 
Pauli recep. sententt, f. recept. 
sententt. 

Pauperies III (689) 595 ff. 
Peculium I (71) 106 ff., f. a. Pekulium. 


— adventitium regulare u. irregulare 


I (826. 237) 436 ff. 442 ff. 

— — Unverjährbarkeit deſſ. (317) 585. 

— — Berluft ded vaterlidern Nieß⸗ 
brauchs daran I (236) 440 ff. 

— castrense vel quasi I (234. 235) 
433 ff. If (428) 73. 74. 

— profectitium 1 (233) 432. 

Pecunia credita III (623) 385 ff. 

— lustrica I (236) 438. 

— trajectitia III (623) 389. 

Pefulien der Haustinder [ (232) 432 ff. 

— — — Monographie darũber I (2) 12, 

— — — Succeffion in dieſ. If (409) 
35 ff. 

Perceptio fructuum I (312) 576. 

Perduelles, Söhne derf. 1 (34) 90 Il 
(404) 25. 

Periculum III (591) 205 ff. (588) 198 fj. 


.— bei ber dos I (217) 394 ff. 


— bei ber locatio conductio opera- 
rum wu. rerum III (591) 214. 

— beim Rauf HI (635) 430 ff. 

— bei Obligationen HE (591) 205 ff. 

— bet bedingten Obligatt. IIT (598) 
213 ff. 

— bei einſeitigen u. gweifeitigen Obli⸗ 
gatt. IIT (591) 207 ff. 

— deteriorationis If (591) 205. 

— im Galle der mora III (588) 198 ff. 

— interitus III (591) 205. 

Permutatio III (638) 444. 

Perpetuatio obligationis HI (588) 
198 ff. 

Persecutiones I (139) 201. 

Perjonalfervituten, ſ.servitus personals. 


Perſoönliche Rechte, ſ. Redte. 
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Personae conjunctae II (472) 241. | 

— incertae II (429) 80 ff. 

Perfonen, phyfifde F (31 ff.) 64 ff. 
(33) 67 ff. 

— juriſtiſche I (53 ff.) 92 ff. 

— — Ginfegung derf. 1 (429) 83 ff. 

Pertinengen I (73) 109. 

Petitiotutoris et curatoris I (269) 501. 

Petitor unb possessor hereditatis, {. 
hereditatis petit. 

Pfandgldubiger, privilegirte I (386) 874. 

— Rechte derf. 1 (382) 864 ff. 

— Metentionsredht derf. I (382) 864 ff. 

— Berhaltnig derf. unter einanbder "I 
(385) 871 ff. (388) 885 ff. 

Pfandflagen I (389 ff.) 886 ff. (391) 
898. 


Pfanbfontratt III (631) 425. 
Pfandprivilegien I (386) 874 ff. 
— Sonfurreng derf. 1 (386) 880 ff. 


— Priorität der Zeit dabei [ (387) 882 ff. 


Pfandresht I (363 ff.) 797 ff., f. a. 
Ppignus u. hypotheca. 

— accefjorifde Natur deff. 1 (364) 799. 

— am gangen BVermigen I (369) 816 ff. 

—- an diuglichen Rechten I (367) 805 ff. 

— an Gorberungen I (368) 812 ff. 

— an Pfindern 1 (368) 811. 814 ff. 

— an universitates rerum I (369) 
816 ff. 

— Begriff u. Arten beff. 1 (363) 797 ff. 

— Erloöſchung deff. 1 (392) 898 ff. 
(324) 613. 

— Griverd deff. 1 (371 ff.) 829 ff. 

— Gegenftinbde beff. I (366) 805 ff. 

— Geſchichte deff. I (363) 797. 

— in Wetreff der Früchte 1 (370) 823 ff. 

— in Ridfidt auf eine obligat. na- 
turalis I (364) 800 ff. 

— — — — gufiinftige Forderung I 
(372) 837 ff. 

— privilegirteS ber Ehefrau 1 (386) 
878. 881. 

— — bed Fiscus I (386) 876 ff. 881. 

— — ber Rinder I (386) 878. 879. 
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Pfanbredt, privilegirtes, propter cre- 
ditum in rem versum I (886) 880. 

— teftamentarifde3, ſ. pignus testa- 
mentar. 

— Unmfang deff. I (370) 822 ff. 

— Untheilbarfeit deff. 1 (365) 802 ff. 

Pfandſchuldner, Rechte derſ. 1 (384) 869ff. 

Pfandfeparatiften 1 (385) 873 ff. 

Pfandvertrag III (631) 425. 

Plight bes Erben zur Erfüllung der 
Dispofitt. des Srblaffers (1 (504) 341. 

Pflichttheil I (467) 215 (474 ff.) 249 ff. 

— Art und Weife der Hinterlaffung Il 
(476) 264 ff. 

— beredjtigte Subjekte deſſ. I (474) 
249 ff. 

— ber armen undotirten Witwe II 
(488) 303 ff. 

— de3 parens manumissor II (489) 
308. 

— Grife und Berechnung deff. 11 (475) 
205 ff. 

— Rechtsmittel wegen deff. II (477 ff.) 
262 ff. 

— wie gu binterlafien If (476) 261 ff. 

Pia corpora I (60) 99 (53) 92. 

Pictura I (330) 637. 

Pignus I (363) 797. 

— conventionale I (372) 829 ff. 

— generale I (369) 816 ff. 

— in causa judicati captum I (378) 
840. 

— judiciale I (373) 839 ff. 

— — Werfauf deff. § (379) 856 ff. 

—- legale 1 (374 ff.) 841 ff. 

— — generale I (375) 841 ff. 

— — speciale I (376) 849 ff. 

— nominis I (368) 812 ff. (891) 898. 

— praetorium I (373) 840 (388) 885. 

— publicum I (387) 882 ff. 

— tacitum, f. p. legale. 

— testamentarium [ (373) 839. 

Plantatio I (329) 632. 

Poena commissa III (614) 337 ff. 

— compromissa, ſ. compromissum. 
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Poena privata, ſ. Privatftrafe. 

Poenae nomine relictum II (432) 95 
(434) 115 ff. 

— secundarum nuptiarum I (227) 
424 ff. 

Pönalklagen I (142) 212 (145) 213 Ff. 

— Ronfurrenz derf. III (572) 51 ff. 

Ponalvertrag WE (614) 338 ff. 

Pollicitatio Il] (615) 344. 

Popularflager I (145) 213. 215, TH 
(574) 107. 

Portio portioni accrescit II (494) 314 
(451) 174 ff. 

Portio semper cum onere accrescit 
It (496) 329. 

Positum u. suspensum III (705) 633. 

Positus in conditione 11 (449) 148 ff. 

Possessio, ſ. a. Beſitz. 

— civilis u. naturalis I (199) 348 ff. 

— derivata I (200) 353 ff. 

— ficta [ (332) 647 ff. (160) 259. 

— juris I (200) 356. 

— pro herede u. pro possessore II 
(505) 342 ff. 

— vitiosa, ſ. interdictum uti possid. 

Poſſeſſoriſche Anterbifte, ſ. interdicta 
possessor. 

— — bei Servituter I (855) 776 ff. 

Possessorium ordinarium, |. summariis- 
simum. 

Moftanftalten, ſ. receptum nautae. 

Postulatores tutorum I (286) 524. 

Postumi II (468 ff.) 226 ff. (429) 82 ff. 

— alieni II (429) 83 ff. 

— Aquiliani [1 (468) 226. 

— legitimi II (468) 226. 

— Salviani s. Juliani II (468) 227. 

— sui If (468) 226 ff. (429) 83 ff. 

— Vellejani primi und secundi II 
(468) 227, 

Potentior, Beffion an denf. III (574) 
109 ff. 

Potestas I (42) 82. 

Roteftativ-Bedingung II (435) 119 ff. 

Potioris nominatio I (27) 508. 


Regiſter. 


Practica ex act. Eustathii I (2) 11. 

Praeceptio, ſ. Prilegat. 

Praedia rustica u. urbana I (376) 849. 

— vicina I (340) 709. 

Praedium dominans und serviens I 
(339) 700. 

Praedo II (505) 344. 

Präjudicialklagen, f. actt. praej. 

Prajudicien, ſ. Gerichtsgebrauch. 

Pralegat I (523) 418 ff. 

Praelegatum dotis If (472) 241. 

Praemium emancipationis f (236) 440. 

Praescriptio I (129 ff.) 185 ff., ſ. a. 
Verjahrnng. 

— dormiens | (323) 612. 

— immemorialis I (130) 185. 

— longi temporis I (315 ff.) 579 
(324) 613. 

— — — Unterbrechung berf. 1160) 249. 

— longissimi temporis I (325) 613 ff. 

— temporisI (151) 232I{ff., f. a. Ver⸗ 
jaährung. 

Praerogativa longae possessionis I 
(351) 761 ff. 

Pr&ftation ber culpa F (109) 165. 

Praesumtio Muciana If (214) 387 jf. 

— pro libertate I (353) 771 ff. 

Prdfumtionen I (166) 263. 

raterition, Folgen derſ. IC (47t fi.) 
236 ff. 

Praätoriſches Cigenthum J (295) 540 ff. 

Praevaricatio I (47) 86. 

Praxis, ſ Gerichtsgebrauch. 

Precarium III (691) 591 ff. Gif ff. 
ſ. a. possessio derivata u. commo- 
datum. 

Pretium beim Rauf (cerum, vertum, 
justum) HI (632) 426 ff. 

— — — per aversionem III (635) 
430 ff. 

Principali re peremta, accessiones 
quogue extinguuntur I (392) 898 ff. 

Priovitit ber Pfandredte I (385) S73 fr. 

— — — Nebertragung derf., f. hopo⸗ 
thefar. Gucceffion. 


Regifter. 


Prioritit der Reit bei Pfanbdredten I 
(887) 882 fj. 

Privatftrafe II (S72) 51 ff., f. a. Selbſt⸗ 
biilfe. 

Privatteftamente II (444 ff.) 138 ff. 

Privilegia 1(24) 52. 55 (114 ff.) 172 ff. 

— Begriff u. Arten berf. 1 (114) 172. 

— des Rebdenten III (575) 117 ff. 

— Entſtehung u. Wirkung derf. J (115) 
172. 

— Grldfdhung derſ. 1 (116) 172 ff. 

Brivilegirte Pfandredte, ſ. Pfandredt. 

— Teftamente Il (461 ff.) 210 ff. 

Privilegium causae III (594) 222 ff. 

— dotis I (386) 878. III (594) 224 ff. 

— exigendi III (594) 221 ff. 

— personae III (594) 221 ff. 

Probatio, ſ. Beweis. 

— diabolica I (332) 642. 

Probrosae feminae II (429) 80. 

ProceBhandlungen, ſ. Handlungen. 

Procehverjibring I (152) 239. 

Proceßzinſen I (160) 254. 

Procurator in rem suam III (574) 
101. 

Procuratoren, ſ. Stellvertreter. 

Prodigus II (428) 72, f. a. cura pr. 

Programma criminale I (47) 90. 

Pro herede gestio II (498) 332. 

Prohibitio Il (677) 541 ff. 

— Berhiltnigf derf. aur o. n. nuntiatio 
WM (677) 541 ff. 

Probhibitivgefege I (20) 46. 

Promulgation J (12) 38. 

Pro non scripto habetur II (429) 78. 

Proprietas nuda u. plena I (295) 540. 

Proprietätsrechte 1 (295) 540. 

Tgézesgor vopwv 1 (2) 12. 

T1gdyesgog vduog I (2) 11. 

Proscriptio I (879) 859. 

Prospectus (servitus) [ (342) 722 727. 

Proteftation I (190) 330. 

Protutor I (290) 526. 

Provocatio ex lege Diffamari I (144) 
212. 
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Provocatio ex lege si contendat I 
(144) 212. 

Proxeneta III (650) 467 ff. 

Progente 1 (77) 112. 

Pubertas I (37) 81 (plena) I (249) 
460. 

Pubertati proximi I (37) 81. 

Publiciana in rem actio, ſ. actio 
Public. 

Publicani IIT (688) 594. 

Publifation ber Gefege I (12) 39. 

Pupil, Rechtsgeſchäfte deff. 1 (279) 
514 ff. 


— Sorge fiir deffen Perfor 1(275) 514. 
Putativer Titel, f. titulus. 


Qnanti actoris interest I (171) _268. 

— ea res est I (171) 268. 

Quarta D. Pii I (252) 468 ff. 

— Falcidia If (534 ff.) 462 ff. 

— — Ausnahmen berf. 11(538) 493 ff. 

— — Berechnung derf. If (535) 462 ff. 
(536) 477 ff. 

—- — GSubjefte derf. I (535) 462 ff. 

— Trebelliana If (536) 479. 

Quasi longa possessio [ (351) 761 ff. 

— possessio, f. juris quasi poss. 

— traditio I (350) 750 ff. 

~- ususfructus [ (347) 743 ff. 

Ouellen bes Rechts I (it ff.) 37 ff. 

Querela inofficiosae donationis s. 
dotis IT (482) 276 ff. 

— — — Gnbjefte derſ. II (482) 279 ff. 

— — — Uebergang berf. anf die 
@rben I (145) 214. 

— — — Wirkungen u. Vorausfegun- 
gen berf. If (482) 280 ff. 276 ff. 

— inofficiosi testamenti II (467) 218 
(478 ff.) 262 ff. (486) 296. 

— — — OAffretion u. Succeffion bei 
berf. I (480) 271 ff. 

— — — Nebergang derf. auf die Gr: 
ben I (145) 214, 
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Querela inofficiosi testamenti, Bor- 
ausſetzungen derſ. IT (478) 262 ff. 
-— — — Megfall derf. (481) 275 ff. 
— — — Wirkungen derſ. I (479) 
266 ff. 

— non numeratae dotis u. pecuniae 
I (167) 263. 

— nullitatis juris antiqui u. novi H 
(485. 486) 294 ff. 

Qui excipit, non fatetur I (156) 244. 

Quidquid non agnoscit glossa, non 
agnoscit forum l (6) 14. 

Qui jure suo utitur, neminem laedit 
(297) 544. 

Quittungen TF (167) 263. 

— Verbindlichkeit gur Ausſtellung derf. 
HiT (590) 204. 


Rapina III (680) 575 ff. 

Math III (659) 493 ff. 

Ratibabition I (88) 128 III (664) 503. 
508 ff. 

Ratio legis 1 (25) 55 ff. 

Mab, f. rapina. 

Realfontrafte III (623 ff.) 385 ff. 

Mealfervituten, ſ. servitutt. reales, 

Reception bes rim. Rechts I (5) 13 ff. 

Receptae sententiae be8 Paulus I (2) 8. 

Receptum arbitrii LI (670) 517 ff. 

— nautae, cauponis et stabularii III 
(648) 463 ff. 

Rechnungslegung bet der. antichresis | 
(384) 870. 

Recht int objeft. S., Quellen deff. I 
(11—30) 37 ff- 

— Recht der Wiffenfdhaft, ſ. Juriften- 
recht. 

— Verſchiedenheit deff. nad Umfang, Ju⸗ 
halt u. Wirfung © (19 ff.) 46 ff. 
Medte im ſubj. S., Wrten derf. 1 (142) 

167 ff. 
— Segriff derf. 1 (111) 167. 


Regiſter. 


Rechte, dingliche 1(113) 167 ff. 

— Erwerb derſ. J (118 ff.) 173 ff.’ 

— durch Gueceffion L.(119) 173. 

— Konkurrenz und Kolliſion derſ. 1 
(131) 186. 

— perſönliche u. an Sachen I (113) 
167 ff. 

— Verfolgung, Vertheibigung u. Side: 
tung derſ. I (132 ff.) 187 ff. (189 ff.) 
330. 

— Verluſt derf. 1 (126 ff.) 203 fF. 

— — — ipso jure u. ope exceptio- 
nis f (126) 203 ff., ſ. a. ope ex- 
ceptionis. 

Rechtsbücher, f. juftinian. Recht. 

Rechtsgeſchäfte I (89 ff.) 130 Ff. 

— Auslegung derſ. 1 (102) 158. 

— Begriff u. Hauptarten berf. J (89) 
130. 

— eftandtheile derf. 1 (90) 130. 

— @rforderniffe derſ. F (91) 130. 

— Formen derf. 1 (92) 130. 

— Ronvaledzeng u. Ronverfion ungiil- 
tiger I (101) 158. 

— Nebenbeſtimmungen berf. 1 (93 ff.) 
131 ff. 

— Ungiiltigfeit derf. JI (100 ff.) 157 ff. 

— zwiſchen Bater u. Hauskind l (231) 
431 ff. 

Rechtshilfe, Störung derſ. III (695) 618. 

Rechtsirrthum, ſ. error juris. 

Rechtskenutniß bes Richters I (12) 38 
(17) 45. 

Nechtsmittel au’ Nov. 115 IL (485) 
290 ff. 

Rechtsquellen 1 (14—30) 37 ff. 
Rechtsverletzung, als Erforderniß ver 
Klagenverjährung I (147) 221 ff. 

Rechtsvermuthungen 1 (166) 263. 

Nechtswohlthaten, f. beneficia. 

Medotation 1 (216) 392. 

Regent, Klagen deff. 1 (148), f. a. Ber= 
äüußerungen u. fiskal. Veräußerungen. 

— Erbeinſetzung deff. litis causa H 
(429) 81. 


Regifter. 


Regreß der Bürgen III (578) 140. 

— ber Rorrealjdulbuer Il (573) 70 ff. 

Regula Catoniana [ (95) 145 If (525) 
435 ff. (540) 504 ff. 
— — ad legata conditionalia non per- 
tinet 1 (95) 145 IL (540) 506 ff. 
— — non pertinet ad hereditates II 
(540) 506. 509. 

Reichsgeſetze, deutſche I (4) 13. 

Rei vindicatio I (332 ff.) 640 ff., ſ. 
a. Vindicatio. 

— Einreden gegen bief. I (334) 659 ff. 

-— Gubjefte und Objefte derf. l (332) 
640 jf. 

— utilis [ (332) 649 ff. (392) 900. 

— Berbindlichfeitert des mit ihe befiegter 
Berklagten 1 (333) 653 ff. 

Religion I (40) 81. 

— Aenderung derſ. als Bedingung J 
(93) 138. 

Relocatio Ill (644) 455 ff. 

Remedium ex L. 2. Cod. de resc 
vend. III (611) 326 ff. 

— ex L. ult. Cod. de ed. D. Hadr. 
toll. 11 (510) 364 ff. 

— ex Nov. 115 Il (486) 299 ff. 302. 

Remissio der Nuntiation ME (676) 
537 ff. 

— canonis I (359) 791. 792. 

— mercedis III (641) 448 ff. 

— pignoris I (392) 899. 

Remiſſoriſche Geſchäfte UI (621) 381 ff. 

Remotio suspecti tutoris I (289) 
H25 ff. 

Remuneration fiir Dienfie, ſ. Dienfte. 

Remuneratoriſche Schenkungen 1 (125) 
181. 182. 

Rente, Schenkung einer jährlichen I (122) 
179. 

— [egirte If (551) 530. 

Renuntiatio, f. Verzicht. 

— mandati Ill (662) 500. 

— societatis III (654) 481. 

Replicationes I (157) 244. 

Replicatio rei judicatae I (173) 277. 


683 


Replicatio rei venditae et traditae 
I (335) 669. 

Reprifentation,. ſ. commodum reprae- 
sentationis. 

— bed Erblaſſers durch den Erben If 
(501) 341. 

Repriifentationsredht ber Erben Il (414) 
48 ff. 
Repromissio Ill (676) 538 (678) 555, 
f. a. 0. n. nunt, u. cautio d. inf. 
Repubiation bed Erbrechts (1 (492) 311. 
— in fraudem legatariorum II (539) 
500. 502 ff. 

Res I (61—79) 102 ff. 

— Begriff derf. 1 (61) 102. 

— bewegliche u. unberwegliche [(62) 102. 

— Beſitz an unbewegliden I (207)377. 

— communes omnium I (65) 103. 

— connexae 8s. compositae I (71) 
106 ff. . 

— corporales un. incorporales I (61!) 
102. 

— ber Kirchen 

— bes Megenten 

— ber Stibdte 

— dividuae u. individuae 1 (70) 105 
efr. (340) 712 ff. 

— divini juris I (64) 103. 

— einfade u. 3ufammengefegte I (71) 
106. 

— fungibiles und non fungibiles | 
(68) 104. 

— furtivae I (317) 585 ff., ſ. a. furtum. 

— futurae, alg Objeft ber Verpfän⸗ 
dung 1 (370) 823 ff. 

— Haupt: u. Nebenfaden J (72) 109. 

— in commercio u. extra commer- 
cium I (63 ff.) 103 ff. 

— — patrimonio u. extra patrimo- 
nium I (63 ff.) 103 ff. 

— judicata I (172 ff.) 270 ff. 

— — pro veritate accipitur I (173) 
270 ff. 

— — al8 titulus usucapionis I (320) 
598 ff. 


I (317) 582. 


684 


Res judicata, MReftitution bdagegen I 
(188) 328, 

— — Vorausſetzungen derf. 1 (172) 
270. 

— — Wirkungen berf. 1 (173) 270 ff. 

— litigiosae I (160) 255 ff. (317)591. 

— minorum [ (317) 583. 

— nullius I (67) 104. 

— publicae I (66) 103. 

-— pupillorum I (317) 583. 

— quae usu consumuntur vel mi- 
nuuntur vel non I (69) 105. 

- succedit in locum pretii etc. I 
(71) 107. 

— unitae I (71) 106. 

— vi amissae u. possessae I (317) 
589 ff. 

— vitiosae, ſ. vitium. 

Reſciſſibilität, ſ. Rechtsgeſchäfte, Ungül⸗ 
tigkeit ˖ derſ. 

— ber Teſtamente I (457) 194. 

Reſciſſion der Teſtamente II (479) 266 ff. 

Rescripta I (13) 39. 

Reservatio dominii I (311) 568 ff. 

Refervation J (190) 380. 

Mefolutivbedingung bet Erbeinfegungen 
If (434) 104 ff. 

— bet dinglichen Redten, ſ. dominium 
revocabile ex tunc. 

Resolutio ex nunc u. ex tune, f. do- 
minium revocab. 

Resoluto jure concedentis resolvitur 
jus concessum [ (128) 184. 

Responsa Papiniani [ (2) 8. 

Respublicae [ (59) 99. 

Restitutio, ſ. in integr. restit. 

— dotis 1 (220 ff.) 402 ff. 

— rei cum causa I (333) 653 ff. 

Reftitution eines Univerſalfideicommiſſes 
It (558) 547 ff. 

Retention I (134) 190. 

— ber Pfinder, f. Pfandglinbiger. 

— Ginrede berf., J. exc. retent. 

Reugeld II (614) 337. 

Reus excipiendo fit actor 1( 156) 244. 


Negifter. 


Revofable dinglidke Rete, f. dominiam 
revocabile. 

Revocatio in patriam potestatem 
propter ingratitudinem I (34) 73. 
Revofation der Schenkung, f. donatio. 

Nidter, beftodhener I (47) 90. 91. 

— Vergehen deff. TL (699) 629. 

Römiſches Recht, heutige Anwendung 
deſſ. 1 (5) 13. 

— — Berhiltniffe der Theile deff. zu 
einander I (7) 18. 

odwas af I (2) 10. 

Rildanwendung nener Geſetze I (26) 
57 ff. 

Rückziehung der Bedingung I (95) 
142 ff. 

Rubhende Verjihrung J (323) 612 ff. 

Rusticitas I (271) 507. 


Sachen, ſ. res. 

Satio I (329) 632. 

Satisdatio III (676) 538 (678) 555. 

Schadenserſatz (Il (571) 34 ff. 46 ff. 

Schalttag I (197) 341 ff. 

Schatz I (309) 563. 

Sdigungsetd 1 (160) 252 (139) 199. 

Schauſpieler 1 (47) 88. 

Scaufpielerinnen Il (429) 79 ff. 

Scheidemünze HI (570) 28 ff. 

Schenkung, ſ. donatio. 

— Todes halber I (561 ff.) 559 ff, 
f. a. mortis c. donat. 

Sdenfverfpreden (unter Cheleuten) | 
(225) 419. 

Schiedsrichter III (670) 517. 

Schiffer Il (648) 463 ff. 

Schiffswurf UL (649) 466. 

Schmerzensgeld IIL (681) 585. 

Sdrot ber Milnzen 1 (68) 104. 

Schulden, Erldfden derf. burd capitis 
deminutio minima I (34) 78. 

Schuldſchein I (167) 263, III (612) 332 jj. 


Regiſter. 


Schutz ber Rechte 1 (132 ff.) 187 fF. 

Sdivigerfdaft I (45) 84. 

Scriptura I (330) 637. 

Secundae nuptiae I (227) 424 ff. 

Selbfthilfe 1 (132 ff.) 187 ff. 

Selbfiftindige Parſönlichkeit 1 (42) 82. 

Semel heres, semper heres II (434) 104. 

Senatusconsultum Apronianum II 
(429) 83. 84. 


— Juventianum I (71) 10711(506) 34777. 


— Hadrianum I (320) 595. 

— Libonianum Il (433) 102 ff. 

— Macedonianum I (245) 453 ff. 

— Orphitianum If (408) 31 ff. 

— Pegasianum If (521) 404 ff. (636) 
481 ff. (556 ff.) 545 ff. 

— Tertullianum II (408) 31 ff. 

— Trebellianum II (556 ff.) 545 ff. 

— Vellejanum Ill (577) 129 ff. (581) 
146 ff. 

— — Entſagung auf daſſ. IN (581) 
152 ff. 

— — Wegfall deff. III (581) 147 ff. 

Senectus I (37) 81. 

Sentenz, f. res judicata. 

Separatio bonorum If (503) 341. 

— ex jure hypothecario I (385) 878 ff. 

— fructuum I (326) 616 ff. 

Separationsredht, ankerordentlides und 
orbentlidje3 TT (593) 217. 218. 

Geparatiflen ex jure crediti und ex 
jure dominii If (593) 217. 218. 

Sequefter, ſ. Befiz, abgeleiteter. 

Sequestratio HI (630) 415. 

Servi I (34) 72 ff. 

Servitus acquisita I (350) 750. 

— altius tollendi I (342) 728 ff. 

— altius non tollendi I (342) 728 ff. 

— constituta (ex conventione debita) 
I (350) 750. 

— fructus sine usa I (348) 746 ff. 

— in faciendo consistere nequit I 
(338) 691 ff. 

— jure constituta I (350) 756. 

— luminis immittendi I (842) 722. 
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Servitas luminum I (342) 721 ff. 

— ne luminibus officiatur I (342) 
721 ff. 727. 

— ne prospectui officiatur I (342) 
721 ff. 


— officiendi Inminibus I (342) 729 ff. 

oneris ferendi [(338)693 (342) 728. 

— prospectus I (342) 727. 

— servitutis esse nequit I (338) 694 ff. 

~ Stillieidti avertendi I (342) 729 ff. 

— tuitione praetoris constituta I 
(350) 756. 

— viae I (341) 719. 

— vorbebaltene F (350) 759. 

Servitutes affirmativae I (339) 701. 

— Arten derf. I (339) 697 ff. 

— Begriffe derf. und allgemeine Prin- 
gipien I (338) 685 ff. 

— discontinuae I (351) 764. 

— Grldfdung derf. 1 (356 ff.) 784 ff. 

— Grridtung derf. J (350) 750 ff. 

— faciendi, habendi, prohibendi I 
(339) 701. 

— hominum I (339) 697 ff. 

— in personam constitutae I 339) 
697 ff. 


— legales I (352) 766. 

— negativae I (339) 701. 

— personales s. personarum I (339) 
697 ff. (343 ff.) 733 ff. 

— personarum regulares u. irregu- 
lares I (339) 697 ff. 

- praediorum rusticorum I (339) 
700 ff. (341) 717 ff. 

— praediorum urbanorum I (339) 
700 ff. (342) 721 ff. 

— reales s. rerum 8. praediorum s. 
in rem constitutae I (339) 700 ff. 
(340 ff.) 705 ff. 

— — Gviftion derf. HT (610) 317 ff. 

—- RedhtImittel wegen derf. 1 (353 ff.) 
767 jj. 

— rusticae u. urbanae I (339) 700ff. 

— Untbheilbarfeit derſ. 1 (340) 712 ff. 
(173) 286. 
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Servitutes, Verjabrung derſ. 1 (351) 760ff. 

— Berluft berf. 1 (856 ff.) 784 ff. 

— — — durch Nidtgebraud J (357) 
784 ff. 

— Verpfändung derſ. 1 (867) 806 ff. 

Siderftellung der Rechte 1 (188 ff.) 330. 

Giegel bet Teftamenten Il (445) 144 ff. 

Silva caedua u. non caedua I (344) 
734 ff. 

Simulation, f. Wille, Ernſtlichkeit deff. 

Slaven, Succeſſionsunfähigkeit berf. II 
(404) 24, 

— Teftirunfibigfett I (428) 72 fi. 

Societas II (651 ff.) 468 ff. 

— Bedingung derſ. III (654) 481 ff. 

— Begriff und Erforderniſſe derſ. III 
(651) 469 ff. 

— leonina HII (651) 469. 

— MNebervertrige bei derf. 111 (651) 469ff. 

— omnium bonorum III (656) 484. 

— quoad sortem 1. quoad usum Ill 
(651) 472 ff. (655) 482. 

Societates publicae, ſ. universitates. 

Socii, Verbindlichkeiten berf. III (652) 
476 ff. 

— Berhiltnig derſ. gu Oritten 11(653) 
478 ff. 

Sociniſche Kautel II (476) 261. 

Socius liberalitatis imperialis I] (425) 
70. 

Solidariſche Verbindlidfert, ſ. Verbind⸗ 
lichkeit. 

Solutio indebita IMI (625) 390 ff, 
f. a. Zahlung. 

Solutionis causa adjectus III (582) 
165 ff. 

Gonbdergut, ſ. peculium. 

Spatium deliberandi If (499) 339. 

Species perit ei, cul debetur, ſ. casus. 

Specificatio 1 (310) 564 jj. 

Spes, j. emtio rei speratae. 

Spielverträge IT (673) 520 ff. 

Spolium III (690) 600 ff., ſ. a. jus 
spolii. 

Sponsalia I (212) 386. 


Regifter. 


Sprache des Teftament3 II (433) 101. 

GtatBimter, jurift. Perſönlichkeit 1 (53) 
93. 

StatBredt, römiſches I (5) 14. 

Städelſcher Proceß J (60) 99 ff. 

Stidte 1 (59) 99 (148) 230. 

Stand I (39) 81. 

Status I (34) 72 ff. 

— civitatis u. familiae I (34) 73. 

— Ragen 1 (173) 286. 287. 

— libertatis I (34) 73. 

Stellionat 1 (47) 86. 

Stellvertreter (beim Befigerwerbd) J (205) 
375 ff. (beim Erwerb burd Tradition 
(311) 568 (bet Vertragen) UE (6038) 
286 ff. (653) 478 ff. (661) 495 ff. 
(beim UWfufapionsbefip) § (322) 605. 

Stiftungen, ſ. pia corpora. 

— Genehnigung der Staatsgewalt gu 
ihrer Begründung J (60) 99 ff. 

Stillicidium, ſ. servitus stillicidii. 

Stipulatio III (600) 244 ff. 

— Aquiliana [II (668) 514. 

— duplae IIE (609) 309 (610) 310 ff. 

— ex operis n. punt. 111 (676) 538 ff. 

Strafen (Privat) WL (572) 51 ff. 

Strafgefege, Auslegung derf. 1 (25) 56. 

Stückzahlung M1 (583) 171 (567) 7. 

Stundung, erzwungene III (586) 175. 

Subbaftation, ſ. Verſteigerung. 

Subpignus, ſ. Afterpfand. 

Subscriptio testium II (445) 145 ff. 

Subscriptor octavus Il (445) 144. 

Gubfidiaritht der Klagen J (153) 240. 

Subsidium paternum, Gollation deſſ. 
Il (516) 396. 

Substitutio II (450 ff.) 169 jj. 

— breviloqua If (451) 169 ff. 17417. 

—- fideicommissaria II (476) 261. 

— militaris If (456) 192. 

— pupillaris II (452 ff.) 176 ff. 

— — Erlöſchung derf. If (455) 186. 

— — tacita II (453) 178 ff. 

— — Borausfegungen derf. WW 453) 
178 ff. 


Regifter. 


Substitutio pupillaris, Wirkungen derſ. 
Il (454) 181 ff. 
— quasi pupillaris s. exemplaris s. 
Justinianea If (456) 186 ff. 
— reciproca s. breviloqua II (451) 
174 ff. 
— vulgaris If (451) 169 ff. 
— — tacita II (451) 169. 
Substitutus substituto est substitutus 
instituto Il (451) 174 (453) 179. 
Successio I (119) 173, f. a. Suteftate 
erbfolge. 

— ex tunc l (33) 69. 

— graduum im ordo unde legitimi 
It (407) 31. 


— — — — unde liberi Il (407) 29 ff. 


— hypothecaria I (377) 852 ff. 

— in bad Vermögen eines Verjtorbenen, 
Arten berf. U (393) 4. 

— in querelam inofficiosi testamenti 
Il (407) 30 (480) 273 ff. 

— ordinum et graduum II (410) 38 
(420) 62 ff. (480) 274. 

— per universitatem I (119) 173. II 
(494) 313. 

— singularis I (119) 173. 

Succeffion der armen Witwe I (488) 
303 ff. 

— der Rontubinenfinber IT (413) 45 ff. 

— Griverh ber Rechte durd dief. 1 
(119) 173. 

— in capita, in stirpes, in lineas II 
(414 ff.) 48 ff. 

— in die Delation, ſ. Transmifjions- 
falle. 

— in die Ujucapion I (322) 606 ff. 

Succeſſionsfähigkeit UM (404) 24 ff. 

— zur Snteftaterbfolge nad Nov. 118. 
Il (411) 39 ff. 

— Reitpuntt derfelben II (404) 27. 

Gucceffions-Orduung Ul (414 ff.) 48 ff. 

— vor Nov. 118. Mf (410) 38. 

Succeffive Delation I (420) 62 ff. 

— Vermidtniffe TF (524) 432. 

Sui heredes Il (468 jf.) 221 ff. (410) 38. 


687 


Sui heredes, Erwerb ber Erbſchaft burd 
bief. II (497) 330 ff. 

Summariissimum ober possessorium 
summarium I (336) 684. 

Superfiziar, Beſitz deff. 1 (200) 355. 

Superficies I (362) 794. 

Superscriptio If (445) 145. 

Surrogatum sapit naturam ejus, cui 
surrogatum est I (71) 107. 

Suspecti postulatio s. remotio I (289) 
525, 

Suspenſivbedingung 1 (95) 144 ff., ſ. 
a. conditio u. Bedingung. 

Suus heres, f. sui heredes. 

Syndikatsklage WL (699) 629. 

Synopsis Basilicorum [ (2) 41. 

— minor I (2) 12. 

— Spyfteme des Civil-Redht3 1 Y) 20 ff. 


T. 


Tacitum fideicommissum II (565) 577. 

Tag, ſ. Zeitabſchnitte. 

Taubſtummgeborene If (428) 72. 

Tanfdyvertrag UI (638) 444. 

Tauſchwerth, f. Gelb. 

Tempus continuum I (195) 333 (83) 
117. 

— hostilitatis I (323) 612. 

— utile I (196) 333 (83) 119. 

— — ratione initii, continuum ra- 

tione cursus I (180) 308. 309. 

Testamentarius If (433) 102 ff. 

Testamenti factio activa IT (428) 71 ff. 

— — activa, Ungewißheit über dieſ. 
It (428) 76. 

— — passiva II (429) 77 ff. 

Teftaments-Crbfolge I (427 ff.) 71 ff. 

— Eröffnung UW (439) 135. 

— Grecutoven Il (441) 186. 

— germ I (443 ff.) 137 ff. 

— Subalt II (449 ff.) 148 ff. 

— Ungültigkeit I (457 ff.) 194 ff. 

— Urfunbde, Abfaßung derſ. II (445) 
143 ff. 
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Teſtaments⸗Urkunde, Solenniſirung derf. 
Il (445) 144. , 

— Reugen It (444) 138 ff. 

Testamentum II (443 ff.) 137 ff. 

— ad pias causas II (465) 213. 

— allographum Il (445) 144. 

— apud acta conditum II (447) 146. 

— auf dem Lande I (463) 211. 

— correspectivum Ii (448) 147. 

— destitutum II (459) 198 ff. 

— eines Blinden I (466) 213. 

— eines Schreibunfabiqen II (445) 144. 

— gegenfeitiges IT (448) 147. 

— holographum If (445) 144. 

— imperfectum II (460) 204 (472) 
238. 

-- injustum, ſ. testamentum nallum. 


— inoficiosum, ſ. querela inoff. testam. 


— irritum factum II (458) 196 ff. 

— judici vel principi oblatum, ſ. 
testam. public. 

— militare Il (462) 210 (527) 446. 

— mündliches IT (446) 146. 

— mysticum If (433) 101. 

— nullum s. injustum II (457) 194 ff. 
(471) 236 ff. 

— parentum inter liberos Il (464) 
212. 

— per aes et libram II (433) 100 
(444) 140. 

— pestis tempore conditum II (444) 
142. 

— posterius imperfectum II (460) 
203 ff. 

— privatum II (444 fj.) 138 ff. 

— — Grforberniffe deff. II (444) 138 ff. 

— privilegiatum II (461 ff.) 210 ff. 

— publicum II (447) 146. 

— reciprocum II (448) 147. 

— rescissum II (457) 194 ff. 

— ruptum II (460) 202 ff. (471) 236. 

— rusticorum I] (463) 211. 

Teſtirunfähigkeit If (428) 72 ff. 

Theil, als Gegenftand des Beſitzes I 
(204) 367 ff. 


Regifter. 


Theilbarkeit ber Leiflung III (567) 7 ff. 

— ber Gaden 1 (70) 105. 

Theilungsflagen IIL (658) 486 ff. 

Theophilus, Snftitutionen-Paraphrafe, 
ſ. Suftitutionen u. Bar. 

Theodorici edictum, {. edict. 

Theodosianus codex, {. codex. 

Thesaurus I (309) 563. 

Thiere, Befdidigung durch dief. Ill 
(689) 595 ff. 

— Halten gefährlicher ML (706) 634. 

Tigna alienis aedibus juncta, f. act. 
de tign. juncto. 

Titulus bei der Grfigung der Servi: 
tuter I (351) 764. 

-— et modus acquirendi [ (305) 561. 

— pro donato I (320) 598. 

— pro emtore I (320) 596 ff. (335) 
667. 

— pro suo I (319) 594 ff. 

— putativus I (319) 593. 

— res judicatae I (320) 598 ff. 

— usucapionis I (319 ff.) 593 ff. 

Tod I (83) 67 ff. 

— al8 Endignngsart ber Societat LN 
(654) 481. 

— — — be3 Mandats Ill (662) 500. 
— — — von Obligationen [ (145) 
213 ff., ſ. a. actiones transeunt. 

Lobdeserflirung I (33) 68 ff. 

Tradition I (311) 568 ff. 

Transactio, ſ. Bergleid. 

Transitus dominii legalis [(311) 574. 

Translatio legatorum Il (434) 116 
(541) 514 ff. 

Transmissio ex capite in integrum 
restitutionis If (400) 22. 

Transmiſſionsfälle I (491) 309 ff. 

Tranerjabr 1 (227) 428 ff. 

— Verletzung deff. durch die Frau I 
(47) 89 If (404) 26 (429) 81. 

Trbdelvertvag III (639) 445. 

Turpitudo, {. vitae turpitudo. 

Tutela 1 (261 ff.) 486 ff. 

— affectata I (271) 506. 
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Tutela, Begriff u. Weſen derf. 1(261) 486. 

— Beenbigung derſ. 1 (288 fj.) 524 ff. 

— dativa I (268) 499 ff. 

— Delattousgriinde derj. 1 (264) 481 ff. 

— divisa u. indivisa I (283) 521. 

-- Greufationsgrinde 1 (271) 504 ff. 

— fiduciaria I (267) 497 ff. 

-— — des extraneus it. parens ma- 
numissor I (267) 498. 

— legitima I (266 ff.) 495 ff. 

— — ber Mutter und Grofpmutter | 
(266) 495. 

— — der BVerwandten I (266) 494 ff. 

— — parentis I (267) 497. 

— testamentaria I (264) 491. 

— — imperfecta s. minus plena I 
(265) 492 ff. 

— Nebernahbme bderf. I (264 ff.) 491 ff. 

— — Fähigkeit dagu 1 (271) 501 ff. 

— — Berbindlicfeit dazu 1 (271) 504 ff. 

— Unterſchied derf. von der cura | 
(263) 486 ff. 

— Berpflidtungen bet der Webernahme 
I (273) 509 ff. 

— Berwaltung derf. J (274 ff.) 510 fi. 

—- — Theilung derf. 1 (283) 522. 

Tutor dativus I (268) 499 fj. 

— einfeitige Geſchäftsführung deff. 1 
(280) 520. 

— falsus I (290) 526. 527. 

— gerens I (281) 520 ff. 

— honorarius I (281) 520 ff. 

— notitiae causa datus | (281) 520 ff. 

— per quem administratio fieret I 
(282) 522. 

— praetorius s. praetorianus [ (268) 
500. 

— remotus I (47) 87. 

— suspectus I (289) 525. 

— Beriugerungen deff. 1 (277) SL! ff. 

-— Verbindlichkeit deff. bet Uebernahme 
der Tutel 1 (273) 509. 

Tutoris auctoritas 1 (279) 513 ff. 

— petitio I (269) 501. 

Tutorium 1 (273) 509. 


Vangerow, Pandeften. UL 


U. 


Uebergang der Klagen auf die Erben I 
(145) 213 ff. 

— ber Obligationen auf Andre (burd 
Reffion) I (574 ff.) 99 Ff. 

Ueberleben, ſ. Kommorienten. 

Ubi eadem legis ratio, ibi eadem 
legis dispositio I (25) 55 ff. 

Ulpiani fragmenta I (2) 4. 

Umfang der Gefege, ſ. Gefege. 

— des Pfandrechts 1 (370) 822 Ff. 

Unabbhingigfeit, privatredtl. 1 (42) 82. 

Unbeſtimmtheit einer Leiftung, ſ. obli- 
gatio certa u. incerta. 

Uneheliche Verwandtſchaft, ſ. Verwandt⸗ 
ſchaft u. Alimentation. 

Ungewißheit des Todes, ſ. Kommorienten 
und Tod. 

— über die testamenti factio II (428) 76. 

— — den Delationsgrund If (498) 
336 ff. 

Ungitltiqhett der Rechtsgeſchufte, ſ. Nechts⸗ 
geſchaäfte. 

— ber Teſtamente II (457 ff.) 192 fj. 

— ber Vermächtniſſe I (539 ff.) 499 ff. 

Unitas actus II (444) 141 ff. 

— personae zwiſchen Bater und Rind 
I (231) 430 ff. 

Univerſal-Vermächtniß II (556 ff.) 545 ff. 

— — Exwerbung deff. II (558) 547 ff. 

— — Rechtsverhältniſſe deſſ. 1 (559) 
552 ff. 

Universitas facti u. juris I (71) 106 ff. 

Universitates personarum I (53 fj.) 
92 jf. 

— — Aufhebung derf. 1 (56) 98. 

— — Segriff und Wefen derf. 1 (54) 
94 ff. 

— — Borfteher derf. 1 (57) 98. 

— — Rilen und Handlungsfahigkeit 
berf. 1 (55) 96 ff. 

— rerum I (71) 106 ff. 

— — cohaerentium u. distantium I 
(71) 106, f. a. Befig. 


7. Aufl. 44 
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Unmögliche Bedingungen 1 (93) 134 ff., 
j. a. conditio. 

Unmöglichkeit ber Leijtung, ſ. casus. 

Unmündige, ſ. impuberes. 

Unterbrechung der Klagenverjährung I 
(150) 231 (160) 249 ff. 

— der Ujucapion I (323) 612 (160) 
249 ff. 

Unterſchlagung UT (679) 571. 

Untheilbarfeit der Leiftung Ul (567) 7 ff. 

— ber Sachen 1 (70) 105. 

—- ber Gervituten l (340) 712 ff. 

Usus casus Justitutionum | (332) 652. 

Unvorbenflide Zeit 1 (130) 185. 


Urkundenl (167) 268, f. a. Pfaudprivi— 


legien u. Priorität ber Zeit. 

— (dition HL (708) 641 ff. 

Urtheil, ſ. res judicata. 

Usucapio I (314 ff.) 579 ff. 

— des fritbern Mechts 1 (314) 579. 

— ciner zuſammengeſetzten Gade [ (204) 
367 ff. 

-— extraordinaria [ (325) 613 ff. 

— libertatis I (342) 730 ff. (357) 
"786 ff. 

— pro herede [ (320) 594 ff. I 
(898) 15 (505) 344. 

— pro suo I (320) 594 ff. 

— servitutum I (351) 760 ff. 

Ujufapionsbefig, f. bon. fid. possessio. 

Ujufapionsfaibigheit ber Gade I (317) 
B82 ff. 

Uſukapionszeit 1 (322) 605 ff. 

Ufufruftuar, Rechte deff. 1 (3844) 733 Ff. 

-— Verbindlichfeiten deſſ. (345 ff.) 743. 

Usurae centesimae I (77) 112. 

— indebitae I (76) 111 ff. UM (625) 
392. 

— legales, f. gefepliche Zinſen. 

— rei judicatae, ſ. Proceßzinſen. 

~- gemisses u. unciariae I (77) 113. 

Usuraria pravitas III (708) 646, ſ. 
a. Zinswuchrer. 

Usurpatio naturalis I (323) 614, f. a. 
Unierbrechung ber Ufucapion. 


Regiſter. 


Usus I (339) 697 (348) 744 jj. 

— diuturnus I (351) 762. 

— sine fructu I (348) 746 ff. 

Usustructus I (339) 697 (343) 733 ff. 

— dotis causa datus I (221) 416. 

— legalis I (352) 766. 

— — am peculium II (409) 35 ff. 
(415) 51 ff. 

— nominum I (347) 743. 

— vestimentorum I (347) 743. 

Utile per inutile non vitiatur I (93) 
137. 

Uxor binuba I (227) 424 ff. 427 ff. 

— pauper indotata If (488) 303 ff. 


V. 


Väterliche Gewalt I (229 ff.) 430 ff. 

-— — Auflöſuung derj. 1 (257 ff.) 477 ff. 

— — Gharafter derf. 1 (247 jf.) 458 ff. 

— — RedtImittel aus derf. 1 (246) 
458. 

— — Wirkungen derj. Jl (230 ff.) 
430 fj. 

Venditio gratiosa HI (632) 427. 

Veräußerung, ſ. alienatio, 

Veräußerungsverbot der res litigiosae 
1 (160) 255 ff. 

— Berbot I (299) 549 ff. 

— — als Hindernig der Wfufapion I 
(317) 590. 591. 

Berbindlicfeit, ſ. a. obligatio. 

— ſolidariſche I (573) 62. 64 ff. 

— — Entſtehungsgründe derf. IL (573) 


66 ff. 
— — Erlöoſchungsgründe derf. III (573) 
87 ff. 


— be3 Grben zur Erfüllung letztwilliger 
Anordnungen MW (504) 341. 

Berbindung als Cigenthumsenver6, ſ. 
Acceſſion. 

Verbrechen einer universitas [ (55) 97 ff 

Verfügung ad pias causas I (60) 99, 
ſ. a. testamentum ad p. caus. 


Regiſter. 


Verführung eines Kindes IIT (698) 628. 
Vergehen, als Entſtehungsgrund von 
Obligationen III (674 ff.) 525 ff. 

— ber Agrimenforen III (700) 630. 

— ber Michter IE (699) 629. 

— ber Universitates 1 (55) 98. 

Vergeltung geleifieter Dienfte ML (650) 
467. 

Vergleich III (668 fj.) 512 ff. 

— Bruch eines beſchworenen Vergleids 
1 (179) 264. 
-— Wirfungen deff. Hl (669) 515. 
Verhältniß der Beftandtheile des rdmi- 
ſchen Rechts gu einanbder I (7) 18. 
Berhinderung des Erſcheinens vor Gez 
richt Ill (695) 618. 

Berjahrung l (129 ff.) 185 ff., ſ. a. 
praescriptio u. titulus. 

— acquifitive 1 (314 ff.) 579 ff. (851) 
760 ff. 

— — auferordentlide J (325) 613 ff 

— — — Unterfdied von der ordentli: 
den 1 (325) 615 ff. 

— — Smmemorial: I (130) 185. 

— — orbentlide 1 (317 ff.) 582 ff. 

— — — Grforbdernifje derf. 1 (317 ff.) 
O82 ff. 

— — — Gadden, die ihr entzogen find 
I (317) 582 ff. 

— — — Giftirung bderf. 1 (323) 611. 

— — — Unterbredung berf. I (323) 
611 ff. (160) 249. 

— — — Wirkungen berf. 1(324) 613 ff. 

— — der Gmpbhvtenfe l (360) 792 ff. 

— — ber Servituten I (351) 760 ff. 


— ertinftive der Ginreden, ſ. exceptiones. 


— — der Emphyteuſe 1 (361) 792 ff. 

— — ber Rlagen l (146 ff.) 219 ff. 

— — — privilegirte Perfonen rückſicht⸗ 
lich derſ. 1 (148) 229. 

— — — Unterbrehung derf. 1 (150) 
231. 

— — — — durch litis contestatio I 
(160) 249. 

— — — Wirkungen ber]. 1 (151) 232 ff. 
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Verjähruug, ertinftive ber Klagen, Zeit 
berf. 1 (148) 229. 

— — ber Litispendenz F (152) 237 ff. 

— — ded Proceffes F (152) 239. 

— — der Eervituten I (357) 784 ff. 

Verjährungszeit, ſ. computatio. 

— Ablauf derſ. 1 (322) 605 ff. 

— ber Reftitution I (180) 307 ff. 

— ber hypothekariſchen Mage f (151) 236. 

Verkauf be3 Pfandesd J (379 ff.) 856ff. 

— burd Berfteigerung III (636) 441. 

Perkiufer, Verbindlichkeiten deff. III (633) 
429. 

— Haftung deff. megen Realfervituten 
III (610) 317 ff. 
Verlegung eines öffentlichen Wegs auf 
eit Privatgrundftid UL (687) 594. 
Berlegung über die Hälfte, f. laesio 
enormis. 

Berldbnif I (212) 386. 

Verluſt, f. Nechte. 

BVermidtnijfe, ſ. a. legatum u. fidei- 
commissum. 

— ad pias causas u. Univerſal-Fideic. 
It (538) 498. 

— alternative 11 (549) 525 ff. 

— Belaſtung mehrer Erben mit demſ. 
Il (521) 408 ff. 

— einer fremden Gache If (525) 433 ff. 

— einer generell beftimmter Sade Il 
(549) 525 ff. 

— einer res, cujus commercium non 
est II (525) 432 ff. 

— einer Gervitut IT (554) 533 ff. 

— einer species HI (548) 523 ff. 

— einer universitas von Sachen I 
(553) 532, 

— eines jus in re aliena II (554) 
533 ff. 

— Erwerbung derſ. II (529 ff.) 457 ff. 

— orm ber Errichtung derf. II (526 ff.) 
439 ff. 

— Gefchichte berj. I (519) 399 ff. 

— Honorirter bei denſ. He (522) 416 
(530) 457. 
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Verinsdhtuiffe, QGonorirter, Rechtsmittel 
bejj. WT (531 ff.) 457 ff. 

— Objefte dberf. II (544) 517. 

— Onerirter derſ. IT (521) 402 ff. 

— — Rechte deff. I (533 ff.) 461 ff. 

— Subjekte berj. Il (520) 401 Ff. 

— fuceeffive II (524) 432. 

— von Alimenten II (552) 531. 

— von Ginfiinfter u. Renter I (551) 
530. 

— vou Forderungsrechten II (555) 542 ff. 

— Megfall derf. U (539 ff.) 500 fi. 

— — Ausnahme davon 11 (539) 500 ff. 

— — Folgen deff. 1 (546 ff.) 518 ff. 

Vermiſchung, ſ. commixtio. 

Vermiether, Verbindlichkeiten deſſ. III 
(641) 447 jf. 

— Kündigungsrecht deff. III (643) 452 ff. 

Permiyensturatel l (294) 535. 

-— ther Verſchollene I (294) 535, ſ. a. 
cura. 

Verordnungen I (12) 38. 

Verpfindung, ſ. Pfandredt. 

Berpfleger eines furiosus Il (565) 582 
(424) 70. 

BVerpflidbtung durd Andre I (608) 
287 ff. 

— be3 RindeS I (239) 444. 

— bes BaterB I (240 ff.) 446 ff. 

— aur Gewabrieiftung ML (609 ff.) 300 ff. 

Verſchollenheit I (33) 68, f. a. Bers 
mögenskuratel. 

Verſchollene, Erwerb der Erbſchaft für 
dieſ. If (498) 338. 

Verſchwägerung J (45) 84. 

Verſehen bes Michters III (699) 629, 

Versio in rem I (243) 451. 

Versio Vulgata I (6) 16. 

Verſprechen, an einen Oritten zu leiſten 
III (608) 288 ff. 

— einer fremben Handlung III (608) 
296 ff. . 

Verſprechungseid, ſ. juramentum pro- 
missorium. 

BVerfteigerung III (636) 440. 


Regifter. 


Verträge, ſ. a. contractus u. pacta. 

— Begriff derf. III (596) 230. 

— Beſtärkungsmittel derf. IT (612) 33247. 

— al8 Entftehungsgriinde von Obliga- 
tienen IIT (595) 229. — 

— Grforderniffe derf. LIL (601 ff.) 248 ff. 

— form derſ. HT (606) 283. 

— Gegenftand derf. IT (602) 248. 

— Rlaffififation derſ. III (600) 244 ff. 

— Subjekte derſ. IL (601) 248. 

— fiber Erbfdaften I (396) 7 ff. (565) 
578. 

— unter Entfernten IIT (603) 248 ff. 

— Rirfungen derſ. III (607 ff.) 283 ff. 

— — fiir Dritte MI (608) 287 fi. 

Verwaltung der Erbidaft 11 (508) 354 ff. 

— des peculium adventitium regulare 
I (236) 438 ff. 

Verwandtſchaft 1 (43 ff.) 83 Ff. 

— als Succeſſionsgrund II (411 ff.) 
39 jf. 

— ebelide I (35) 80. 

— mebrface I (44) 84. If (419) 62. 

— uneheliche I (35) 80. II (413) 45 ff. 

Verwendungen, f. impensae. 

Verwirkung des Yuteftaterbredht3 durch 
bie Geſchwiſter IT (565) 582. 

Verzicht 1 (127) 184. 

— auf a8 SCtum Vellejanum II (581) 
152 ff. 

Berzug, ſ. mora. 

Verzugszinſen, f. geſetzliche Zinſen. 

Via 1 (341) 719. 

Vicina praedia I (340) 709. 

Viehtrifftsgerechtigkeit 1 (341) 717. 

Bindifant, Beweis deff. 1 (332) 642 ff. 

— ordering deff. an den Beflagten I 
(333) 653 ff. 

Vindicatio caducorum Hi (496) 317 
(429) 78. 

— pignoris I (389) 886 ff. 

— servitutis I (353) 766 ff. 

Virgo Vestalis I (34) 72 ff. 

Vis armata und quotidiana III (690) 
601 ff. 


Regifter. 


Vitae turpitudo I (50) 91. 

Pitalitit I (32) 66 ff. 

Vitium des Beſitzes, ſ. interd. uti possid. 

— ber Gade I (317) 585 ff. 

Volljihrigheit I (37) Bl. 

Vollmacht, ſ. Mandat. 

Vorausklage, ſ. benefie. und exc. ex- 
cussionis. 

Porbehalt de3 Cigenthums 1 (311) 568. 

— von Servituten l (351) 759 ff. 

Vorjuſtinianiſches Recht, Sammlungen 
deſſ. 1 (2) 3 ff. 

BVormund, Vormuundſchaft, ſ. 
tutela. 

Vorſteher einer universitas. [ (57) 98. 

Votum III (615) 344. 

Bulgar. Gubftitution, f. subst. vulg. 


tutor, 


Ww. 


Waare Tl (632) 424 ff. 

Wahlrecht bei obligationes alternativae 
Il (569) 17 ff. 

— bei Vermidtniffen I (549) 527 ff. 

Wahnſinn, ſ. furiosus. 

Wandelpön III (614) 337. 

Waſſerlauf J (298) 548. 

Waſſerleitung 1 (339) 703 ff. (340) 
710 ff. 

Wege, öffentliche J (66) 103. 

— — Interdikte zu deren Schutz 111 
(674) 525 ff. 

Wegeſervituten I (341) 717 ff. 

Werth 1 (68) 104 ff. III (571) 38 ff. 
(681) 584. 

Weſtgothiſches Rechtsbud l (2) 6. 

Wettvertraige UI (673) 520 ff. 


Wiberruf der Teftamente If (460) 202 ff. 


— des Mandats ME (662) 500. 

Wiedereinfepung in den vorigen Stand, 
ſ. in integr. restit. 

Wiedereinlöſungsrecht des Pfandſchulb⸗ 
ners I (381) 863. 

Wilbe Thiere | (308) 562 IL (689) 597 jf. 
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Wille, Ernſtlichkeit deff. 1 (85) 127. 

— privatredtlice Herrſchaft ber denſ. 
I (42) 82. 

Wilensbeftimmung I (81 ff.) 415. 

— bet legtw. Verfiigungen If (430 ff.) 
86 ff. 

Willenserklärung I (86) 127. 

— bet letztw. Verfügungen I (433) 
98 ff. 

— ſtillſchweigende, Irrthum babei (83) 
118 ff. 

Willkür eines Dritten bet legtw. Ver⸗ 
fiigungen II (432) 93 ff., f. a. ar- 
bitrium. 

Wirthe III (648) 463 ff. 

Witwe, Erbrecht derſ. IF (488) 303 ff. 
f. a. Trauerjahr. 

Wobhlthat, ſ. beneficium. 

Wohnort I (41) 82. 

Wiirderungseid, ſ. juramentum in litem. 


Rablung III (582 ff.) 164 ff. 

— Beweis berf. WI (590) 204. 

— einer Nichtſchuld IL (625) 390 ff. 

— Gegenftand= derſ. ME (583) 168 ff. 

— mebrerer Poften Ul (589) 201 ff. 

— Ort bderf. 10 (584) 174 1 (139) 200. 

— Subjefte derf. HI (582) 164 ff. 

— tentporire Suspenfion derſ. IL (586) 
175. 

— eit derf. III (585 ff.) 175 ff. 

Zeichenſchrift I (445) 144. 

Reitbereshnung, ſ. computatio. 

Beit I (194 ff.) 331 ff. 

Zeitabſchnitte 1 (194) 331 ff. 

Reitbeftimmungen, ſ. dies. 

Reit der Erbſchaftsantretung II (499) 
339 ff. 

— be3 odes bei Rommorienten J (33) 
70. 

Reitpuntt ber Erbſchaftsvertheilung II 
(421) 68 ff. 
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Reffibilitat, ſ. Zeſſion. 

Reffion III (574 ff.) 99 ff., ſ. a. cessio. 

— Beſchränkungen durd) bie lex Ana- 
stasiana JII (576) 122 ff. 

— Berbot derf. UL (574) 109 ff. 

— Wirkungen derſ. ME (575) 113 ff. 

Reugnifablage HE (709) 646. 

Rinjen I (76 ff.) 110 ff., f. a. usurae. 

Rinfen nehmen im Voraus und ultra 
alter. tantum I (77. 79) 113. 114. 

Zinsbeſchränkungen | (77 ff.) 112 ff. 

Zinsverbindlichkeit, Entſtehung durch 
Verjährung Jl (76) 111. 


Regiſter. 


Zinswuchrer 1 (77) 113 II (428) 75. 

Zollpächter Il (688) 594. 

Zubehör, ſ. Pertinenzen. 

Zufall, ſ. casus. 

Zwang I (82) 116. 

— als Reftitutionsgrund I (185) 318 ff. 
$20 ff. 

— bei letztwilligen Verfügungen If (431) 
86 fj. 

— bei BVertragen MI (605) 279 ff. 

— widerrechtliche Anwendung von TH 
(682) 614. 


Zweite Che I (227) 424 ff. 





Verzeichniß 


der in dieſem Werke ausgezogenen und beſprochenen Belegſtellen. 


Die beſprochenen Stellen ſind durch einen Stern ausgezeichnet. Die römiſchen 
Ziffern bezeichnen den Band, die eingeklammerten arabiſchen den §, die nicht 
eingeflamnterten die Seite, 


A. Gefegedftellen. 


Inſtitutionen. 
Lib. 4. Tit. §. 
Tit. §. XIX t.t. de fiduciar. tutela I (267) 
i 3 de jure nat, I (12) 37. 497. 


VI ult® qui et quib. ex caus. XXI 2 de auctor. tutor. I (279) 
manum. [ (196) 340. . 


XXIV 4 de satisdat. tutor. 1 (282 
IX 1. de patr.pot. 1 (211) 386. | **! e satisdat, tutor. I (252) 


§22. 
X 12 de nupt. I (35) 80. . . 
3. — — 1 (255) 473 Fh XXV 8 A excusat tutor. I (271) 
XI 2e de aero I (290) — 16 — — —1 (272) 509. 
463 (257) 480. ne 
5 — — 1 (248) 459. XXVI_ 5 q¶ upect. tutor. I (289) 
XII 6 quib. mod. jus potest. 
solv. 1 (257) 478. Lib. 2. 
XIV 2 qui test. tut. dari poss. I 2 de rer. divis. I (66) 104. 
I (264) 491. — 25° — I (310) 564 ff. 
XVI 3° de capitis demin.1(34) — 27 — I (331) 639. 
75 ff. — 28 — I (331) 639. 
— 5 — — — I (34) 7. -- 29° —_1 (300) 353 (329) 
XVIII t. t. de legit. parent, tutcla 632 


I (267) 497. — 30* — I (329) 634 ff. 


Tit. §. 
{ 31* de rer. divis. I (329) 
633 ff. 
— 32% — I (326) 620 (329) 
633 ff. 


— 33 
x I (330) 637. 


— 35% — I (826) 616. 620 ff. 
627. 

_ 37" — I (826) 617. 620. 

— 39% — I (309) 563. 

IV. 4 de usufr. Il (554) 533. 


— 2 — _ I (347) 743. 

— 3% — I (844) 738 ff. 
(357) 786. 

Vv 5 de usu et habit. I (3849) 
790. 


VI pr* deusucap. et |. t. praescr. 


1 (316) 581. 


— 421.13® — 1(322) 606 ff. 609. 


— ult. — I (3141) 579 fi. 
VII 4% de donat. I1 (562) 563 ff. 
IX 4* per quas pers. I (236) 


437. 
9* de testam. ordin. II (444) 
440. 
— 40% — Hi (444) 140. 
— 44% —  - WW (444) 140. 


XII pr* quib. non est perm. test. 
fac. I (409) 36. 
XII 5* de exhered. liber. II (469) 
230 (467) 217. 
XIV 9* de hered. instit. II (437) 
135. 
XVI 1* de pupill. subst. 11 (456) 
186 ff. 
— 3% — __ IE (460) 203. 
xvn 6* quib. mod. test. inf. II 
(458) 196. 
XVI 4* de inoff. test. II (474) 
249 ff. 

— 2 — Hi (481) 276. 
— 6 — If (476) 261. 
XIX = 5* de hered. qualit. I 

— 6° (186) 322. 


696 Negifter. (Inſtitutionen). 


Tit. § 
XIX 7 de hered. qualit. Il (498) 
332. 

XX 3 de legatis II (519) 400. 
— 4 — If (548) 523. 
— 5 — It (548) 523. 
— 6 — Ii (645) 517. 
— &§ — It (496) 319 

(547) 520 ff. 
— 22° — If (549) 526 ff. 
— 25.27 — Ii (429) 8. 
— 27 — If (265) 492. 
— 28* — If (429) 8. 
— 32" — U (540) 512]. 


XXII 5* de fideicomm. heredit. 


It (556) 547. 
— 7 — Hi (556) 545. 
— 42% — U (828) 453 ff. 


XXIV. 1 de sing. reb. per fideic. 


rel, I (521) 402. 


XXV 1* de codicill. 11 (526) 439. 


—ult® — UII (526) 444. 
Lib. 8. 

Il ult. de legit. agnat. succ. | 
(257) 478. 


VIIE 3*% de success. libertor. I 


(486) 298 ff. 

IX 4--8 de bonor. poss. IF (40!) 
23. 24. 

— 8 — ~~ 4 (398) 19. 

— 9 — If (420) 66 (500) 
340. 

— 10 — If (500) 340. 


X pr. de acquisit. per arrogat. 
I (251) 466. 


— 1-3 — I (251) 466. 
Xf 1® de eo, cui libert. causa Il 


(564) 574. 
r. de obligat. IN (566) 4. 


P 
XIV pr. quib. mod. re contrah. 


Hil (623) 386. 


— 2 — — Hf (629) 412 
8 


— III (630) 414. 


— ult, — ul (931) 423. 


Regiſter. (Inſtitutionen). 697 
Tit. §. ( Tit. §. 
XV 6 de verbor. oblig. I (93) | VI 2° de actionib. { (332) 651 ff. 
131. 132. (342) 731 (353) 768. 
— ult, — HI (614) 38s3. ~ 4 — 1 I (335) 663. 
XVI pr. u. §. 1 de duob. reis; — 6* — I (177) 301, 
atipul. IIl (573) 60. — 7 — 1 (363) 797 (389) 
XIX 3* de inutil. stipul. IIL (603) 886 (390) 897. 
9 — 
— 206. aa (238) 44. | — 5 { — IM (672) 520. 
— 6 — 1231) 431. | — 13% — 10 (113) 4167. 168 
XX 4 de fidejuss. 111 (573) 72. (137) 193. 
XXIV 3. de locat. et cond.1(355) | — 14 — III (679) 569. 
790, HI (647) 462. — 16-18 — — I (142) 212, 
XXV 1* de sovcietate HI (651) — 20° — I (136) 193. 
70 (G55) 483. — 28.29 — I (139) 196. 197. 
— 2 — MI (651) S70ff. | — 28" — IT (599) 239. 
479, — 30 — ~~ {[ (439) 197 fj. UM 
— 9 — Ull (652) 477. (618) 349 ff. 336. 363. 
XXVI 6* de mandat, II] (659)492, ; — 31 — I (140) 209. 
— 8 — Ill (60) 499.; — 33* — ~~ I (186) 322. 
— 9.10. 11% — HI (662) 500. ; — 338% — I (174) 293. 
XXVIII 3 de oblig. quasi ex contr. | VII 1.2 quod cum eo, qui in al. 
Ht (657) 485. pot. MII (661) 496. 
— 5* — = It (504) 34l. — 3 — ~~ I (242) 450. 
XXIX 1 quib. mod. obl. toll. Uf; — 4 — — I (243) 481. 
(621) 381. — 49 — I (244) 42. 
—3* — (619) 367. ; — 8&8 — TT (240) 446 III 
— 4 — HI (b21) 382. (G61) 49%. 
—ult* — [ (240) 447. 
Lib. 4. IX pr.* si quadrup. pauper. Ill 


{ 8* de oblig. quae ex delicto 
IN (572) 53. 


—ut — HI (679) 569. 
Il pr. de vi bon. raptor. Ill 
(650) 576. 

III 10* de lege Aquil. EI (681) 

538-4. 
— 12 — UTE (681) 577. 
— ult® — LE (O8l) 975 


583 jf. 
IV 10) de injuriis ff (701) 632. 
V 1 de obl. quae quasi ex 
del. nase, 161( 704) 633. 
Vi 1 de actionib. I (136) £92. 


a — — — — —— ok A 


(689) 596. 597 ff. 


— 1* — JE (689) 593. 
MII «61° de perpet. et temp. act. I 
(145) 215 ff. 
Xilt 3 de except. HI (621) 331, 
XIV 4* de replicat. ME (573) 137 ff. 
XV iL de interdict. I (141) 210. 
— 2 — I (141) 211. 
— 32 — 16890) 897. Il (305) 
344 (509) 360. 
— 6 — [if (690) 601. 
— 7.8 -- [& (i4d4) 201. 


XVII 5* de offic. jud. [ (333) 656. 


44* 





698 


MNegifler. (Digefterr). 


Digejten. 
Lib. 4. 
lex. 
4 | de legib. SCtis et de longa 
3 cons, I (25) 5%. 
12° 
tae } — 1 (25) 55, 
14 — I (25) 55. 
20°21" — _~ I (24) 53. 
22 — 1 (24) 50. 
29. 30 — I (24) 54. 
32* — I (16) 42 ff. 
35 --- | (14) 40. 
39 — 1 (16) 42. 
7 de statu hominum I (32) 64. 
8 ; 
40 — { (36) 81. 
12° — I (82) 66 (35) 80 
(194) 331 ff. 
44 — I (82) 66. 
23 — 1 (35) 80. 
6 de his, qui sui vel al. jur. 
sunt I (35) 80. 
1 pr. de adoptionib. I (250) 
463. 
1§t — I (248) 459. 
2pr.u.§2 — I (251) 466. 
5 — I (249) 460. 
8* — I (263) 489. 
23 — 1 (250) 463. 
25§1 — I (249) 460. 
27.35 — 1 (250) 463. 
4i* — [ (249) 461. 
1 pr. de rer. divis. II (394) 6. 
4§1 — 1 (66) 103. 
6§1i* — I (54) 95. 
Lib. B. 


7 pr. de jurisdict. III (703) 632. 

5 si quis in jus vocat. I (35) 
80. 

5§1 ne quis eum, qui in jus 

5 §4 vocat. Ill (695) 618. 


Tit. 
Vil 


lex. 

42 qui satisdare cog.11(435) 
128. 

15pr.u§i* — I (200) 355. 

186 de eo, per quem fact. erit 
HII (695) 618. 619. 

3 pr. HT (695) 618. 

391° I (177) 300. 

8 de feriis I (194) 331. 

4§3 de edendo III (708) 641. 


4 pr.* — II (708) 643. 
6§8* — It (708) 643. 
9 pr.* — Itt (708) 642. 


4§2u.3 de pactis ITI (596) 230. 
7¢ IIT (599) 232. 


236 
10pr* — II} (583) 173 ff. 
16pr. — Ill (574) 100. 
17§1 — Il (621) 382. 
21§5* — IM (578) 94. 
23° — HI (573) 94. 
(608) 301. 
%pr* — HY (573) 95. 
2ipre& — HI (573) 89 ff. 
95 ff. 
27 § 2° — I (126) 183. 


Ill (578) 139 ff. 


2852 — INN (575) 116, 
36¢ — JM (891) 207. 
39 — I (102) 159, 

— It (599) 237. 

— It (599) 237. 
575i" — IIL (575) 146. 
61° — 1 22299) 550. 
62· — TIN (575) 13977. 


4 de transact. Hl (668) 512. 


3 pr.* — Il (457) 194 ff. 
6 — Ull (668) 512. 
8 pr. — IN (668) 512. 
Uf (552) 532. 
14* — II (457) 194 ff. 
Lib. 3. 


I 1§8 de postul. l (196) 340. 
I} 1 dehis, qui notantar inf. 1 (47) 85. 


Regijter. 


Tit. lex. 

if 6§7* de his qui notantur inf. 
[ (47) 87. 
— 11§2* — I (227) 428. 
— 13§8* I (47) 86. 
III 541° de procurat. I (183) 314.315. 


— 68° — If (608) 299. 
IV ipr.§1 quod cujuscunque uni- 

versit. nom. I (54) 74. 
— 7§2 — I (54) 95. 
V 


1.3pr. de negot. gest. III (664) 
502. 


— 394 — 1 (279) 518 ff. 
— 663% — IIE (664) 606. 
_ 7 — [ (189) 198. 
— 9 — um (664) 508 ff. 
— 10$1 — AME (664) 502. 
503 
— lfin® — WE (571) 35. 
— 39" — um (664) 510. 


V 47§1 de negot. gest. 1( 138) 194. 


— 49° — Ill (664) 504 ff. 

VI ipr. de calumniatorib. Ul (694) 
617. 

— 4.5pr. — Iti (694) 617. 

— 5§1° —  IIl (694) 617. 
618. 

— 6° — I (180) 309. 
VIL 3* de suce. libert. If (486) 298. 
Lib. 4. 

I 41.2 de in integr. rest. I (178) 

299, 
— 3 — 1 (181) 312. 
— 4 — I (176) 299. 
— 6 -- I (179) 306. 
— 7pr*ugi* — I (177) 300. 
(185) 321. 
— 8 — I (188) 329. 
II 1pr. quod metus causa III (692) 
614. 
— 1 — I (82) 116. 
(185) 317. 
— 5.6.9pr.§t— [I (82) 116. 
— 6§7*. — I (185) 320. 


(Ligeften). 699 

Tit. lex. 

It QOpr* quod metus causa I (207) 
379. 

— 9§1* — t (55) 97. 

— 99§3%n. 4* — I (185) 317. 
320 IIT (692) 614. 

— 99§8* — I (136) 193. 
Hl (692) 615. 

— 13 — I (133) 188. 

— 14§1.2.3 — KIT (692) 615. 

— 14§911* — Itt (588) 200. 

— 16§2 — III (692) 615. 

— 21§3 — III (605) 281. 

— 21§4* — HII (605) 280. 

— 2195* — EF (185) 320. 
{ll (605) 280. 

— 21§6 — I (185) 320. 

Wi 1§ 14 de dolo malo Il (693) 
616. 

— 1§6° | — 1 (185) 321 111 

— 7 (605) 277 ff. 

— 7§6* — — EF (153) 240. 2al. 

— 9§ult 

—~ 10 | — fil (693) 616. 

-— if 

— 15§1* — I (55) 97 ff. 

— 1583 — ill (693) 616. 

— 19° — WI (578) 137. 

— 31° — I (209) 381. 

— 36 — III (693) 616. 

IV 1§1 de minorib. I (183) 313. 

— 3§3% —  1(196) 339 (197) 
342, 

— 394% — I (483) 313 ff. 
315 (234) 433. 
—11§4u5° — I (177) 302. 
— 12° — { (177) 800. 
— 13 pr* — 1(183) 314ff. 
— 1381 — l (181) 312. 
— 16pr — I (177) 302. 
— 16§1* — II (605) 278. 
-- 169§2* — 1 (177) 303. 
— 20pr* — I (177) 305. 

- 306. 
— 22* — II (539) 502, 


700 Regifter. 
Tit. lex. 
_ EV 31° de minorib. II (539) 501. 
— 39pr. — IT (181) 312. 
V 2pr de capite minutis I (187) 
324. 
-— 2§1 - I (187) 323. 
— 3pr* — 164) 75 ff. 
— 7 — { (34) 75. 
(288) 524 ff. 
— 8 — I (34) 79. 
— 10.11% — I (34) 72 ff. 
Vi 1§1* ex quib. caus. major. 1 
(188) 325 ff. 
— 16 — I (177) 301. 
— 269§9* — I (188) 325 ff. 
— 39* — 1 (188) 329. 
VII 1pr. de alienat. jud. mut. csa. 


IIL (696) 619. 


— 3§3* ni (676) 535. 
— 4Sult, 

2 — — HET (696) 619. 
— 7 


VIII 41§1—5 de recept. qui arb. 
III (670) 517. 


— 1765-7 — If (670) 518. 
— 27§2 — HI (670) 518. 
— 27§3u.nlt. — Jl (670) 517. 
— 34pr* — IN (573) 96 ff. 


IX Ipr. naut. cant, stab. ut rec. 
restit. III (648) 463. 


— 1§1* — If (648) 464, 

— i1§4* —  Ifl (448) 466. 

— 391 — Jil (648) 463. 
Lib. 5. 

1 4 de judiciis 1 (231) 431. 
— 11 — 1 (231) 431. 
— 1591 — III (699) 629, 
— 23 ~~ I (160) 250. 

— 57 — I (239) 445. 
— 66 —- | (102) 158, 

Ii 2* | de inoffie. test. If (467) 
— 4* 218. 

— 6§1* — Ji (479) 268 ff. 


(Digeſten.) 
Tit. lex. 
Il 8§5* de inoffic. test. IM (453) 
180 ff. 
— 898 — If (475) 257. 
(479) 267. 
— 8§10* — It (481) 275. 
— 89§11* — Hf (536) 492. 
— 8§12* — Il (481) 276. 
— 8§13* —* I(478) 263ff. 
— 8814 — HM (479) 27). 
— 88&15* — I (252) 468 ff. 
— 13* — It (479) 270. 
(527) 448. 
— 14° — If (480) 273. 
— 4i7pr* — 1 (480) 271 ff. 
— 19° -- 11 (478) 263 ff. 
(479) 267 ff. 
— 20* — It (512) 369. 
— 21§2* — Hil (618) 354. 
— 23§2* — 11 (480) 271 ff. 
— 278 4° — HI (479) 270. 
— 28* — It (479) 270. 
— 30* — Il (474) 252. 
— 31 pr* — IT (480) 271, 
203. 274. 
— 31§2 — If (481) 275. 
— 32§1° — Ht (481) 275. 
It! 9* de H. P. If (505) 344. 
— i1i* — IT (505) 344. 
— 11§1* 
— 12* — If (605) 344 ff. 
— 13 pr* 
— 138 4* — Jf (508) 352. 
— 13§11* -- IT (505) 2345 fi. 
— 13§ 13* — I (332) 648. 
— 17° — Ht (508) 356ff. 
— 19§1 — IF (508)3950. 
— 2 §5* — III (689) 599 jf. 
— 20§6* — T (160) 253. 
(320) 595. IT (506) 
347 ff. 
—- 2087° — JI (564) 572. 
— 20§10* — I (71) 107. 
— 20§11* —  ,I (160) 253. 
— 20§ 18* — HI (508) 356 ff. 


Tit. lex. 


Regiſter. (Digeften). 701 


Ht 22°95* de H. P. [ (71) 107 
. IT (506) 348. 


— 25667 
— 25§7* 
— 2811* 
— 25§17* 
— 28 

— 31§1* 


— 31§2° 
— 38* 


— 1§3 
— 59§1* 
— 8 
— 9g 
— 16pr* 
— 23 pr. 


383. 
— Itt (618) 354, 


— 1 (88) 122. 


— 1 (160) 253. 
— 1 (125) 182. 
—  11(508)351 ff. 


— I (506) 848. 
—  111(618) 351 ff. 


— 1 (329) 634. 


IM (618) 354, 


— II (506) 348. 
— [| (333) 654. 
— I (332) 648. 
— Il (508) 353. 
-- TIT (664) 505. 
—  41(564) 572 ff. 
— Hf (618) 354. 


. heredit. pet. I (32) 


— Ii (498) 337. 


Lib. 6. 
I 162 de R. V. I (246) 458. 


— 23§2,3u.5 


I (332) 641. 

l (310) 565. 

I (332) 641. 

I (332) 640, 647. 
I (333) 654. 

1 (332) 640. 

I (330) 638. 

HI (707) 639. 

I (204) 374. 375. 
1 (332) 643. 

I (332) 647. 

1 (332) 649. 

I (382) 641. 

I (329) 634 ff. 

I (96) 153 fj. (332) 


I (332) 649. 
HI (618) 354. 


Tit. lex. 
I 56 de R. V. I (332) 641. 
— 60* — WE (571) 37. 
— 61* — I (310) 565. 
— 62% — l (333) 654. 658. 
— 68* — I (140) 209. 
(171) 266 ff. (333) 633. 
— 69.70* — I (332) 649. 
— 71 — TI (333) 653. 
— 76* — I (833) 659. 
— ult* — I (332) 647. 
Ii 1° de Public. in rem act. I 
(335) 663 ff. . 
— 1§2* — II (561) 560. 
— 381* 
— 5* — I (320) 599 ff. 
— Tpr* 
— 782* — I (335) 667. 
— 76§4* — I (335) 666. 
— 7 §7* — l (335) 665. 
— 788* — I (332) 645. 
(335) 663 ff. 671. 
— 7§17* -- J (335) 668. 
— §8* — I (320) 579. 
(335) 667. 
— 9¢4* — I (335) 670. 
— 9§5* — I (335) 6064. 
— 11§1* — I (354) 776. 
(339) 703. 704. 
— 11§3* — I (335) 668. 
— 12§2* — T (335) 666. 
(360) 793. 
— 12§5* — I (196) 336. 
— 13 pr. — I (335) 663. 
— 13§2* — I (335) 667. 
Mm ; si ager vectigal. I (358) 
3 789. 790. 
Lib. 7. 

I 4 de usufructu I (343) 733. 
— 9g7* — l (344) 735 ff. 
— 12¢5* — I (301) 557. 558. 
— 13§2* — IT (681) 582. 


1364.5 I (344) 734. 





702 Regifter. 
Tit. lex. 

[ 1385" de usufructu I (344) 736 ff. 
— 15§ 41. dif. — I (338) 686 
— 16 (347) 743. 
7 *. 1 26) 487. 
— 25§7* — 10350) 751ff. 
— 30* — 1 (342) 723. 
— 3361* — I (173) 284. 
— 48* -- -[ (344) 736. 
— 58 — I (344) 734. 
-— 53951 — I (344) 733. 
— 69.70§1*% — i (301) 556. 

18 4 de usufr. accresc. If (554) 

534, 

— 7 — Ht (523) 427. 
— 10* — 11(654) 539 ff. 
— 11 — 11(547) 520 ff. 


1pr* quando dies ususfr. ced. 
It (554) 334 ff. 

3§2* quib. mod. ususfr. amitt. 
II (554) 538. 


4 — 1 (344) 739. 
764 — II (436) 132. 
13 — I (344) 733. 
29§2 — 1 (344) 739. 
ult.* — HI (553) 533. 


1 de usufr. ear. rer. quae usu 
cons, [ (347) 743. 


3 — I (348) 744. 
5 §2 — J (348) 746. 
ipr* si ususfr. petat. [ (338) 
695. 
5 pr® — I (353) 767 ff. 
5§1 — I (338) 695. 
Viti 2 de usu et habit. I (348) 745. 
8 — I (348) 745. 
10 pr. — I (349) 750. 
12 — [ (348) 745. 
14§1* -- 1 (348) 746ff. 
14§2u.3* — I (348) 747. 
18.19.22 — I (349) 745. 
746. 
19* — H (554) 541. 


(Digeften). 
Tit. lex. 
IX 5§1 usufructuar. quemadm. cav. 
{ (348) 746. 
— 5g2* - l (348) 749. 
— 9pr* — I (344) 739. 
— 933 — 1 (347) 744. 
Lib. S. 
[ 1* de servit. I (342) 712. 
— 2* — I (340) 700. 
— 8 — I (339)_700. 
— 4* — | (340) 706. 711. 
— 5g1* — 1 (340) 715. 
— 7 — I (340) 715. 
— 8pr* — I (340) 707. 
— 9* — I (840) 706. (341) 
720. | 
— il — I (340) 706. 
— 14pr* — I (351) 760 ff. 
— 15pr.u§f 1 (338) 685. 686. 
— 19 — I (338) 686. 695 ff. 
— 20* — (210) 382 (350) 
755 ff. (855) 779 fff. 
It 2* de S. P. U. 1(342) 728. 729 
— 4* — 1 (342) 723 ff. 
— 6 — I (357) 784. 
— 10* — I (342) 723. 
— 11* — 1 (342) 723. 726. 
— 18* — It (878) 565. 
— 26*(27) — 1 (388) 686. 
— 28* — I (340) 705 ff. 
— 32§1* — I (342) 780. (357) 
785. 
— 38*89* — 1 (340) 709. 
— 40* — I (342) 722 ff. 
ik 2* de 8. P. R. I (339) 704. 
— 5§1* — I (340) 708. fj 
— 6pr* — I (389) 698. 
— 7 — I (841) 720. 
— 9* — (340) 706.711. 
— 13§1* — I (840) 717. 
— 18* — I (339) 704 
-- 23§3* — f (840) 714 ff. 
— 24 — I (340) 705. 
— 25% — 1 (340) 714. 


Regifter. 
Tit. lex. 
Hl 26* de S. P. R. I (341) 720 ff. 
— 28* — IT (340) 715. 
— 32 — I (340) 706. 
— 33§1* — 1 (338) 694 (340) 
708. 
— 38.39% — I (340) 709. 
IV 2* commun. praed. I (340) 711. 
— §* — 1 (350) 760. 
— 6pr* — (340) 709. 
— 6§3* — Hl (610) 321. 
— 7 — 1 (338) 687. 
(339) 704. 
—13§1* — I (340) 716. 
— 14* - I (339) 704. 
— 18* — I (840) 712. 
V 2pr* si servit. vindic. I (3853) 
767 ff. 

— 431* — I (841) 718. 
— 4§3*u.4* — illl (567) 8. 
Il (479) 269. 

— 487* — I (342) 780. 
— 8§3* —  1(853) 773 ff. 
— 8§5* — 1 (355) 781. 
— 10pr* — 1(351) 763ff. 
— 17pr* — I (297) 547. 
— 19pr* — I (851) 761. 
Vi 2* quemadm. servit. amitt. | 

(344) 720. 

— 10pr* — IT (317) 583. 
— 14§1 — I (397) 547. 
Lib. 9. 

I ipr.§J.2 si quadrupes pauper. 


HIT (689) 595. 596. 


183* — WI (571) 38. 

1§7 — I (689) 596. 

1§10* — If (689) 597. 

1§ 11* — Ill (689) 597. 

1§12.13 — IIL (689) 596. 

4 — Ull (689) 596. 
(571) 88. 

2pr* ad legem Aquil. 111 (681) 
577 ff. 

5§ 14 — If (704) 631. 


(Digeftert). 703 
Tit. lex. 
II 5§2* ad legem Aquil. If (571) 
86 fi. 38. 
— 5§ult. — II (681) 592. 
— 7§1u.6* — II (681) 581. 
— 11§2* — II (681) 585. 
— 11938* — 111 (681) 585 jf. 
— 12 —  IIt (681) 530. 
— 13 pr* — IU (68L) 583. 
— 1551* —  111(681)586 ff. 
— 17pr. — HIT (681) 580. 
— 21 §2* — lil (681) 585. 
-— 22pr* — Hil (614) 344. 
— 235 2* — Il (435) 122. 
— 26§1 —  [ (355) 782. 
— 27§ 4% — Il (681) 577. 
— 27 55% — HIT (681) 578. 
579 ff. 
— 27§ 140.20 — IIE (681) 583. 
— 279§29* — lil (681) 592. 
— 2963 — IM (571) 41. 
— 30§2* — ll (681) 583. 
— 38 pr® — 1 (83) 124. 
— 331° — IW (571) 87. 
46, (681) 578. 583. 
— 44pr* — [1 (107) 164. 
Ill (681) 578. 
— 51* —  [11(681)586 fj. 
— 52 pr — IM (571) 39. 
— 55* — Il (569) 23 ff. 
Ill 1pr* de his, qui effud. If (689) 
| 600. (704) 633. 
— 4* — IU (573) 73. 
| - 5§5 — IN (704) 633. 
| — 5§6* — III (689) GOO. 
| (705) 638. 634. 
| — 5§12 — I (705) 634. 
— 5813 — Ull (705) 634. 


I 


lpr* de noxal. act. I (689) 


999. 


Lib. 10. 


1* fin. regund. Uf (658) 490. 


2§1* 


491. 


LIT (658) 490. 


704 Regifter. (Digeſten). 


Tit. lex. 
{ 4§2* fin. regund. Tif (658) 491. 


— 13° — I (297) 547. 
HM 181 fam. hercisc. II (514) 374. 
— 294 — Il (514) 374. 
— 12§2* — I (95) 146 ff. 
— 12§3* — I (310) 567. 
— 15* — [I (344) 738. 
— 25§3u4* — 11 (514) 576. 
— 2559u.10* 2 If (567) 8. 
— 25§16 — Ul (657) 485. 
— 2368 17* — II (549) 525. 
— 27" — If (614) 375. 
— 24* — I (865) 803 jj. 
(379) 857. 
— J6* — Ull (625) 394. 
— 37* — HW (514) 375. 
— Sof — IM (658) 491. 
HI 7§12* nu. 13* comm. divid. | 
(365) 804. 
— i4* — IIb (658) 486. 
487. 
— 14§1 — Ull (664) 504. 
— 19pr* — I (329) 636. 
— 1954* — 1 (340) 714. 
— 29pr. — II (658) 487. 
(664) 504. 


IV 1* ad exhibendum III (707) 638. 


Tit. lex. 

Lib. af. 
[ 281 de interrog. in jure fac. 

1 (158) 245. 

— 21 — I (158) 245. 

Ht 4 pr. de servo corrupto {11 (698) 
628. 

— 11§2* — Ht (572) 5. 

— 13 pr. — Il (698) 62. 

— 13§1%14% — WM (508) 391. 

— 145 1* — If (698) 628. 
629 

V 1 de aleatorib. IM (673) 521. 


— 281 — Uul (673) 521. 
522 if. 

Vl Ipr. si mensor. fals. modum 
ill (700) 630. 

— 191° — ft (107) 168. 
MIL (700) 630. 

7 4s — un (700) 630. 

Vil 2§2 de religios, II (686) 594 

— 9⸗* — = (445) 204. 

— 11% — I (299) 590. 

— 1292n.3 — AVII (667) dil. 

— 1294 — IL (710) 646. 

— 14918 — FE (94) 223. 

—14gii* — Ul (664) 509. 

— 1461213 — IE (667) dil. 

— 16 

23— — HIE (710) 646. 

~ 647, 

— 23 

— 28 

— 32pr* — If (664) 50. 

— 45* — UI(594) 223%. 
Lib. 1%. 


I 261 de R. C. I (68) 104. 





— 2 — Ill (707) 636. 
— 3§6* — I (707) 689. 
— 3§9* — IN (707) 638. 
-- 39144 — Il (707) 638. 
(708) 643. 
— 3§15* — I (199) 350 ff. 
ill (707) 637. 
— 5§3* — I (707) 640. 
— T§i* — I (204) 372. 
— 985* — Ull (707) 636. 
— 12pr* — I (4113) 168. 
lil (707) 637. 
— 12§3* — I (810) 567. 
— 12§6* — uil (707) 637. 
— 13% — lit (707) 636. 
— 19* —  f (24) 54. I 


(707) 636. 638. 


— 4§2* — HMI (628) 412. 

— 5° — Ill (588) 185 ff. 
188. 195. 

— 3 — { (95) 146 ff. 

— Qpr* — I (139) 207 ff. 


— 9gi* — 


§ (139) 203. 


Regifter. (Digeſten). 705 
Tit. lex. ! Tit. lex. 
I 9§9 de R. C. III (630) 422. | VI 7* de condict. indeb. III (625) 
— 10° — II (630) 422. 405. 
— 41 pr. — IN (623) 388. | — 10* —  Itl (625) 393. 
— 14 — 1 (245) 454. | — 11* — 111 (625)395 ff. 
— 15° — Ill (623) 387 ff.| — 13 pr* — 1 (364) 801. 
— 18 — I (821) 177. | — 13§1* ona = 
(311) 573 ff _ 144 — FE @2) 517. 
— 23 — IM (628) 412, | — 19% — I (133) 139. 
— 27 — IM (623) 386. MI (574) 111. 
— 32# — IIT (623) 387 ff.| — 23¢1* — 111(668) 512.513. 
— 40% — If (618) 360. | — 23§3* — — IIE (626) 408. 
II 2 de jurejurando 111(671)519. | — 26pr* — I (76) 110 ff. 
— 38pr. — It (671) 519. | — 26 §2* — I (76) 411. 
— 594 — Ii (671) 519. | — 26§3u.13* — INE (567) 13. 
-- 13§1* — __ I (320) 600. (569) 17. (625) 391. 
~- 27 — IM (671) 519. | — 288 — 1 (173) 276. 
— 28§10 — Ull (671) 519. | — 29 — IM (628) 410. 
— 40 — Ill (671) 519. | — 32§2* —  IIl (625) 392. 
— 42pr* — (279) 517. | — 32§3 — mil (625) 391. 
— 426§3* — 1 (173) 287. | — 33 — HIE (625) 391. 
Hil 1* de in litem jur. 1(171) 268. |] — 38§1u.2 — If (234) 431. 
— 2§1 -- 1 (140) 209. | — 44s — 1 (279) 515 ff. 
— 4§2* — (171) 266. | — 49 — AN (625) 393. 
— 5* — I (171) 266ff. | — 440 — III (625) 395. 
— § — I (171) 268 | _ 540 —  Ifl (625) 393. 
IV 1§1 de cond. causa data c. n. | — 59 — III (624) 390. 
a. IIL (599) 241. _— ge — If (434) 107. 
— 3§2*u.3% — H1f(599) 240jj. | — ge — I (173) 274 ff. 
— 394° — HE (591) 209. | — 64 -- —_ TIN (625) 391. 
— 3 §7° — Hl (604) 272.) — 65 pr. — Ill (624) 390. 
(626) 406. — 65§1° ~- IM (625) 393. 
— D5Spr*§iu.2 — Jll(599)241 ff. | — 65 § 2% — Il (604) 272. 
— 14* — 11(625)401ff. | — 656 ult. — Ill (625) 391. 
(626) 407. 394, 
-- 16* — IIT (591) 210. | vin 1§2 de condict. sine causa III 
V 1§1 de cond. ob turp. vel (628) 409. 410. 
inj. caus. Hl (626) 406. 163 — IM (624) 390. 
— 4§ult. 
7 a — Hl (627) 408. Lib. 43. 
— 4§3 — Il (627) 408.) 1 4 de condict. turt. IIT (679)569. 
— 6*7# — Ill (627) 400. — 4* — IM (679) 574. 
VI 1 de condict. indeb. Il] (625)}— 79§1# — IL (679) 569. 
396. 397. (707) 641. 
— 50 — Il (539) 501.] — 7 go — — IN (588) 200. 
Vangerow, Pandekten. UE 7. Aufl. 45 


706 Regifter. 
Tit. lex. | 
VIE 8§1* de condict. furt. ITI (588) 
200. 
— 12§2 — Il (679) 569. 
— 17* — Ull (619) 373. 
— 18° | — Ill (626) 398. 
— 16" | — IIT (588) 200 
— 20% ° 
If unic* de condict. ex lege I 
(139) 202. 
lil 41pr* de cond. triticaria I (139) 
207. 
— 3* — 1 (160) 255. 
— 4% — Ili (588) 189. 
IV 2§3* de eo quod certo loco 


Ill (569) 20. 


— 2§8* — =‘ (571) 44 ff. 
V 1§1 de pecunia constit. Ill 
(672) 520: 

— 1§4 — 1 0101) 158 
— 5§2 — UlIl (672) 520. 
— 11§1* — Ull (578) 135. 
— 16§2 —~ If (672) 520. 
(591) 207. 

— 18§1 — Il (579) 144. 
(672) 520. 

— 18§3* — If (579) 144. 
Vi ipr.§1* commodata III (629) 

413. 
— 3§2* — [ (160) 255. 
(171) 267. 
— 36§ult.4 — I (629) 412, 
— §§2* — 1 (107) 162. 
— 5§3 —- Il (639) 446. 
— 5§7*u.8* — Il (691) 613. 
— 781* — II (68!) 589, 
— 17§3* - — I (147) 228. 
HI (629) 413. 
— 18§1 — If (631) 588. 
VII 4 de pignoratit. act. I (379) 
857. 
-— 6pr. — I (879) 856. 
— 8§5 — I (37Q) 822. 
— 9§3* — I (147) 228. 


I (382) 864. 


(Digeſten). 


Tit. lex. 
Vil 11§5* de pignoratit. act. I (376) 
849 ff. IIT (582) 164. 


— 413 pr* — I (96) 154. 
— 13§1% — 1 (407) 162. 
— 48pr. — I (368) 812. 
— 18§2* — 1 (370) 825 ff. 
— 21 — I (370) 822. 
— 225.2% — 1 (326) 624. 
— 23 — 1 (373) 839. 
— 248 1* — Ii (570) 33. 
— 40§2 — 1 (368) 612. 
— 41% — 1 (372) 830. 

834 fi. 

Lib. 24. 


I 1§17* de exercit. act. III (661) 
499, 


— 4Apr* — Ill (653) 478. 
— 451% — Hl (653) 479. 
— 56§1* — Ill (661) 499. 


II 1 de lege Rhod. de jactu Ill 
(649) 466. 
— 2pr. — Ill (649) 466. 
— 10§1* — Ill (571) 40. 
5 §10* de institor. act. III (661) 
497 ff. 


-- 13pr* — IN (661) 496. 

— 13§2* — III (653) 480. 

— 14% — Il (653) 479. 

— 17§2u.3 — Ill (661) 496. 
497, 

— 20% — IIt (661) 499. 
IV 1 de tributoria act. 1(242) 450. 

— 5pr. — I (608) 299. 
— 5§6u.7 — I (242) 450. 

— 5§15 

— 5§ult. — IT (242) 450. 

— 6 

— 961 — I (244) 453. 


V 1.2pr*® quod cum eo, qui in al. 
potest. I (34) 78. (239) 
445. (240) 447. 

VI 1 de SCto Macedon. I (245) 


— 3§ult. — I (245) 453. 


Tit. 


Regifter. 
lex. 
7§ult® de SCto. Macedon. |! 
(245) 455. 
9* — I (245) 454. 
455. 
10 
ui | — 1 (245) 454 
12 \ . 
20 
Lib. 25. 
1 3§11 de peculio I (160) 248. 
(241) 449. 
3§12 — I (241) 449. 
apes’ | — 1 (283) 432. 
10° — I (241) 449. 
27 81* 
age | — m (653) 480. 
29 §1 — 1 (241) 449. 
30 — I (241) 449. 
80 pr® — — ¥ (160) 252. 
30§ 4* — I (173) 288. 
— 40* . — 1 (234) 433. 
—* — — 1 (239) 445, 
— 47pr — [1 (241) 449. 
— 52 — I (241) 449. 
3§2 de in rem verso I (243) 
451. 
367-9 — 1 I (248) 452. 
10§6 — 1 (248) 452. 
Lpr* quod jussu I (240) 446 ff. 
1§5 — I (240) 446. 
1¢4—6 —  1(240)447ff. 
5 pr* — I (240) 448. 
Lib. 16. 
2pr.§4 ad SCtum Vellej. III 
(581) 146. 160. 
451 Cin (584) 140. 
h* — IN (577) 129. 
6§ 1* — HI (877) 130. 
8§ 2* — Hil (581) 148. 


8§5* — Ill (581) 149. 


(Digeſten). 


Tit. lex. 
1 8§14* ad SCtum Vellej. Ill 


16§1* 
17 § 2* 
19 pr* 
19§5* 
21§1* 
30* 

31* 

32 § 2* 
34 § 4* 


(577) 131. 
— IM (578) 138. 
— Il (581) 148. 
— Il (577) 130. 
— I11(581)4151 ff. 
— Ill (581) 149. 


— If (581) 153. 


— Til (577) 129. 
— J11(581) 453ff. 


II 41 de compensat. Ill (618) 348. 


98 


4* 
7§1* 


10§ 2* 
21* 


— ‘IMI (6181 348. 
349, 

— INT (618) 356. 

— 1 (173) 279. 
Il (618) 358. 

— HI (679) 574. 

— I (618) 349. 
357. 


1§1 depositi M1 (630) 414, 


1§22* 
1§ 34* 


6 


I (147) 227. 
III (630) 422. 
Lil (630) 413. 


7§2%n.3* IE (594) 225 ff. 


(630) 421. 
Ill (594) 225 ff. 
1 (160) 254. 

I (147) 227. 

Ill (630) 413. 

I (200) 357. 360. 
IIL (630) 413. 

Il (630) 419 ff. 
Ill (630) 417. 419. 
ML (630) 417 ff. 
iu (630) 418. 

Ill (630) 418. 


Lib. £7. 


I 1§4 mandati HII (659) 492. 


— IIE (659) 492. 
— mi (659) 493 ff. 
— I (160) 250. 

— III (660) 495. 


Regifter. 


mandati Ill (662) 501. 


[ 


(139) 197. 198. 


— II (578) 135. 
IIL (623) 386 ff. 


I (311) 574. I 
(604) 270 ff. 


Iit (571) 46 ff. 


— I (835) 669 ff. 
— Ill (583) 172 ff. 


Ill (660) 495. 


pro socio III (656) 484. 


(655) 4 


ILI (605) 278. 
Il (635) 483 ff. 
ul (654) 481, 
ul (654) 481. 


Il (571) 35. 
lll (660) 495. 
HIT (656) 484, 
Il (662) 501. 
HE (651) 470. 


83. 434. 


Iul (651) 469, 
I (651) 469 ff. 
MI (571) 35, 


(651) 474 ff. 


II (657) 485. 


IM (651) 475. 
IN (652) 477. 
I (651) 473. 
III (651) 474. 
Ill (652) 476. 
in (660) 495. 
I (173) 294. 

I (474) 293. 


— Ill (654) 481. 


485. 


III (654) 481. 
III (652) 476. 
Il (652) 477. 
III (656) 484. 


(Digeften). 


Tit. lex. 
II 80° pro socio III (655) 483 ff. 
— 82* 
— 83° 


— 13 
— 14* 


— 36 


— 59% 


— 65* 


— III (653) 480. 
— 1 (329) 636. 
da⸗ — Til (608) 290. 
Lib. 18. 
1§1 de contrah. emt. III (632) 
424, 
2 pr. — I (231) 431. 
291 — HI (632) 424. 
6§1° — 1 (96) 159. 
8 — I (632) 424. 
9 — IIL (604) 260. 
265 ff. 
9 pr* — IIE (604) 273. 
10° — IIT (604) 260. 
265. 
— Jil (608) 300. 
— m (604) 265, 
15 pr*® — IIE (604) 262. 
— 159 1° — I (83) 120. 
2551 — IMI (633) 429. 
34* — III (604) 26447. 
263 ff. 
35 pr. — If (613) 336. 
— 3565%u.7* — — 111(635) 4307. 
— I (85) 127. 
38* — Ill (632) 427. 
39§ 1* -- IN (632) 426 ff. 
— 4ipr. — T (98) 156. 
— 41§1 — ul (604) 265. 
45° — IW (604) 265. 
— 57*58* — Il (604) 262. 
273. 
— HI (610) 318. 
— 62§1 — 1109) 165. 
— TI (632) 428, 
429 
— 66 pr* — IT (610) 319. 
74 — I (203) 363. 
81 pr* — I (883) 868 ff. 


It 1 de in diem addict. HI (637) 


453° 


I (96) 152 ff. 


Regifter. 
Tit. lex. 
It 49§4* de in diem addict. I 
— 16* | (96) 155. 


HI 1 de lege commissoria III 


< | 


—, 


(637) 444. 
ser 1 (96) 156. 
6pr. — IH (613) 336. 
g° — 1 (96) 154. 


2pr* de heredit. vel act. vend. 
It (517) 397. Wl (575) 


417, 

261° 4° — WH (494) 345. 
267% — II (508) 356. 
8.9 — 1 (409) 165. 
21° — Ill (635) 440. 


5§2* de rescind. vendit. III 
(591) 211. 

7§1 I (279) 518 ff. 

1§3 de peric. et.commod. rei 
vend. III (617) 347. 


4 pr* —- Tl (635) 436. 
ge — HE (591)213 ff. 
I (95) 141 ff. 

8 pr* — Ill (635) 430. 
8§ 2° — I (344) 738. 
10§1* — Ill (635) 431. 
ee —  111(591) 208ff. 
10* — I (571) 42. 
Lib. 19. 

I 1 pr* de act. emt. vend. I (171) 

267. 
3§1* — 1139) 199. 

38 ult® — ITE (588) 185. 

11§2 — It (633) 429. 

11§3® —  I11(609)306 ff. 

— 11§4° — Ii (609) 309. 

11§5* — HE (605) 275. 

42° — Wl (473) 41. 

13§ 4° — Il (605) 275. 

— 139 8* — I (368) 813. 
814. IE (607) 285. 

21§ 28 —  IN(60L) 267ff. 
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Tit. lex. 
I 21§3° de act. emt. vend. IIl 
(571) 42 ff. 
25° — If (607) 283. 
— 30pr* —  IIl (679) 574. 
3064 — INI (433) 429. 
31§ 2° — I (335) 670 ff. 
43° 44° — Hil (571) 48 ff. 
50* — [I (133) 189. 
{* locati cond. III (640) 447. 
(643) 452. 
2 pr. — It (640) “4 
447, 
4* — IIT (691) 612. 
9 pr. — Ull (641) 447. 
43§11% — IIL (644)456ff. 
14 — III (644) 455. 
15§ 4° — I (359) 792. 
15§6* — IM (591) 214. 
215. 
15§7* — Ii (641) 450. 
19§t — It (641) 448. 


— 31* 


— 337 


199 9* 1. 10* WT (591) 215 ff. 


— 596" — mi (640) 447. 
(641) 449. 
— IMI (630) 416ff. 
(646) 461. 
— HL (591) 208f. 
(641) 447 ff. 
— IW (641) 448, 
36 — m (645) 460. 
37 461. 
AT* m (578) 75. 
52° — IT (604) 262. 
62 — im (645) 464. 


dpr* de aestim. {If (599) 238. 
1§1 IIT (639) 445. 446. 
4 de rer. permut. III (638) 445. 
1§2° Il (599) 237. 
1 pr* de praescript. verb. I 

(138) 194. IIT (599) 235. 


181 — u (649) 466. 
2 — 1 (138) 194. 
5° — — 11(599) 232ff. 


710 Regifter. (Cigefter.) 


Tit. lex. 
V 5§1* de praescript. verb. Ill 
(591) 209. (599) 238. 


— 7* — III (625) 405. 
— 8 — IIT (599) 237. 
— 11* — JF (138) 194. 
Ill (681) 578. 
— 13§1* — 111(651)473 ff. 
— 1481 — Hl (572) 54. 
— 14§3 — Ill (689) 596. 
— 17 pr. — HE (629) 413. 
— 17§1" — III (639) 446. 
— 17§ 2" — I (107) 162. 
-- 17§ult* — Il (673) 521. 
522 ff. 
— 214 — I (138) 194. 
— 22 — III (650) 467. 
— 25* — II1(625) 404 ff. 
Lib. tO. 
I 1pr. de pignorib. 1(372) 834. 
— 19§2* — I (160) 257. 


(370) 825 ff. (326) 621. 


— 3¢ — 1 (173) 286 ff. 

— 5° — 1 (363) 797. 
(364) 799. 

— 9§1 — I (366) 805. 

— 10* — 1 (390) 895. 

— 41§2u.3* — 1 (367) 805. 
810. 

— 12% —  1(367) 806 jf. 

— 13 pr. — 1 (369) 817. 
822. 

— 13§2* — 1 (868) 812. 
814. 845. 

— 1364 — 1 (392) 898. 

— 13§ult. — I (370) 822. 

—- 14 pr* — 1 (390) 897. 

— 14§1 - 1 (364) 799. 

— 15pr* — 1 (370) 824. 
826 fi. 

— 46pr. — 1 (370) 822. 

— 1664" — (370) 828 ff. 

— 419 — 1 (365) 802. 

— 22* I (372) 830. 835. 


Tit. lex. 

1 27* de pignorib. 1 (173) 273 ff. 

— Hie — 1 (370) 824. 
826 ff. 

— 34pr. — I (369) 817. 

— 34§2* — I (369) 816. 
820. 

li Spr* in gquib. caus. pign. I 
(876) 849 ff. 

— 8° — If (384) 869 ff. 

— 9 — I (376) 850. 

Il 1§2* quae res pignori I (160) 
207. 

— 2* — I (364) 800. 

— 8 — I (378) 855. 

— 4* — 1(372) 831.837 jf. 


IV ipr.§1* qui potiores in pign. 
I (372) 831. 837 ff. 


— 2% 1 (389) 887. 

— 391° | — I (372) 830. 
833. 

— 5.6.7 — I (386) 874. 
875. 

— 5*7pr — I (869) 819. 

— 7§1* -- I (369) S16. 
819. 

— 9pr.§i* — I (372) 830. 
834, 

— 9§3* — I (369) 820. 
(372) 830. 834. (388) 885. 

— iipr.§1* — 195) 141 fi. 
(372) 831. 837 ff. 

— 12§4* — I (392) 899. 

— 12§8u.9 — I (378) 855. 
856. 

— 1289* — 1 (888) 885. 

— 13* — I (387) 88. 

— 16* — 1(377) 854ff. 

— 21* — I (369) 817. 
820. (386) 877. 

V 7§2* de distract. pign. I (299) 
550. 551. 


VI 3* quib. mod. pign. solv. 1 (96) 
152 ff. IM (635) 438. 
— 49§2* — I (884) &70. 


Tit. lex. 
Vi 


Regiſter. 


{2pr* quib. mod. pign. solv. I 


. (392) 898 ff. 

— 13* — I (178) 278 ff. 
(364) 801. 
Lib. @4. 

[ ipr* de aedilit. edicto HI (609) 

307 ff. 

— 1§1 — Hil (609) 302. 

— 1§2 — ITM (609) 303. 

— 16§2*17* — TIL (608) 306. 

— 2589 — IU (609) 302. 
303 

— 28 — If (609) 303. 
310. 

— 31§20* — lll (609) 309. 
I (139) 198. 

— 31§8* — I (868) 813. 

— 38pr*g5* — IM (609) 303. 
3 

— 40.41.42 — _ IM (706) 634. 

— 44§1* — Ill (653) 473. 
(609) 306. 

— 48§8* — Il (609) 303. 

— 51 § 1° — III (608) 299. 

800. 

— 57pr* — It (607) 285. 

— 61* — Il(610)321 ff. 

— 63° — I (609) 3077. 

Il 15§1* de evictionib. III (610) 
321. 

— 17° — I (299) 549. 

— 22§1 — I (218) 398. 

— 43* — { (326) 624. 

— 43§10 — I (301) 558. 

— 48* — I11(610)319 ff. 

— 53 pr* — Hil (610) 314. 

— 64° — IN (610)311 ff. 
314 ff. 

— 65* — It (573) 75 ff. 

— 66pr. — I (389) 886. 
887 

— 71 — I (217) 394. 


(Digeften). 


Tit. lex. 
Il 75* de evictionib. III (610) 318 ff. 
Ill 1§5 de exc. rei vend. et trad. 
l (299) 549. 


— 32 


VI 


LAb. ©2. 
I 1§1 de usur. et fructib. Ill 
(625) 476. 
2* — TI (160) 253. 
4 pr* — I (189) 199. 
6 pr. — I (76) 110. 
14§1* — I (322) 609. 
17§ 4* — Ht (588) 196. 
17 § 6* — JM (575) 121. 
24 §2* — Ull (588) 195. 
25§1 — 1 (3826) 617. 
621. 
— I (326) 617. 
620 ff. 
— Ull (588) 183. 

— 82pr.§1® — — Tf (588) 195. 

— 34*. 35° — I (160) 254. 

— 38§ 7*8u.15 I (139) 199. 
43* — I (575) 118. 

— 45 §1* — I (326) 618. 

627. 

II 2* de naut foen. III (588) 195. 
5* —* INT (623) 389. 

III 14* de probat. I (353) 774. 

— 25 pr* — Ill (625) 397. 

25* — Hl (625) 402 ff. 

— 25§4* — IIE (600) 244 ff. 

(6129) 335. 
28* — (130) 185 ff. 

V 3§6 de testib. I (17) 45. 
14.15pr* — If (444) 139. 
18* — IF (24) 50. 

21 pr* — It (429) 81. 
2 de juris et facti ignorant. I 
(83) 122 ff. 
/ — I (821) 601. 
7* 8* — 1 (83) 122 ff. 
9 pr.§ 2u.3* I (88) 121. 
9§4 — Ul (604) 271. 


711 


712 Regifter. (Digefter). 
Tit. lex. | Tit. lex. 
Lib. S38. I 32§1* de donat. int. vir. et ux. 
I 1 de sponsalib. l (212) 387. I (225) 421 ff. 
— 2.4.7§1 — I (212) 387. — 32§2° —  1(225)419 fj. 
il 1.2 de R.N. I (211) 386. — 32§71.8* — I. (225) 422. 
— 4* — I (196) 340. — 32§8* — 11 (562) 566. 
— 19° — I (216) 389 ff. | — 33 pr. §2* — I (225) 421. 
— 22* — Jit (605) 280. 7 — 44* — I (23) 49. 
— 66pr* — _ I (47) 89. (225) 418, (121) 177. 
If 3.5pr.§6u.41 de jure dotium | — 51 — I (214) 387. 
T (215) 388. — 55* — I (332) 651. 
— 6° — Jf (220) 407. | — 63* — 1(800)553 ff. 
— T§3* — I (96) 156. Il 5 de divort. I (220) 402. 
— 9§1* —  [ (95) 148. | I 5.6. 7pr.§1.2 sol. matrim. [ 
— 9§3 — I (223) 417. (220) 403 fj. 
— 10§5* — Il (591) 213. — 781* — 1(220)410ff. 
— 14, 15* — (591) 214.) — 7g§2* — I (220) 413. 
- 23 — 1 (215) 388. — 789* — 1 (220) 4107. 
— 2% — I (218) 398. | — 40pr. — I (220) 402. 
— 33* — 1 (174) 292. | — 20* — I (218) 397. 
(217) 392 ff. 400. 
— 41§3* — I (217) 395. | — 22§ 13° — I (318) 398. 
— 44 pr* — I (216) 591. | — 24¢2° —  11%(587) 182. 
— 54 — I (218) 398. | — 2485* — III (681) 592. 
— 56§3 — IT (220) 405. | — 25 81* — 1¢171) 266 fj. 
— 58§1 — 1217) 393. | — 43* — I (174) 292. 
— 66° — 1(344)738ff. | — 57* —  1(844) 738 fi. 
— 69§4 —  f[ (216) 390. | — 59 — | (220) 402. 
— 73§1 — 1 (218) 397. 
400 ff. Lib. 23. 
— 79pr. —  f (220) 403. { 4 de impensis in res dot. fact. 
IV 21 de pact. dotalib. I (218) 398. I (220) 404. 
— 28* —  f{ (218) 397ff. — 5 — J (220) 405). 
V 16* de fundo dotali 1 (317) 585. | — 15 — I (220) 404. 
591. I] 4u.2 de act rer. amotar. I 
(226) 423. 
Lib. 24. — 684 — I (226) 423. 
I 1.3pr. de donat. int. vir. et | — 26* — I (139) 202. 
ux, I (225) 418. Ill 5* de agn. et alend. lib. 1(260) 
— 5§8 — I (225) 419. 484. 
— 23* — 10225) 419ff. — 5§8u.9* — I (173) 281. 
— 25 — 1 (225) 419. | IV. 1 de inspic. ventre I (32) 64. 
— 26 pr* —  1(199)352ff. | VY 1.2 si ventris nomine l (141) 
— 29§1* — l (310) 567. 210. 
— 31§7 — 1 (121) 176. 





Regifter. 
Tit. §. 
Lib. 26. 

I 1§2* de tutelis I (263) 489. 
— 2pr.§1 — I (263) 486. 
— 361 — fF (298) 533. 
II 1pr. de testam. tut. I (264) 491. 
— 2§1 — I (298) 533. 
— &pr. — I (264) 491. 
— 7 pre — 1 (265) 492. 
— 11pr. — I (266) 495. 
— 12~—15* — 1(268) 487 ff. 
— 21 — I (264) 491. 
— 26 §2* — I (265) 484. 


lil 7pr* de confirm. tut. I (265) 


492 ff. 
IV 6 de legit. tutor. I (266) 495. 
V 12pr.§1 de tutor. et curator. 
dat. I (293) 588. 
VI 2§2 qui petant. tutor. I (269) 


VII 1§2,de admin. et peric. tutor. 
I (279) 513. 


— 8§1u.2 — I (281) 520. 
— 12§3* — 1 (216) 391. 
60) 484. 
— 83pr. — I (274) 510. 
— 42% Ti (575) 119 ff. 
— 45* — Ul (573) 65. 
— 52% — T (246) 391. 
— 57pr* — I (274) 510. 
— 61! fin® — Ill (571) 36. 
Vill 3 de auctor. et consensu 
tutor. I (279) 513. 
— i* — I (281) 521 ff. 
— 7 — I (279) 613. 
-- 8 — I (279) 513. 


IX 2*® quando ex facto tutor. | 
(332) 650. 

X 1§62.7 de suspect. tutor. et 
curator. I (289) 525. 


— 3§4 — 1 (289) 525. 
— 385* — I (289) 526. 
— 3§8* — 1 (289) 526. 
— 3§12 — 1 (270) 504. 
— 494° — I (289) 526. 
— 7§1° — 1 (289) 525 ff. 
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Tit. §. 
Lib. 27. 
I 6§ 19* de excusat. I (271) 507. 
— 28§1* 
— 36 pr* — II (665) 580. 
— 88 — I (272) 509. 
Il 1§3* ubi pupill educ. II (565) 
580. 
— 4% — I (260) 484, 
Ill 1§1* de tutel. et rat. Ii (562) 
566. 
— 1§13.14* — IW (573) 75. 
— 1§2* — I (260) 484. 
7 oo ult. 1 (284) 523. 
IV 1§4* de contrar. tut. act. HII 
(618) 358. 
V ipr. de eo qui pro tut. I (290) 
527. 
u : — 1 (290) 527. 
— 7§3 — I (290) 527. 


VI 1§1*u. 6*. quod falso tut. auct. 
gest. I (186) $22. 


7 we — I (290) 527. 

VII 8§1* de fidej. et nominat. 1 (145) 
216. 

IX 1* de reb. eor. qui sub tut. 
I (277) 511. 

— 3§3* — 1 (320) 599. 

X ipr.§1 de curat. furiosi 1 (293) 
532. 533. 

— 781 — I (273) 509. 
— 16* — I (257) 479. 
(293) 533. ° 
Lib. 8. 

I 5* qui testam. fac. poss. I (196) 

335. 
— 20 pr* — I (444) 140. 
— 20§ 2° — It (444) 139. 
— 20§5* — Ii (444) 139. 
— 20§ 10° — II (431) 87. 
— 26° —  1(429)81.82. 


45° 


(451) 170 ff. 


— 51§ult® 
133. 


714 Regifter. (Digefter). 
Tit. lex. Tit. lex. 
Il 3§3.4.5* de lib. et postum. | VI 10§3* de vulg. et pup. subst. 
HM (470) 235 ff. Il (454) 183. 
— 7 — Wi (478) 247, | — 12° — 11 (454)183 ff. 
— 8* — Il (470) 234. | — 23° — If (451) 176. 
— 12pr. — 1 (32)65. | — 34§2* — Il (472) 240. 
— 12§1* — I (82) 67. — 41§3¢* — II (527) 445. 
— 19 — it (449) 153. | — 41§ 4° — Hi (451) 175. 
(470) 232. — 41§6 — Il (535) 474. 
— 23 pr* — 1249) 461. | — 45§ 1° — u (451) 176. 
— 29* — 1(468)220ff. | — 47* — If (453) 179. 
Il 2* de inj. rupt. irr. test. Il | VIE 4§1* de condit. instit. If (436) 
(460) 204. 129 Ff 
— 5* —  11(470)233 ff. | — 8pr* — 1 (98) 138 
— 12° — 11 (458) 196 ff. If (434) 113. 
(473) 245 ff. — 8§7* — If (435) 121. 
— 17° — U (478) 246, | — 12* — 1 683) 134. 
IV 2°8* dehis, quaeintest. delent. | — 20pr* — Ii (435) 130. 
II (460) 208. — 23% pt It (435) 119. 
_ * 1s . 
1§4 Ho Deredib. inst If (449) _ 9ge = u (523) 431. 
— 4pr* — II (469) 231. 
— 956 — 1f(433) 100 ff. ; mab. 39. - 
— 15° — 11(496)820ff. | 408 1* _ | (118) 168. 
— 20§2°* — Il (496) 323. . : j 
__ 32pr* TE (432) 93. II 1.2 de —S 11 (451) 
— 35 pr* — Il (449) 151.) — 6§51.6¢ — MH (497) 331. 
| 153. — 6§7* — TIL (605) 281. 
— 40* — I (434) 117.) — 761 — Il (497) 331. 
— 47§1* — [1(449)163ff. | — 40 — If (498) 332. 
— 58§1* — 1 (248) 459. | — 43 pr. — IE (492) 311. 
— 59§2* — II (496) 325. | — 91 ¢3 —  11¢498)387 ff. 
— 59§3* — H(496) 323 ff. | — 30 pre — I (188) 327. 
— 69§4* — If (540) 506. | — 39 pr. — Il (498) 534. 
— 59§6* — If (498) 333. | — 32 91% —  11(498)334 ff. 
— 62* — 11 (429)78.80. | — 33*34pr® — — IE (498) 335. 
— 63* — 11(496)325 ff. | _ 410 — Il (454) 183. 
— 66* — 1(496)324ff. | — 42 pre — I (454) 184. 
— 69* — I (93) 134. | _ 4554" — l (236) 437. 
— 85* — I (449) 148. | _ 4g — 1(281)521 ff. 
— 88° — 11(434)104 ff. | — 51¢2 — Ik (498) 332. 
VI 4* de vulg. et pup. subst. II _ 1 (93) 132. 


Tit. lex. 
il 52* de acquir. heredit. I (237) 
~~ 53 pr® — II (498) 388. 
— 54 — Ii (894) 6. 7. 
— 55* — If (494) 316. 
— 59* —  1(454) 182ff. 
— 61° — If (494) 317. 
— 76§1° — Wt (451) 175. 
— 80§1.2* — If (498) 333. 
— 81* — II (451) 176. 
— 83* — II (494) 814. 
— 86 pr® — I (188) 327. 
— 90 ~ If (498) 332. 
— 97 — Ii (49) 312. 
Ill 1 testam. quemadm. aper. Ill 
(668) 528. 

— 3* — Il (708) 643. 
IV 4§2 si quis omissa causa II 
(589) 503. 

— 7 — Il (523) 428. 
— 8 HI (522) 416. 
— 10§ 1° — If (539) 503 ff. 


Regifter. (Digefter). 


V 1§4* de SCto Silan. II (436) 
132, 


— 8§30—32* 


— I (188) 327. 


VI 1pr.§1* si quis aliquem testari 
prohib. (43!) 88. 


— 1§2* — 11(331)88 ff. 
— 2§2% — Il (431) 88. 
Vil 2pr* de jure codicillor. Il 
(429) 83. . 
— 2§2* — 11(526) 441 ff. 
— 3pr.§1* — J1(527) 451 ff. 
— 3§2° — Hi (526) 441. 
— 5° — Hi (526) 439. 
— 7§1°* — If (526) 442. 
— 8&pr. — Il (526) 439. 
— if — Hi (526) 44. 
— 15% — Hi (521) 410. 
Lib. 30. 
Lex. 
4 de legatis I II (519) 40!. 
8§1* — All (578) 91. 
11% - IE (621) 403 ff. 


Lex. 
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12§1 de legatis I II (534) 110. 


49% — 
i7—19 — 
200 — 
22* — 
84 pr* — 
34§ 1% u. 2° 


45% 46 — 
45 § 1.2. 46* 

47938 — 
47§5% — 
50§1 — 
54* — 
545830 — 


55* —. 


57* — 
67518 — 


71 pr* — 
7igi* — 
75 § 1% u. 2% 


104§6* — 


1128 ults — 
114§2* — 
114858 — 
1144§8* — 
116§1* — 
1240 — 


IT (549) 525. 
II (523) 430. 
II (549) 526. 
It (553) 533. 
Il (496) 326. 
It (545) 517, 
II (523) 422. 
Ht (523) 423. 
IIL (588) 195. 
Il (549) 526 ff. 
II (525) 433. 
Il (432) 94 ff. 
It (525) 437. 
It (544) 617. 
Lit (610) 315 ff. 
Hil (610) 315. 
It (567) 21. 
I (107) 163. 
I (173) 286. 
II (435) 121. 
Il (521) 408 ff. 
It (434) 105. 
It (548) 524. 
It (523) 426 ff. 
(521) 415. 
Ht (549) 525. 
HI (523) 425. 
It (555) 542 ff. 
II (569) 19. 
II (521) 415. 
It (434) 107. 
It (525) 437. 
I (301) 556. 
u (497) 331. 
Il (564) 574. 
Il (523) 423 ff. 
Hl (528) 431 ff. 
It (434) 113. 
Hl (564) 578. 
ul (525) 438 ff. 
I (257) 478. 
Il (523) 422. 
IE (521) 408. 
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Regifter. (Digefter). 


Lib. S34. 


Lex. 


1 pr* de legatis H If (432) 93 ff. 


2* — 
17 — 
33 pre — 
39 — 


p> 
bad 
8 
1 
— 


756813 — 


~} 
— 
iv) 
2 . 
| 


It (558) 532. 
Il (541) 514, 
It (521) 408. 
Il (544) 517. 
It (547) 520. 
It (525) 433, 
Il (429) 78. 
I (521) 404, 
It (545) 518, 
It (525) 437. 


IL (449) 155 ff. 
Il (523) 428 ff. 


II (536) 487. 


II (449) 161 Ff. 


(523) 421 ff. 


82 §2 — 
878æ — 
87§3* — 
88S ulte — 


Il (525) 438. 
Itl (5688) 196. 


Il (482) 279 ff. 


Il (527) 447. 


Lib. 38. 


1§1*u.5 de legatis ‘Ul 


401, (540) 513. 


1566 — 
2* — 
681 — 
11§16* °° — 
11§20u, 22 — 


29 §1 — 


36* — 
7982 — 


~ (547) 


89* — 


159. 


II (521) 402. 
u (527) 450. 
Il (521) 402. 


Il (525) 433 ff. 


IL (522) 416. 


I (24) 53. (102) 


I (627) 448. 
u (544) 517. 
u (496) 318, 
520. 


II (496) 319 ff. 


(547) 521 ff. 


103 — 


u (521) 407. 


Lib. 338. 


Tit. lex. 


I 4 de annuis legat. et fideic. 


II (551) 530. 


— 11 


IL (551) 530. 


II (520) 


Tit. lex. 
1* de usu et usufr. leg. 1(338) 

686. 694 ff. 

— 1§38* — 11 (554) 536 ff. 

— 10# — Il (554) 537. 

— 19* — HM (554) 534. 

— 24pr. — I (847) 744. 

— 26§1 — II (554) 534. 

— 29° — I (338) 699. 
(344) 739. 

— 33§2 — Il (523) 524. 


Hf 3* de servit. leg. I (340) 712. _ 


IV 3 pr* 


de tritico vino leg. Il 

549) 525. (550) 529. 
— 7p (549) 525. (550) 529 
Vil 2pr® de instruc. vel. instr. leg, 
Ii (523) 425. 


Lib. 34. 


I 6.7 de alim. vel cibar. legat. 
If (552) 531. 


— 14§3* —  1(339) 6987. 
— 18§2* — ui (435) 124. 
22 pr. — Il (552) 531. 


(11 25* de liberat. legat. If (655) 
543 ff. 1 (63) 49. 
IV 1* de adim. legat. [ (341) 718 ff. 


— 3§78 — If (841) 515. 
— 3§11 — Wh (4t) 514 
a — u qb41) 5a, 

⁊ ae — IT (434) 105. 

~ 14§1 — (S41) 515 FE 

— 31§1 — — HE(B41) 514, 
515. 

V 3* de reb. dub. I (102) 159. 
It (433) 99. 

— 5 fin? — I (499) 83 

— 9pr* — I (33) 68. 

— 9914*u.4% —  11(541) 67 FF. 

— 10+ — (BAL) 515 fF. 

— 198 — 1 (102) 158. 
II (578) 136. 

— 18pr. — I (33) 67. 


Regifter. (Digeften). 


Tit. lex. 
V 24 de reb. dub. I (102) 159. 
VIL Vill lpr. de reg. Caton. II 


(540) 504 ff. 
— 1§2* — . II (525) 436. 
— 3* — 11(540) 506 ff. 
509. 
— 5% — It (540) 511. 
VII 2 de his, quae pro non script. 
habentur Il (541) 415. 
— 98s — I (100) 157. 


IX 2§8* de his quae ut indign. 
aufer. Il (434) 114. 


— 5§2% —  11(565)579f, 

— 5§17* — II (562) 566. 

— 198 — I (431) 87. 
Lib. 85. 


I 7pr* de condit. et demonstrat. 
I (446) 126. 127 ff. 


— 7§1* — 11(436) 130 ff. 
— 11§1 — 1 (93) 132. 

— 18* .— WH (436) 127. 

131. 
— 21° — 13 (498) 834 ff. 
337. 

— 24% — I (94) 140. 

— 28pr. — Il (435) 121. 
— 40pr* — Wi (435) 121. 
— 49° — I (196) 337. 
— 58*59§1* — 11(434) 108ff. 
— 69° — I (93) 134. 

— 70° —- II (434) 116. 
—- 71 pr. — I (98) 157. 

— 71§1* — Ii (434) iff. 
— 73* — Il (446) 124. 
— 77 pr. — II (434) 116. 
— 80 — 1 (98) 156. 

— &§* — IT (485) 121. 
— 89* — Il (434) 115. 
— 92° -— I (257) 479. 
— 94° — II (435) 120. 
-— 99° — 1 (93) 132 ff. 
— 106° — Hl (436) 125. 
— 107* — If (434) 1065. 


717 


Tit. lex. 
Ii ipr. ad leg. Falcid. II (534) 
462. 
— 1§8* — If (614) 341. 
— 1§13° — 11(535) 464 ff. 
— 1§14* — If (535) 467. 
— 3§2* — II (536) 479. 
— 9§1* — l (32) 64. 
— 11§5* — 1 (521) 406. 
(535) 468 ff. 
— 116¢6* —  11(535) 470 ff. 
— 11§7* — 116635) 473 ff. 
475. 
— 14§2* — II (535) 476. 
— 15§1° — If (638) 497. 
— 18¢1° — II (536) 492. 
— 21 pr® — l (279) 517. 
— 2181 — It (535) 466. 
— 22pr. — I (536) 479. 
— 30pr. — - 11(536) 490fj. 
— 30§7* —  I1(536)384 ff. 
489, 
-- 31§7° — II (536) 489. 
— 5iPr. — 1 (636) 478. 
— 62* — IH (573) 96. 
— 62 pr. — HI(573)71ff.77. 
— 62§1 — II (536) 478. 
— 64* — Il (538) 494. 
-— 68° — I (33) 69. 
It (536) 478. 
— 73 pr. — fl (536) 477. 
— 74 — If (536) 479. 
— 78* — HI (535) 466. 
— 79° — 41535) 468 ff. 
— 80pr* — Ii (535) 470. 
— 8091* — Ull (567) 9. 


Il 86* ad leg. Falcid. 1 (523) 419. 
(536) 482 ff. 


— 8764°n.5* —  11(535)464 ff. - 
473 ff. 

— 87§5* — u (535) 473. 

— 87§7* — Il (521) 406. 

— 88pr. — II (538) 494. 

— 8883" — IIT (587) 181. 


It (536) 491 ff. 


Regifter. (Digeften.) 
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Tit. lex. 
If 88§ ult* ad leg. Falcid. II (587) 
182, 
— 91" — It (536) 488. 
- -— 93 fin*® — If (536) 488. 
Lib. 36. 
1 1§1.2 ad SCtum Trebell. Il 
(546) 545. 
— 2* —  11(559) 553 ff. 
— 3pr* —  19(559)552 ff. 
— 3g5° — If (481) 88. 
— 1181* — If (454) 183. 
(558) 550. 
— 13§3* — {If (558) 549. 
— 16§5*°6* — H(558) 548 ff. 
-— 18§1* —- If (536) 492. 
— 1893* —  118(523) 419ff. 
— 2292* — If (536) 492. 
— 23%4.24* — ~~ Il (521) 414. 
— 25§ 2° — III (571) 38.. 
— 27§2u.5* — Il (454) 183. 
— 27§3* — Hi (539) 501. 
— 369 1* — It (460) 203. 
— 43* — Il (494) 314. 
— 50* — I (235) 434. 
(237) 443. 
— 5893* —  I1(536) 487ff. 
— 659pr. — I (364) 801. 
— 639§7* — II (558) 549. 
— 64 pr* — I (279) 517. 
— 659§1* —  I4(435) 124 ff. 
— 65§4* — J (421) 175. 
176. 

— 76* — II (527) 447. 
— 78913 — IT (523) 425. 
II 2u.3 quando dies legator. Ul 
(554) 534. 

— 6pr* — If (484) 105. 
— 10u.12 — If (551) 531. 
— 14pr.gi* — II (549) 529. 
— 24* — Ull (588) 195. 
— 25 pr* — IT (549) 528 ff. 
— 25§1° — I (279) 517. 
— 31° — 11 (523) 431 ff. 


Tit. lex. « 
il 36§2* quando dies legator. If 


IV 


— 16° 


V 


VI 


— 


16 — 


(614) 341. 
1* ut in poss. legator. If (539) 
501. 502. 
1 pr* — 
1§ 4° — 


It (625) 398. 
If (539) 501. 


$6 — Il (532) 460. 


Lib. 37. 
3§7 de bonor, poss. II (500) 
340. 
3§8* — If (400) 22. 
IE (500) 340. 
4§1* de bon. poss. c. tab. Il 
(407) 30. 31. 


8§5* —  I1(470)235ff. 

— 12§1° — Il (472) 238. 

— (472) 243. 
5§8* de legat. praest. II (472) 
244, 

— 1591* — =I (472) 243. 
1§3° de collat. II (515) 380 ff. 
1§11 — Il (515) 380. 
1§21 — I (252) 471. 
294 — HI (701) 632 
6 — I (220) 403. 

— 11* — If (615) 38. 


VHI 1§16* de conjung. c. emanc. 


IX 


xX 


lib. ej. H (515) 377 ff. 
1§2) de ventre in poss. mitt. 
6 u.7 Il (5112) 368. 369. 
4 pr* de Carbon. edict. Hf (512) 


369 ff. 
364.13°15 — 1(512)369ff. 
373. 
4s — 11(512)369ff. 
75 8* — 1 (512) 372i. 
— 12% — I (188) 327. 


Il (512) 373. 


— 15 — JE (512) 370. 


Regifter. (Digeften). 


Tit. lex. 
XII 2pr* de bon. poss. sec. tab. 
If (473) 247 


— 2§7* — Il (434) 87. 
_ 38 — It (429) 83. 
— 11§2* — 11(458)197ff. 


XII 1§2* si a par. quis manum. 
sit I (257) 479. 

— Il (396) 8. 
I (257) 479. 


— 1§3* 


— 5* — 


| 
Lib. 38. 
I 9§1* de operis libertor. Hl 
(574) 107. 
Ii 3§14* de bonis libertor II 
(473) 247. 
— 42pr* — I (248) 459, 
VI 19 4* si tab. test. null. exstab. 
It (5412) 372. 
— 1988 — HI (460) 209. 
— 5§2 — IH (407) 31. 
IX ipr®* de successor edict. II 
(398) 19. 
— 199° — 1 (196) 338. 
X 4§1u.2 de gradib. et affinib. 
I (43) 83. 


— 4§3—5 — I (45) 84. 
2pr. quis ordo in poss. serv. l 
(195) 334. II (500) 340. 
— 2g§i* — IH (400) 22. 
— 4§1 — II (500) 340. 
XVI 3911 de suis et legit. 1 (35) 80. 
— 3§12* -- 1 (32) 66. 
(35) 80. (194) 331. 
— 13 — UH (497) 331. 
XVII 1§6* ad SCtum Tertull. et 
Orphit. 11 (408) 33. 
— 2§12* — It (512) 371. 
— 2918* — II (408) 32. 
(420) 65 ff. (421) 68. 
— 2944* — I (93) 135. 


Lib. 39. 
I 19§2* de o. n. n. HI (676) 532. 
— 1§6* 
(577) 546 ff. 


— Il (676) 540. 


719 


Tit. lex. 
I 1911* de o. n. n. ITE (676) 528. 


— 18 16% — IN (676) 528. 

— 1619 — Wl (676) 534. 

— 5§7 —_ ill (676) 532. 

— 599° — I (338) 689. 
III (676) 529. 

— 5$10* — 1 (353) 774, 


(355) 782. III (676) 540. 
S41. (677) 546 ff. 


— 8§4 — III (676) 540. 
—- 89§6* — Il (676) 534. 
— 897* — Ill (676) 534. 
— 13* — Hilf (676) 532. 
— 14* — Hil (676) 530. 
— 15% — I (853) 772. 
— 19* — Ill (676) 540. 
— 20 pr*§4* — IIT (676) 533. 
— 20§ 3* — IU (676) 536. 
— 2086* — Intl (676) 534. 
— 20§13* — IN (676) 540. 
— 22% — Iii (676) 534. 
— 23* — HI (676) 584. 


935. 
Ws 2 de damno inf. Hl (678) 550. 


— 5§2* — — IEl (678) 554. 
— 6* — II (678) 562. 
— Tpr*gi — Ill (678) 550, 
555. 558 ff. 
— 9pr* — Ill (678) 538. 
— 882 — Ill (678) 563. 
— 41% — Ill (678) 558. 
— 129 — [il (678) 561. 
— 13§2* — Ml (678) 552. 
— 18§3 — mi (678) 534. 
— 139 4% — Ill (678) 553. 
— 13.97% — IIL (878) 566. 
— 13§9 — uil (678) 553. 
— 13g911% — II (678) 566. 
— 15918" — IMI (678) 5861. 
— 15925" — HI (678) 561. 


— 15 §26*1.27* 1 (317) 582. 
II (675) 662. 

— 15§28 — IMI (678) 564. 

— 15§33% — ull (678) 560 





- 
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Tit. lex. » 
il 18pr. de damno inf. III (678) 
552. 


— 19§14 — um (678) 552. 
— 24pr* — AM (678) 552. 
—24¢1* — __ Ill (678) 557. 
2462 — Il (678) 552. 
— 24§5% — IIT (678) 556. 
— 26% — u (678) 556. 
(571) 41. ' 
— 32% — III (678) 564. 
567. 
— 34* — _1. (376) 850. 
— 39pr®* — _ III(678)567ff. 
— 4391 —  1N(678)567ff. 
—44pr® — ull (678) 563. 
— 45* — 1 (853) 774. 


1pr.u.§ 1 de aqua et aquae 


pluy. arc. 1 (299) 548. 
— 1615. 16 — I (299) 548. 
— i1§ult* — I (351) 766. 
— 2§8 — I (130) 186. 
— 9 — If (96) 154. 


1pr* de publicanis HI (688) 
599. 


— 1§4 — Il (688) 595. 
V ipr* de donat. H (561) 560. 
I (95) 146. | 
— 2§5* — I (95) 148. 
— 6 — I (312) 576. 
— 7§4* — Ik (428) 73. 
— 7§6* — II (562) 566. 
— 13* — I (205) 375. 
-= 21§1 — II (619) 377. 
— 27* — I (125) 182. 
— 29§2*30% — _ Il (396) 8. 
(484) 114. 
— 31§2 — I (283) 432. 
— 32 — I (349) 750. 
-- 34§1° — I (125) 182. 
VI 2* de mort. causa donat. Il 
(561) 560. 
— 17 — II (562) 564. 
— 25§ 1* — It (428) 73. 
— 29° — I (96) 154. 


— 35§2 — u (564) 559. 


Regifter. (Digeſten). | 


Tit. lex. 
VI 35§3* de mort. causa donat. 
III (628) 411. 


— 37° — I (662) 564 
— 38 — It (S61) 559. 
— 42pr* — 1. (439) 204. 


IIt (599) 239. 


Lib. 40. 
I 1* de manumiss I (196) 335. 
Il 4pr* de manum. vind. Ill (603) 


252. 
V 4617 de fideicommiss. libert. 
II (564) 574. 
— 24§11* — If (527) 449. 
— 26§1* — Ili (588) 196. 
«— 30§10 — If (497) 331. 
-- 46§ 2* — If (432) 94 ff. 
— 53pr* — Ill (688) 196. 
Vil 8§1* de statuliber. UW (521) 
414 ff. 
— 20§3* — II (435) 120. 
— 22§2° — Il (415) 52. 
— 22* — It (521) 414. 
— 39§ 4° — It (435) 120. 
‘IX Spr. qui et a quib. [ (23) 49. 
— 27pr. — If (486) 134. 
XxII 7§5* de liberali causa I (353) 
TVA, 
— 18 pr* — Il (681) 591. 
— 14 fj* — Ill (608) 300. 
— 17* — Il (608) 300. 
— 32° — I (113) 168. 
Lib. 4f. 

I 3pr. de A. R. D. I (808) 562. 
— 5§1 — I (203) 363. 
— 781u.2 — I (328) 629. 
— 7§5u.6 —  1(328) 630. 
— 7§11* — 1 (204) 374. 

375. 
— 7§12* — I1(329)634ff. 
— 7§13% — 1(329)635 ff. 
— 8pr* — I (329) 636. 
— 8§i* — I (829) 637. 


Regifter. (Digeften). 


Tit. lex. 

I 12§1* de A. R. D. I (310) 565. 
— 20% — 1 (332) 642 ff. 
— 26pr* — I (310) 566. 
— 26§2 — I (3829) 633. 
— 80§21.3 — 1 (828) 63). 
— 31 — I (311) 568. 
— 31§1 — { (309) 563. 
— 33§2. 34 — I] (394) 6. 
— 35% — 1(311)570ff. 
— 36* — I (314) 573. 
— 37§6* — I (205) 376. 
— 38 — I (328) 630. 
— 48 pr“ — I (317) 533. 

(326) 623. 
— 48% — I (326) 616. 
620. 
— 53* — III (608) 292. 
— 54§2* — LIIE(sBi) 6590. 
— 55 — I (308) 562. 
— 59% — I (205) 376. 
(311) 568. 
— 65§ 4* — IT (328) 632. 

II 1§4* de Acquir. Poss. 1 (199) 

349. 352, 
— 1§5 — I (233) 432. 
— 1§21 — I (203) 362. 
7 a 1 (55) 97. 
— 3pr. — I (201) 360. 
— 36§1 — I (202) 360. 

(203) 362. 
— 36§3 — I (203) 363. 
— 39§5* — I (200) 360. 
— 366 — I (208) 379. 
— 3§7u.8* -— I (200) 35s. 

(207) 377. (209) 381. 
— 3§9° — I (2U9) 381. 
-- 3§13 — IT (207) 376. 
— 3618 — I (209) 380. 
— J2§1* — I (208) 879. 
— 13§1*,4*% 5* — 1(322) 608 jf. 
— 13§7* — 1(200) 358 ff. 
— 18§1 — I (208) 380. 
— 18§2 — I (203) 363. 


Vangerow, Pandekten. TL 


Tit. lex. 
II 24* de Acquir. Poss, I (199) 353. 
— 27° — =I (207) 377. 
— 29% — I (207) 378. 
— 30* — I (204) 370. 
— 30§1 — I (201) 360. 
— 30§5* — I (322) 608. 
— 81* — I (209) 381. 
— 32§2* —  1(204)364 ff. 
— 33* — 1(202)361 ff. 
— 34pr* — [1 (202) 361. 
(208) 379. 
— 37§6* — I (205) 375. 
— 39 — 1 (200) 356. 
359 ff. 
— 406 1* — I (209) 381. 
— 43pr. — I (821) 602. 
— 44§ 2* — 1209) 381. 
— 44 fin, 46* — I (207) 377. 
— 47 — I (209) 380. 
— 49§ 2* — — IE(608)298. 
299. 
If 1* de usurpat. I (332) 642. 
— 2 — I (823) 611. 
— 4955* — 1 (326) 625. 
— 456° — I (317) 588. 
— 4977 — I (817) 586. 
— 4§10* — I (317) 586 ff. 
— 4§19* — I (326) 617 ff. 
626 
— 46§20% — . I (817) 589. 
— 4§20* — I (342) 730. 
— 4§29* — 1 (351) 762. 
— 95 — l (323) 611. 
— 6*u7* — I (196) 336. 
— 9 — l (317) 582. 
— 10pr* — I (82t) 601. 
— 10§ 1* — I (351) 763 ff. 
— 12% — I (317) 594. 
— 13 pr. — l (318) 592. 
— 15pr* — I (323) 612, 
— 16* — I (200) 355. 
— 19* — 1 (96) 155. 
— 22 — l(318) 502. 
— 23 pr* — I (204) 369 ff. 


7. Aufl. 
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722 Regifter. (Digeften). 
Tit. lex. Tit. lex. 
Ill 23§1* de usurpat. 1 (204) 371.) 1 49 de re judic. I (174) 294 
— 29° — If (605) 344. | — 5161 — IH (635) 439. 
— 30pr*g2 — 171) 106. | — 56 — I (173) 271. 
— 30° — I (204) 370 ff.| Il 4§1* de cess. bonor. 1 (274) 
— 31pr* — I (83) 125. 293. 294. 
— 32¢1° — 1 (317) 591. | V 6§1%u.2* de reb. auct. jud. 
— 32§2 — 1 (321) 601. poss. III (697) 625 ff. 
— 33591* — 1199) 354. | — 24§2* — Ill (594) 225. 
— 33§2* — 1 (207) 378. (630) 421. 
— 34* — 1 (202) 362. | — 25° — I (178) 301. 
—~ 43§1* — I (324) 605. It (697) 620. 
— 44§5* — 1 (324) 613. | — 28* — Il (454) 184. 
— 45§1* — I (322) 608. (451) 172 ff. 
— 48* — I (820) 579. | — 32 — It (594) 224 
If (625) 400. — 34* — If (594) 224. 
— 49* — 1 (317) 587 ff.) — 38¢1* — Il (594) 221. 
1V 2§2 pro emtore I (319) 594. 294, 
— 2§3 — m (687) 444. | vy 469% de separat. I (239) 445. 
— 264% — _ I (96) 152. III (593) 218. 
IIL (637) 444. VIII Ipr. quae in fraud. credit. 
— 2§6* — I (320) 579. facta sunt III (697) 620. 
— 2§16% — = I (335) 667. |] __ 4« — I (178) 300. 
— 2919 — = I (822) 607. | _ 6841 — If (697) 620. 
— 4 — I (321) 601. 624. 
—, 7§4* — 1 (821) 601. | _ 6 g6*u.7* — I1(697)623 ff. 
— 11 — I (319) 593. 626. 
(321) 601. — 10pr* — I (178) 300. 
V 2§1® pro herede I (199) 351 ff. III (697) 620. 
VI 1§2* pro donato I (199) 358 ff. | — 10§1 — Ill (697) 620. 
— 3* — I (320) 598. | _ 10§2 621. 
X 2fin* pro suo I (326) 625. — 10§ 128 — Ill (697) 627. 
— 8 — IIT (625) 399. (587) 182. 
— 5§i* — I (319) 593. — 10§ 18° — Ill (697) 628. 
(320) 579. — 10§22* — 1 (178) 300. 
— 17§2" — IM (697) 627. 
Lib. 4%. — 17 fin. — Hit (587) 182. 
I 4pr. dere judie. III (661) 499. | _ o4e — I1I(697)623ff. 
— 6§1* — IH (689) 599. 625. 
— 11* — 111 (588) 189. | — 25§1* -— Ill (697) 624. 
— 154° — I (173) 281. | — 25¢8* — Ill (697) 628. 
— 15§5* — 1 (388) 885. 
— 16° — I (174) 293. Lib. 48. 
— 19§1* —  1(174) 289.| I 4§fin. de interd. I (141) 214. | 
— 22§4° — I (174) 298.} — 1§8 — I (448) 204. 


Tit. 
l 


ll 


XII 1§1—3 de fluminib. I (66) 103. 
XVI ipr. de vi Ill (690) 600. 
— 1§3 — II (690) 601. 
— 1§6* — Il (690) 601. 
(707) 641. 
— 1§9n.10% 1 (199) 352 ff. 
— 1§23 — Hf (690) 600, 
— 1§29* — 1 (207) 378.379. 
— 1§34*% — HII (588) 200. 
— 8§14* — I (350) 752 ff. 
— 12.18pr* — Ill (643) 455. 
— 19* — Tit (588) 200. 
XVII ipr* uti possidetis I (336) 
672 ff. I (690) 602. 
— 1§2u3 — 1(336)673ff. 
— 184 — 1(336)679ff. 
— 1§5* - — 1(336) 682ff. 
— 3pr* — 1 (200) 360. 
(336) 679. 
— 3§2* — 1(355)781 ff. 
ME (677) 547. 
— 395° — 1 (355) 782. 
— 356 — I (355) 782, 
783. 
— 367 — I (200) 356. 
— 3§11° — I (336) 681. 


Regifter. 


lex. 

2§3* de interd. | (141) 211. 
(390) 893. 

4* quorum bonor. I (320) 596. 
It (509) 358 ff. 

2 — Hi (509) 358. 

3§5* de tab. exhib. III (708) 
642. 

3pr. de loc. et itinerib. public. 
I (66) 103. 

2§11* pe quid. in loco publ. 
I (83) 124. 

2§ 21 u. 22 T (66) 103. 

3 pr. de via publ. III (687) 594. 


XVI 1§1 de superficiebus 1 (362) 


794. 


XIX ipr. de itin. actuque priv. | 


(355) 777. 
1§2° 


— 1(355)778ff. 


(Digeften). 723 
Tit. lex. 
XIX 19§12* de itin. actuque priv. 
I (355) 778. 
— 3911443 — 1 (355) 777. 
— 7 — IJ (219) 382. 
XX Ipr. de aqua quot. et aestiva 
l (355) 777. 
— 1916* — I (340) 708. 
— 1919 — I (355) 777. 
— 1§29 — I (355) 777. 
— 394 — I (130) 185. 
XXI lpr. de rivis I (355) 777. 
— 388* — Ill (676) 537. 
XXII 1pr. de fonte I (355) 777. 
1§6 — _— I (359) 777. 
XXII 1pr. de cloacis I (855) 778. 
— 197 — I (355) 778. 
XXIV ipr* quod vi aut clam. Iii 
(677) 545. 
— 1§2u.3* — IM (677) 543. 
— 395 — IH (677) 544. 
— 3§7* — Ill (677) 549. 
— 792° — IIk (677) 548. 
549. 
— 8 — | (204) 370. 
— 1199° — Ill (677) 544. 
— 11§ult® — WI (677) 542. 
— 1395° — I (145) 215. 
III (677) 544. 
— 16§ 2° — Hil (677) 545. 
— 20§1°* — {tl (677) 543. 
— 20§3* — Il (677) 549. 
— 22 pr® — I (329) 635. 
XXV unic. pr. de remissionib. Ill 
(676) 537. 
— unic.§2* — _ Ill (676) 539. 
— unic. 3° — lil (676)530f. 
XXVI 1§1—3 de precar. I (691) 
606. 
— 2pr.§1u, 2° Itt (691) 606. 
609. 
— 2§3* — IM (694) 606. 
611. 
— 4§1° — I (200) 357. 
— 6§3* — I (317) 588 ff. 


124 


Tit. 
XXVI 


XXVIII 


XXIX 


XXXII 


— 8g7 — 
— 8Sult* — 


— 199% — 
XXVII 


— 369 — 


— 1§5* — 


— 2* — 


Regiſter. (Digeſten.) 


lex. 

8§1° de precar. III (691) 
612. 

III (691) 606. 

IIT (691) 614. 


IIE (691) 606. 

III (691) 612. 

IIE (691) 606. 

III (691) 610. 

I (200) 359 ff. 

III (691) 609. 

1* de arborib. caed. I (297) 
545. 

unic. de glande legenda I 
(297) 545. 

3 pr. de lib. hom. exhib. III 
(702) 682. 

III (702) 632. 

1pr.8pr. de liber. exhib. 1 
(246) 458. 

unic. de utrubi I (336) 673. 

ipr. de migrando III (643) 
482. 

I (390) 897. 
(376) 850. 

Ipr* de Salviano interd. I 
(570) 826 ff. 


— 1* — I (390) 891. 


894. 
1(390) 891 ff. 


Lib. 44. 


I 1* de exc. praescr. et praej. 


I (156) 244, 111(708) 645. 


2pr* — 1 (154) 242, 
(160) 255. 

284 — 1 (457) 244. 

263 — 1 (157) 245. 

3° — 1 (165) 242. 

7 — | (155) 243. 

7$1* — 1 (179) 306. 
(183) 315, 

9 — 1156) 244 


Tit. lex. 
I 18* de exc. praescr. et praej, Il 


(508) 349 ff. 
— 17° — I (473) 281. 
— 19* — Ill (578) 137. 
— 22pr® — ITIL (618) 355. 
— 2291 — I (157) 245. 
II 3 de exe. rei jud. I (173) 274. 
5* — I (173) 280. 
7pregi* — I (173) 281. 
282. 283. 
7§3* — I (173) 288. 
7 §4* — I (178) 279. 
11 §2* — 10173) 28 f. 
11§7* — I (173) 285. 
12* 138 — I (173) 281 
14§2* — 1173) 285ff. 
14§3* — If (509) 361. 
17* — I (332) 649. 
21§1u.2® — = JF (173) 282. 
23% — I (478) 284. 
— 25§1*% — III (609) 306. 
— 26* — fF (342) 731. 
732. 
— 29% — fF (473) 287. 
—- 30§1 — I (892) 900. 
{ll 1 de divers. temp. praescript 
I (195) 333. 
2 — I (197) 342. 
9* — IT (815) 579. 
11 — I (691) 612. 
1491" ; 
1493* — 1322) 607 ff. 
15 pr.* — I (496) 336. 
15 § 1* — I (322) 610. 
2§1u.2 de doli exc. III (693) 
617. 
2§5* — I (455) 243. 
4§ 10* — {I (460) 209. 
46171. 27 ff.* — III (575) 115 ff. 
4§33* — I (185) 318. 
INT (692) 616. 
5 § 4* — III (607) 284. 
5§ 6* — | (1451) 236. 


(156) 244. 


Regifter. (Digefter). 


Tit. lex. 

IV 6% de doli exc. HI (582) 164. 
— 8 — Hl (618) 348. 
— 13* — Il (478) 247. 
VI 3* de litigiosis I (160) 256. 
Vit. 1912.18 de O. et A. I (81) 


115. 
— 3pr* — I (850) 753. 
— 3 — III (586) 4. 
— 3§2 — I (85) 127. 
— 3pr. — I(664) 502. 

- 5§3 — I11(625)391. 
— 6 — I (196) 337. 
— 7 — I11(574)108. 
— 11* — I11(608)288. 
— 23* — I18(588)195. 
— 25pr. — I (136) 193. 
— 32% — III (572) 52. 

58. 
— 33% — I (145) 217. 
— 34pr* — HIE (672) 53. 
56. 58. 
— 349 2* — 111(681)589. 
— 37 — I (135) 192. 
— 39 —- 1 (239) 445. 
— 41§1* — IN(572)52ff. 
— 42pr* — J (95) 142. 
II (436) 134, 
— 43* — 1 (291) 530. 
— 4495u.6* — I11(614)344ff. 
— 46* — I(571)37ff. 
— 50* — I1(587)181. 
— 51 — I (185) 192. 
— 53pr* — WI(572)52¢f. 
58. 
— 57 — TIT (604) 259ff. 
— 59* — 1(279)515 ff. 
— 60° — I(572) 52ff. 
Lib. 45. 

I 1§4* de V. O. III (578) 135. 
— 195 — 1100) 157. 
-- 2pr* — I (350) 752. 

753. 


— 291° — Il (567) 13. 


Tit. lex. 


725 


I 2§2* de V. O. Ul (567) 8. 


— 4§1* 
— 228 

— 23%24¢ 
— 2954 
— 31* 

— 32* 

— 33* 

— 3883 
— 3886* 
— 3867u.8* 
— 38§17* 
— 4181" 
— 48° 


II (567) 14 ff. 
Ill (604) 264. 
Il (588) 195. 
III (619) 372. 
HI (540) 510, 
I (257) 480. 
Ill (588) 194. 
Ill (610) 320. 
Ill (587) 184. 
I (199) 353. 
HI (608) 288. 
III (588) 190. 
I (23) 49. 


(447) 228, 226. 


197. 


— 122§ 1° 
— 130 

— 131§1* 
— 135§2* 


III (588) 195. 


Ill (619) 373. 
lil (608) 297. 
Ill (644) 339. 
IIT (567) 9 ff. 
MI (569) 19 ff. 
III (614) 340, 
I (160) 253ff. 
in (614) 342. ° 
Il (567)5.45. 
111 (588) 183 ff. 


I (100) 457. 
I (102) 158. 
I (291) 530. 
III (569) 26. 
Ill (569) 18. 
III (588) 194. 


I (94) 140. 
ni (614) 338, 


Ill (573) 60. 


[tI (623) 389. 
I (288) 444. 

Ill (610) 316. 
{il (588) 194. 


726 


Regifter. (Digeften). 


Tit. lex. 

I 137§4* de V. O. Ill (588) 185. 
— 13796" I (93) 132 ff. 
II (434) 109. 

— 13798* II (608) 291. 
— 138§1° III (569) 18. 
— 141 pr* III (569) 19. 
— 141 I (239) 444. 
(291) 580. 

— 141 92° I (291) 530. 
(239) 444. 

II 2* de duob. reis constit. Ill 
(573) 91 ff. 

— 3pr* — Il (573) 67. 
— 3§1 — Il (573) 60. 
— 9F — If(573)67 ff. 
— OQpr. — HI (521) 410. 

415 ff. 
— 9§2* — Iff (573) 64. 
— 10° — III (578) 88. 
— 11 pr* — Ill (573) 83. 
— 17% — I5 (521) 408 ff. 
— 18* — I1(573)62ff. 
lil 37* de stipulat. servor. II (521) 
413. 
Lib. 46. 
1 5* de fidejussorib. II (378) 61. 
64. 91. 
— 8§7* — I1I(578) 133 ff. 
— 8§8* — III (578) 135. 
— 10§2 — I (231) 431. 
— 16§ 4° — Itt (567) 5. 
— 22 — Il (394) 6. 
— 25§3 — Ii (578) 98. 
— 28* — I (144) 212, 
— 39 — IM (573) 72. 
— 41 pr* — fl (578) 141. 
— 42* — H(¢578) 132 ff. 
— §29§3* — Il (573) 98. 
70. 
— 56§1 — I 431. 
— 62* — ITH (578) 141. 
— 71 pr* — Iti (573) 93. 


II 4pr. de novationib. Ill (619) 366. 


Tit. lex. 


II Spr* de novationib. IM (619) 


— 9§1 
— 11pr* 


372, 


— 1 (93) 132. 
— IU (619) 375. 


— 14pr.g1° 


— 19* 
— 20§1* 
— 24 
— 25* 
— 29° 
-— 81 pr* 
— $1§1* 
It 


373. 


— III (619) 366. 


— 1 (619)377ff- 
— 1 (279) 517. 
— If (494) 6. 

— ul (573) 90. 
— 1 (160) 247. 
— Ill (619) 373. 
— Ill (573) 88 ff. 


— 5g3%6* — 


—- 45pr* 


— 46pr.§ 1* 


— 47 §1° 
— 49 
— 70° 


4*2*3* de solut. I11(589) 202 fj. 


IIT (589) 202 ff. 
III (589) 203 ff. 
IIT (591) 206. 

I (281) 520. 

I (381) 520. 

1 (95) 141 fi. 


— Il (582) 164. 


— 72§1-3* — 


— 72" 
— 72pr* 
— 76 


Il (620) 281. 
I (279) 517. 
I (383) 867. 
III (583) 169. 
I (245) 456. 
I (421) 176. 
ni (587) 181. 
IIt (619) 373. 
in (569) 26. 
Il (591) 206. 
It (574) 103. 
I (331) 639. 
II (620) 880. 
I (447) 225 ff. 
111(569) 21 ff. 26. 
1 (179) 307. 


(183) 314, IIL (620) 380. 


— 


Ill (621) 381. 
ni (618) 354. 
It (697) 624. 
IMI (589) 203 ff. 
IIT (570) 29. 32. 


Regifter. 


Tit. lex. 
III 101® de solut. I (864) 800 ff. 


—101§1* — Il (589) 201. 
— 4107¢ — II (594) 207. 
— ult® — IIT (662) 501. 


IV 18§3* de acceptilat. I (348) 
747 ff. 
V 8pr. de stipul. praet. II (435) 
128. 
VHT 8§1* ratam rem haberil (173) 
276. 


Lib. 47. 
II 1§3 de furtis III (679) 568. 


— 4* — IIIl (679) 574. 

— 148 1* 

— 15§2° I (368) 813. 

— 15* — HI (679) 574. 

— 16 — I (231) 431. 

— 20§1* — I] (817) 587. 

-— 42° — Ili (689) 600. 

— 48 pr* — Ill (625) 398. 
899. 

— 43§1° — 1205) 376. 
III (625) 400. 

— 4865%u.6% — I (326) 625 ff. 
628. 

— 50pr* — IIT (588) 200. 

— 53§3* — J (274) 510. 

(290) 527, 

— 54g¢1* — I (125) 182. 

— 71* — WI (5741) 41. 

— 80§6 — III (625) 400. 

Il 1§1* de tigno juncto I (204) 
371 ff. 

IV 1§15* si is, qui testam. II 
(679) 569. 

— 1§2° — If (681) 592. 

V unic. pr. furti adv. naut. lil 


(648) 463. 
— unic. §ult* — III (648)464ff. 
Vil 1* arbor. furt. caesar. I11(572) 
57, (682) 593. 
— 6§2* 


(Digeften). 127 
Tit. lex. 
VII 7§6u.7 arbor. furt. caesar. Il 
(682) 593. 
— 4i* — HI (572) 57. 


Vill 4* vi bonor. raptor. III (572) 57. 


— 2pr. — III (680) 576. 
— 2§10*u. 26° III (572) 58. 
— 2§13 — Ill (680) 576. 
— 2§27* — I (145) 216. 
— Apr. — III (683) 593. 


4 pr. de incendio, ruina III (684) 
593. 
X 4pr. do injuriis IN (701) 631. 


— Opr. — Ii (701) 631. 
— 5§9* — II (429) 81. 
— 18pr. — It (701) 632. 
— 15§2 — Il (701) 631. 
— 15§25u.26 — MI (701) 631. 
— 15§34* — If (572) 55. 
— 15§46* — Ill (572) 57 ff. 
(701) 631. 

— 25* — It (572) 57. 
— 37§1 — HI (701) 632. 


Xl 3pr. de sepulchro violato III 
(685) 594. 

XX 2* stellionatus I (47) 86. 

XXII 3pr* de colleg. et corpor. I 
(56) 98. 


Lib. 48. 

IV 7§3 ad leg. Jul. majest. §(25) 
56. 

V 6pr* ad leg. Jul. de adulter. 
IH (572) 52. 57. 

-— 30§1* — I (196) 338. 

Vii 7* ad leg. Jul. de vi priv. I 
(133) 187 ff. 

X 186 1* ad leg. Cornel. de fals. 

I (265) 494. 


Lib. 49. 


IV 1§5u.6* quando appellandum 
sit I (196) 338. (272) 508. 


— I (329) 633 ff. | XIV 1§4* de jure fisci II (564) 575. 
ff. 


— 282⸗ — {It (708) 646. 


728 Regifter. (Digeften). 








Tit. lex. Tit. lex. 

XIV 36§10* de jure fisci I (309) | XVI 132pr. de V. S. I (196) 335. 
564. — 132§1 — I (32) 65. 

— 6% — I (375) 842.] — 134° — I (196) 335. 
Il (575) 121. 339. 

— 11% — II (564) 575. — 142* — JI (496) 319. 

— 17# — 1(594)221.) — 19! — Tf (895) 7. 

— 28* — 1(386)874ff. | — 178§2 — I (135) 192. 

— 35% — I1(508) 355. | — 203 — I (Al) 82. 

__ 378 — 111(594)221. | XVI 5 de R. J. 1 (81) 115. 

— 45§ 4% — 11f(618)365.| — 7* — UH (39%) 9. 

— 45 85* — III(708648. — 9 — I (102) 158 
XV 10pr®* de captiv. et postlimin. — 12 — I (102) 159. 

I (33) 69. — i7* — Ill (589) 190. 

— 12§12* — 1 (877) 853.| — 23* — 1 (307) 163. 
XVil 7* de castrensi pecul. I (474) Hit (691) 610. 

295. — 29* — I1(104) 158 

— 8 — I (234) 433. I (540) 508. 

— gf — 1301) 556°} — 30 — If (211) 386. 

— 11 —  1(234) 433.{ — 34* — If (494) 315. 

— 15§2* — II (397) 10. — 39 — Il (460) 207. 

— 39° — ITM (591) 206. 
— 45pr. — Hl (604) 271. 
Lib. 5O. — 46° — IIT (625) 393. 

119 ad municip. I (55) 96. — 47pr* — Ull (659) 493. 
— 25* — 1 53) 93. — 48 — I (81) 115. 

Xi 1® de nundin. I (116) 172. — 53* — Ill (625) 396. 
xu 4614 de pollicit. 111 (615) 345.; — 58 — I (241) 449. 

— 2 — Ill (615) 345.{ — 60* Bon Ill (664) 509. 

_. P "|  — Tit (615) 844. | — 63 — 1 (160) 253. 

_ 9 345. — 67 . — 1002 158. 

— 413§1* — 1 (93) 135. — 68* — IN (575) 118. 
XIII 4 de extraordin. cognit. Ill — B93 — Ht (483) 97. 

(650) 467. 468. — 73§4* — Ull (608) 288. 

—.19i3* — mi (691) 215.) — 7% 2 (498) 333. 

— 5§1-—3 — I (46) 84. 85. 

68 — in (699) 629., gay ago.) 9) 480. 
XIV 3. de proxeneticis III (650) 468. — 82 — 021) 175. 
XVI 25 pr. de V. S. I (295) 539. — 85pr. — I (102) 159. 

— 28 pr. — 1617) 591.) — 3551 — 1 £ (100) 157. 

— 53 pr® — I (264) 491. — 96 — 1 (24) 54. 

— 98* —  1(197)342ff. (102) 158. 

— 109* —  1(321)602ff. | — 101* — 1 (194) 334, 


— 129 — I (82) 64. 332. (196) 338. 





Regifter. 
Tit. lex. 
XVII 112* de R. J. I (126) 183. 
HI (575) 114. 

— 116 pr* — IH (605) 281. 

— 129pr* — Il (697) 622, 

— 130° — Il (572) 54 ff. 

— 136 — I (3803) 561. 

— 137° — I (320) 599. 

— 151° — It (571) 37. 

— 153 — I (206) 376. 

— 157§1 — I (332) 648. 

— 160§1 — I (55) 97. 

— 161° — 194) 140. 

(147) 221. 
— 173 pr* — I (174) 290. 
— 173§3* — I (618) 348. 
356. 

— 178 — 1100) 158. 

— 179 — I (102) 159. 

— 193 — If (395) 6. 

— 203 — Hilf (571) 42. 

— 205 — I (178) 302. 

— 201° 

— 910 — It (540) 509. 

— 206 — I (810) 567. 

Coder. 
Lib. f. 

II 226 1* de8. S. eccles. I (26) 59. 
— 23° — I (448) 230. 
— 23pregit — 1(311) b74ff. 
Nl 84* de episc. et cleric. 1 (235) 

435. 
— i6* — I (60) 101. 
— 50* — I (235) 435. 


IV 3® de const. princ. I (24) 52. 

V 4 auth. credentes de haer. II 
(429) 82. 

XIV 5* de legib. I (21) 46. (26) 


58. (384) 870. ILI (628) 
410. 
— 7 ®_ 1 (26) 58. 61. 





(Gober). 129 


Tit. lex. 
XVII 2§23* (Const. Tanta) de vet. 
j. enucl. I (26) 58. 


— 296% — II (496) 318. 
— 39§6* (const. Addener) II (496) 
818. 
XVIII 10* de jur. et facti ignor. III 
(625) 397 ff. 

— 11* — I (83) 122. 
LU unic. i. f* de contr. jud. I 
(26) 59. 

Lib. @. 
{ 5* 
— §* \.de edendo IIl (708) 644 ff. 
— ge 
Hi 2* de pactis II (517) 397. 
— 19% — If (896) 7. 
— 20% — I (811) 568. 
(350) 753. 
IV 1* de transact. Ill (578) 98. 
— 6° — Ill (599) 236. 
— 20 — IIT (669) 515. 
— 32% — Ill (668) 512. 
— 38 — Ill (668) 512. 
— Al — Ill (669) 515. 
X{V 2* ne lic. potentior. patroc. 
litigantib. If (574) 109. 
XX 3* de his, quae vi I (185) 820. 


It (605) 283. 

4* de dolo malo IIE (599) 

235. 236. 

8* — I (180) 310. 

1* de in integr. rest. minor, 
I (183) 317. 


XXII 

— 3 I (291) 580. 

XXII (1) 2* de filiofam. minore I 
(183) 316. 

XXIV (XXII) 1* de fidej. minor. I 
(183) 315. 

I (183) 314. 

vendit. I (170) 


oe 

XXVHI 1* si adv. 
265. 

XXXIV 2° si adv. delict. If (565) 

581. 


46* 





730 Regiſter. 


Tit. lex. 
XLI 3* in quib. caus. in in integr. 
rest. II1 (588) 196. 


— 4 — { (273) 509. 540. 


-— ulf5* — 1(148) 229. (317) 
533 ff. 

LIT 7*8 de temp. in integr. rest. 
I (180) 307 ff. 

LVI 1 de rec. arbitr. 111 (670) 518. 


Lib. 3. 


I 3*4* de judiciis I (160) 
258. 

— 14 — I (159) 246. 

VIII 1* de ord. jud. 1 (173) 281. 

IX unic. de litis contest. I[ 


(159) 246. 
XIX 2* ubi in rem act. I (332) 
640. 646. 
XXVIII 3* de inoff. test. If (479) 
270. 
— 10* — H (478 (266. 
(565) 576. 577. 
— 14° 
__ 46° — II (481) 276. 
— 27* — I1(474) 252 ff. 
— 28% — 1(478) 265 ff. 
— 29% — 1(516) 390. 
— 30° — 11(483) 282ff. 
(486) 297. 
— 32* — 11(476) 261 ff. 
(469) 232. 
— 34" — If (407) 30. 
$1. (478) 265 ff. (480) 
274, 
— 36pr® — I11(476) 261 ff. 
— 36§2* — 116478) 265ff. 
XXIX 1* de inoffic. donat. 11 (482) 
281 ff. 
— 2 —. I (482) 281. 
— 5* — [1 (482) 280ff. 
— 5 = nase) 2st 
— 8 — I (482)279 ff. 


(Gober). 
Tit. lex. 
XXX unic* de inoffic. dotib. Il 
(482) 282. 

XXXI 4* de P. H. IIl (593) 219. 
— 5fin® — IT (508) 355. 
— 7 — I (136) 193. 

(320) 596. 
— ult* — 11(508) 353 ff. 
354, 
XXXII 2* de R. V. 1(329) 633 fj. 
— 6° —  1(329) 63477. 
(338) 656. 
— 8 — I (332) 650. 
— 10* — I (332) 644. 
— 16* — I (329) 634. 
— 22° — { (333) 655. 
— 298 — I (335) 664. 
XXXII 12 de nsufr. et habit. I (356) 
784. 
— 13 — I (349) 749. 
— 16% — 1(357)785 ff. 


XXXIV 1* de servit. et aqual(342) 
726. (351) 761. 


— 2 — 1(351)761 ff. 

— 6° — I (340) 717. 

— 13° — (357) 785 ff. 

— 14* -- 1(350) 752 ff. 

XXXVI 18* famil. hercisc. IT (515) 
384. 

— 24% — 11(536) 483 ff. 


XXXVII 3 comm, utriusque jud. 
HI (657) 486. 

— 7 — HI (610) 325. 

XXXIX 2*5*6* fin. reg. I (317) 

590. IIT (658) 489 ff. 

XXIV 3* de relig. III (593) 219. 


Lib. 4. 


I 1 de reb. cred. HI (671) 519. 
— 3* — I (171) 269. 
V 8* de cond. ind. III (625) 
401. 
— 10° — It (569) 17. 
VI 3* de cond. ob caus. dator. 
I (299) 552. 


hm ben 2 


ae a 


tial Bal | 


R egifter. 


Tit. lex. 
VI 8 de cond. ob caus. dator. 
I (98) 157. 
— 10° — IIT (591) 209 ff. 
VII 7* de cond. ob turp. caus. 
Itt (588) 200. 
1* de cond. furt. MI (679) 
573. 
— 2* — III (588) 200. 
IX 3* de cond. ex lege I (326) 
624, 
X 1 de O. et A. III (574) 100. 
XU unic* ut actt. ab hered. Ill 
(608) 291. 

XV 65 quando fisc. It!) 574) 100, 
XIX = 4*u.412* de probat. 1 (332) 
643. 

XXI 17* de fide instrum. I (26) 

59. IM (613) 336. 
(644) 459. 
— 22% — Ill (708) 644. 
XXII 1 plus valere, quod agit. | 
(85) 127. 
XXVI 7§1* quod cum eo I (243) 
452. 


XXVIII =3* ad SCtum Maced. 1 (245) 


454 ff. 
— Tpr* — I (88) 129ff. 
— ult.¢1® — I (245) 457. 
XXIX 69§1* ad SCtum Vellej. III 
(577) 130. 
— & — I (177) 300. 
— 13* — It (581) 150. 
— 16% — I (177) 300. 
— 22% — ITN (581) 152 ff. 
— 28pr® — _ ITN(581) 154 ff. 
158 ff. 
— 23§2% — Ill (581) 146. 
155 ff. 
wo — miEsh 1599. 
XXX 13* de non num. pec. Iil 
(600) 245. 


XXXI 4* de compensat. III (618) 
349 ff. 


(Gober). 
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Tit. lex. 

XXXI 14* de compensat. III (618) 
350 ff. 

4* de usuris I (364) 800. 
801. (370) 822. (382) 
864. 

— 18* — I (76) 111 ff. 

— 19* — I (392) 898. 

Ill (617) 347. (589) 
202. 


XXXII 


— 21° — 111(589)202. 
— 1 (370) 823. 
(382) 864. 

— 26* 


~ one — I (26) 59. 
XXXV 13 mandati [If (660) 495. 


— 22* — Ill (576) 122 ff. 
— 23* — II (576) 123 ff. 
XXXVIII 4* de contrah. emt. Il 


(482) 282, 
4 de heredit. v. act. vend. 
II (517) 398. (564) 573. 


XXXIX 


— 2 — If (517) 397. 
— 5 — Il (517) 398. 
— 7 — I (868) 812. 
— 8 ~ Iff (574) 100. 
XLIV 1* de resc. vend. III (605) 
279. 
— 2 — I (175) 297. 
Ill (611) 326 ff. (641) 
449, 
— 5* — Itt (605) 279. 
283. 
— 8 — ITIN(611)326 ff. 
— 10* — 1 (177) 303. 
HI (605) 277. 
— 16* — I (379) 859. 
XLV 1 quando liceat. III (621) 
382. 


XLVI 1* si propter public. pen- 
sitat. 1 (386) 874 ff. 
XLVIII 2* de periculo et comod. 
rei vend. Ill (635) 

432 ff. 
XLIX 2* deA.E. V. 11s (634) 429. 


732 Regifter. 

Tit. lex. 

XLIX 5 de A. E. V. II (538) 196. 
— 10* — Ill (588) 194. 
— 14° — IIT (609) 309. 


L 1,21.8* si quis alteri vel 
sibi I (332) 649 ff. 


— 6* — Til (608) 238 ff. 
LI ult* de reb. alien. n. alien. 
I (299) 552. 


LIV 1*) de pact, int. emt. et 
— 4% vend. I (96) 154. 
— 1i* — I (332) 644. 
— ult* — 1 (299) 552. 

LVII 5* si mancip. I (299) 552. 

LXI 6pr. de bon. quae lib. I (236) 


436, 437 ff. 
-— 6§§2* — 1(236) 438 ff. 
(237) 442, 443. 
— 8pr* — I (237) 444. 
— 8§3* — [ (236) 440. 
-- 894° — I (236) 438. 
439, 
— 8§5* —- I (236) 439. 
LXIV 1*4*5*7* de rer permut. III 
(599) 238 ff. 
— 2 _ — II (688) 445. 
— 6° — Ill (599) 237. 
LXV 8 de loc. et cond. III (643) 
451. 
— 5* — I (372) 832. 
(376) 850. III (643) 
451. 452. 
— 13° — I (573) 75. 
— 25 


~~ 33 — IMI (642) 451. 


LXVI 1* de jure emphyt. I (358) 
790. (359) 791. 
— 2* — IIT (588) 192. 


Lib. 3. 
Ill 16 de donat. ante nupt. I (212) 
387, 


IV 24* de nupt. I (196) 340. 

V 6* de incest. et inutil. nupt. II 
(404) 26. (413) 47. 
(428) 76, 





(Gober). 

Tit. lex. 

IX 68§2* de sec. nupt. I (369) 
820. (375) 844. 

— 8§4n.5* — I (875) 841. 
849 ff. 

XI 1* de dot. promiss. I (216) 
390 ff. 

— 6.7 — TI (216) 389. 

XII 1* de jure dot.i (217) 393. 
896. 

— 9 — I91(594)224 ff. 

— 12 — I (218) 398. 

— 14* — I (216) 391. 

— 26* — I (608) 288. 

— 30* —  1(218)399ff. 
(220) 403. 

— 31§2* — 1(216)390f. 


XIII unic*§13* de rei ux act. I 


(220) 407 ff. 


XV 2* de dote cauta I (225) 421. 
XVI 25* de donat. int. vir. et 


XVII 


XVIll 


ux. I (88) 128 ff. I 


(515) 384. 

8§7* de repud. II (488) 
305 ff. 

4* soluto matrim. I (220) 
408. 


XXI ult. rer.amotar. I (226) 423. 
XXVII 10* de natur. lib. I (256) 


474. 


— 11" — I (256) 474. 


XXVIII 


3° de test. tutel. I (265) 
493 ff. 


XXXV 3* quando mulier. tat. off. 


XXXVI 


Ill (581) 154. 
g* de admin. tutor. f 


— 22% 3 (216) 391 ff. 


XLII 
LI 
Lill 
LIV 


LIX 


3 de tut. vel. curat. qui 
satis n. ded. I (273) 509. 

3* arbitr. tut. I (332) 650. 

2* de in lit. jur.1(171) 268. 

1 de hered. tut. et curat. 
I (284) 528. 

ult. de auctorit. praest. I 
(279) 513. 





Regifter. 


Tit. 
LXX 


lex. 
7* de curat. fur. H (456) 
192 ff. 


— 7§2,3u.8 — IL(11) 368, 
8 si major factus I (277) 512. 


LXXIV 


Lib. 6. 


I} 9* de furt. IM (588) 200. 

-— 20% — Il (572) 53. 

ult. qui admitt. ad b. p. II 
(499) 340. 

XIV 3* unde liberi II (407) 31. 

XX 4* de collat. II (516) 389. 


— 13* — IT (515) 384. 
— 17% —  11(516)390ff. 
(515) 382. 
— 19° — 11(516)393 ff. 
— 20° —  11(516)890 ff. 
— 21* — Hi (515) 382. 
885, 
XXI 6* de test. milit. (455) 179. 
XXII 8 qui testam. fac. poss. Il 
(466) 213. 

XXII 8* de testam. II (444) 142. 
— 9* — If (444) 138. 
— 15% — II (433) 102. 

(449) 148. 
— 19 — Il (447) 146. 
— 21 pr* — If (444) 141. 
(445) 144. 
— 2195* — = If (460) 204. 
— 27* — II (460) 207 ff. 
— 28pr* — Il (444) 143. 
— 29% — 1 (26) 60. II 
(428) 72. 

— $1 — It (468) 211. 
XXIV 7 de hered. instit. 1 (248) 
459. 

— 138 — J4(449) 155 ff. 
— 14* — If (483) 99. 
XXV_ 8* de inst. et subst. II (433) 
Too 
— 4* — If (469)230 ff. 
— 9* —  I1(458) 178 ff. 


(Gober). 733 
Tit. lex. 
XXVI 4* de impub. et al. subst. 


u (453) 179. 


— 8° — Il (458) 179. 
— 9 — 11 (456) 186 ff. 
— 41* — IL (449) 168. 


XXVIII 3 de lib. praeter. 1 (102) 
159. . 
— 4% — Il (486) 298. 
(467) 217. 
XXIX = 2*u.3* de postum. hered. 
instit, I (32) 65 ff. 


— 4* — Il (468) 229. 
XXX 18§1 de jure delib. 11 (491) 
309. 
— 19* — If (499) 339. 
(491) 310. 
— 20% — 11(454) 182 ff. 
— 22% — II (516) 397. 
— 22§1% — Hi (499) 339. 
XXXI 6* de repud. hered.I(175) 


297. 


XXXIII 2* de edicto D. Hadr. toll. 
ll (510) 867. | 

— 3* — I (320) 596. 

— ult®* — 11(510) 365 ff. 


XXXIV 1* si quis aliqu. test. pro- 


hib. I (331) 88. 


XXXVI 8§8* de codicill. Il (526) 
440, 444. 

XXXVII 10 de legatis IT (548) 524. 

— 23% —  I1(449) 163 ff. 

— 24% — II (521) 407. 

— 25* — Ii (565) 579. 

— 26% — 11(434}105 ff. 

XLII 31* de fideicomm. II (527) 

450. 
— 32§ult* — I11(528) 452 ff. 


XLIII 1* comm. de legat. et fideic. 
If (531) 457 ff. 1 (312) 


574, 

— 9 — IT (549) 400. 
(556) 546. 

— 362%  — It (532) 461. 


— ult gult. — IM (610) 325. 


734 


Tit. lex. 

XLV 2* de his, quae sub modo 
II (522) 416. 

4* de cond. insert. II (435) 
123. 

2* ad SC. Trebell. II (556) 
546. 547. (559) 552. 

— 6* — If (536) 492. 

L 15* ad leg. Falcid. If (538) 


XLVI 


XLIX 


498. 
LI unic. 3* de caduc. toll. Il 
(496) 328. 
— unic.§4* — I (516) 892. 
(496) 829. 
— unic.§5* — Il (491) 311. 
— unic.§10* — 11(496) 323 ff. 
— unic.§11% — IL (522) 417. 


(547) 519 ff. 
LII unic* de his, qui ante apert. 
tab. If (491) 309 ff. 
LVI. (LVU) 2* ad SC. Tertull. Il 
(421) 68 ff. 
— 7§1* — It (416) 59. 
LVIII 10 delegit. hered. I (269) 501. 
~-- 13° — It (417) 61. 
LIX 14* comm. success. If (409) 35. 
LX 1* de bonis matern. I (236) 
439 ff. 
— 38 — 11(415)51 ff. 
— 6pr* — Il (409) 37. 
LXI 6pr.§2* de bonis, quae lib. 
I (236) 436. 438 ff. 
(237) 442, 
— 6 — Hi (515) 385. 
— 8pr* — I (237) 444. 
— 89§3* — 1(236)439ff. 


Lib. 7%. 


Il 3* de testam. manum. II 
(539) 501. 

5* de ingen. manum. I (144) 
212. 

2° de usuc. pro emt. { (317) 
591. 


Regifter. 


(Gobder). 


Tit. 
XXVI 


XXXI 


XXXII 


XXXII 


XXXIV 
XXXV 


XXXIX 


lex. 
6* de usuc. pro emt. I(317) 
587. 
8* — I (320) 600. 


unic® de usuc. transform. 
I (816) 579 ff. (822) 
601. 609. 

3* de poss. I (204) 365 ff. 
5* — I (202) 361. 
12% — 1(209)380.381. 
1* de praescr. L temp. I 

(317) 591. 
12° — I (351) 763 ff. 
2* in quib. caus. cess. I 
(315) 579. 
3. 4* quib. non objic. I 
(317) 583. 584. 
8* de praescr. 30 vel 40 
annor. I (146) 219. (147) 
220, (148) 229. (151) 236. 


(178) 805. 

40 — I (148) 299. 

78 — 1 (151) 236. 

7§2u.8* — 1 (377) 853. 

7§4* = — 1 (147) 221. 
222, 


8 pr*S1*§4* 1 (147) 227. 
(315) 579. (325) 614 ff. 
(351) 766. (360) 793. 


9⸗ — 1 (152) 237. 


238. 


4§1 de annal. exc. I (147) 
221. (152) 238. 

1§2* — I (317) 585. 

2* — I (150) 232. 
(160) 250. 

unic® de sentent. quae pro 
eo, quod Ill (571) 
46 ff. (614) 339. 

4* de re jud. I (188) 328. 

4* de execut. rei jad. I 
(174) 295. 

ult* de temporib. appellat 
(194) 332. 


Regifter. 
Tit. lex. 
LXXI 5* de bon. auct. jud. I 
(564) 576. 
LXXIII 2* de privileg. fisci. I 
(386) 876 ff. 
Lib. 8. 
II 1* quor. bonor. I (509) 
360 ff. 362 ff. 
— 2 — I (320) 596. 
— 38 —  I1(509) 358 ff. 
1V 7* unde vi 1 (133) 188. 190. 


(171) 269. HIE (690) 604. 
VI unic* ut possid. l (336) 


672 ff. 

IX 1 d@precar. et Salv. interd. 
I (390) 891. 

X 12* de aedific. priv. I (342) 
726. 

XI unic de n. oper. nunt. Ill 
(676) 539. 

XIV 2 de pignorib. [ (389) 887. 

— —  1(390)893 ff. 

— 13* — I (383) 867. 

— 19° — l (107) 162. 

XV 3° in quib. caus. pign. I 
(370) 823 ff. 

XVI 6 sialiena res pign. 1 (372) 
829. 


XVIII 5* qui potior. in pign. I 
(377) 853 fi. 


— 6° — 1 (380) 861. 
— 7 — 1 (369) 820. 
(386) 875. 

— 9 — $1 (594) 222. 
— 11" — 1(387)882ff. 
—12§1* — 1(386)879ff. 


Ill (594) 225. 
XX 1* si antiqu. cred. I (380) 
861. 
XXH 2 de praet. pign. I (373) 
839. 
XXVI 11* de remiss. pign. I (369) 
816. 820. 


(Gobder). 135 
Tit. lex. 
XXVII unic. etiam ob. chirogr. 


pec. I (382) 864 ff. 
XXVIII 3u.5* de distract. pign. I 
(379) 859 ff. 


— 9 — I (889) 887. 
XXIX 2* debit. vend. pign. im- 
pedire n. posse I 
(379) 859. 
XXX 1* si vend. pign. Ill (610) 
326. 
XXXI 2* de luit. pignor. I (151) 
236. 
— 3 — I (392) 3898. 
XXXII 1 ) siunus ex plurib. hered. 
— 2 I (363) 802. 


XXXIV 3§1* de jure domin. im- 
petr. I (379) 857 ff. 
XXXV. (XXXVIII) 1§ 2* de pact. pign. 
1 (383) 867. 863. 
3* — 1(383) 867 ff. 
XXXVI 3* de exe. I (139) 204. 
XXXVII_ 3.4* de litigios. I (160) 


258 ff. 
XXXVI 11* de contrah. stipul. Hl 
(608) 291. 
— 12* — HIT (588) 192. 
(614) 337. 


XL 2*® de duob. reis stipul. III 
(573) 70 ff. 72. 

— ult® — _ 1(573) 63.65. 
XLI 11° de fidejussorib. 111 (573) 
72. 

— I (173) 287. 

Ill (573) 91. 92. 
XLIT 3 de novat. Il (574) 99. 
— 8 — Il (619) 367. 
XVIII 1* de solut. HI (589) 202. 
XLV 5* de evict. ITI (607) 284. 
— 27% — WE (610) 325 ff. 
— 31* — 1(334) 660. 661. 
XLVIIT 5 de adopt. I (253) 471. 
— 10° — I (250) 464. 
HE (412) 42 ff. (474) 

249 ff. 


—~ 298 


(Gober). 


Tit. lex. 


XLVIL 40pr* de adopt. I (250) 465.) XXXIX 7 de ineol. I (41) 82. 


736 Megifter. 
Tit. lex. 
(258) 480. 
— 10§1* — y (236) 441. 
— 109 4* — 1(250) 463 ff. 
— 11* — I (249) 459. 
XLIX 6 de emancipat. lib. 1(257) 
477. 
LI 4 quae sit longa consuet. 
I (17) 45. 
— 2* — I (16) 42 ff. 
LIV 4 de donat. I (203) 363. 


— 3 — Ill (574) 106. 
— 9 — I (98) 156. 
° — 26° — If (204) 367. 
— 33* — Hil (574) 102. 
103. 
— 3i* — II (563) 569. 
— 34§4* — 1122) 179K. 
— 35* — I (226) 422. 
LVI 7* de revoc. donat. I (299) 
552. 
— 8 — 1424) 181. 
— 10 — I (424) 180. 
1814. 


LVII 4* de donat. mort. csa. Il 
(562) 652 ff. (563) 567 ff 


Lib. 9. 


VIII 5* ad leg. Jul. maj. II (404) 
20. 
XXXII 4* de crim. exp. heredit. 
I (326) 624. 
XXXV_ 8* de injur. Ifl (572) 59. 
LI 13§2* de sentent. passis 
et rest. 1 (237) 443. 


Lib. 10. 


Vil unic* poen. fiscal. credit. 
praet. HU (594) 221. 
X 3*1.5* de bonis vacant. II 
(564) 576. 577. 
XXXI 65 i, f. de decurionib. I (26) 
58. 


XLIX 3* qui aetate vel prof. se 

excus. I (271) 506. 507. 

XLIV 19§2* de excusat. artific. I 
(271) 505. 


Lib. £4. 


XXXII 2* de debitorib. civit.{ (375) 
842. 
L 65* in quib. caus. in integr. 
rest. I (317) 585. 
LVIII 8* de omni agro deserto I 
(313) 576. 577. 
LXI ult* de fundo patrim. I 
(148) 230. 
e 


Novellen. 


Nov. 1 cap. 2 i. f* If (459) 198 ff. 

— c. 1* u. 2* HT (494) 317. 

— — C62 § 2% u. c. 3* II (538) 

495 ff. 

— 4c 1* It (573) 78 ff. (578) 
141. (579) 143. 

7c. 5* IM (610) 325. 

— 12c. 1* If (404) 26. (413) 47. 
(428) 76. 

18° IT (467) 219. 

— 18 praef. u. cap. I Il (475) 

255 ff. 

c. 5* If (413) 45 ff. 

c. 6* Il (516) 391. 

— 19 praef. in fin* I (26) 60. 

22 c. 24* I (317) 585. 

— c. 27* 1 (227) 425. 426. 

c. 44* I (375) 847 ff. I (436) 

131. 

c 46 u. 47* I (565) 582. 

— 3c. 1* 1 (196) 339. 

— 389 praef* II (532) 461. 

— c. 2* [ (227) 429. (47) 89. 

53 c. 6° IL (488) 303 ff. 

61 c. 1 § 1% EM (581) 152. 


— 


Regifter. (Kanon. Recht). 737 


Nov. 66° H (475) 256. Nov. 135* I (174) 295. 

— — c.f § 4 w. 5* IT (26) 60. — 136 praef. u. c.1 III (379) 144. 
~— 72 c. 5* III (574) 111. — 143 i. f* l (26) 60. 

— 74 praef* I (256) 474. — 155* 1 (177) 304. 

— — ¢€, 2* IT (256) 475. 476. — 162 c. 1* I (225) 423. 


— — e. 6* IE (413) 47. 


— 87 praef. II (562) 563 ff. . : 

— 89 ¢. 8 1 (255) 474. Defretalen Giners IX. (lib. X). 
— * . a. 

7 OT OS het 1 (256) 475 Ff Tit cap. 

— — c. 12 TE (413) 45 ff. (429) {i 2 de constitut. I (26) 58. 

81. IV ult* de consuetud. [(16) 44. 

— — c. 14* 1 (265) 493 494. XLI 10* de in integr. rest. I 

— — ce, 15* If (413) 47. (188) 328. 

— 90 oc. 1* IE (444) 139, XLII 2* de alienat. jud. mut. 

— 91 I (386) 879. esa. [IT (574) 110. 

— 92 Hl (482) 278 ff. Lib. @. 

— 97 c. 3° u. 4* I (386) 875 ff. V unic. de lit. contest. 1 (159) 

— 98 c. 1* I (375) 845 ff. 246. 

— 99 HI (573) 67. 74. 78 ff. XIX 9* de probat. I (336) 681. 
- 107 e. Lu. 210 (449) 153. (4614) XXII 14* de fide instrum. II 
212. (600) 247. 

— 111* T (148) 230, XXVI 4* de praescript. I (321). 

— 112 ce. 1* I (160) 258 ff. (389) 604. 
890 ff. — 5 — IT (149) 231. 
— 119 praef. u. c. 11 (26) 59 I — 20 — 1 (149) 231. 
(453) 181. (484 ff.) 283 ff. (321) 601. 604. 
— — ¢ 3* , TE (474) 284 ff. XXVII 26 de sentent. et re jud. I 
— — ec. 4 (485 ff.) 290 ff. (102) 159. 
— — ¢& * os rae Nie XXVIII 44* de appellat. [ (12) 39. 
— — ¢ 5 
— 4117 1h (498) 73. Lib. 3. 
— — ©, 5* 11 (488) 303 ff. XVII 3*1.6* de emt. et vend. III 
(611) 331. 
— 118* 1 (267) 498. 11 (411 ff.) 39 ff. 


XVIII 3% u.4* de loc. et conduct. 


— — c.4*u.3* IT (414) 49, (416) in (643) 452 


53 ff. (516) 386. 


, — 4% — IIE (588) 192. 
- 7 ¢ o 416) 58 fh 48. XXI 7* de pignorib. { (383) 869. 
Be a¢6 XXIII 3* de solut. [ (174) 295. 

_ 19 . TT (817) 300 104. XXVI 13* de testam. II (432) 96 ff. 
-—— — ec. 8 I (322) 606. Lib. 4. 

— 123 c. 19* I (235) 435. VII 5* deeo, qui duxit { (260) 481- 
— 127% Il (414) 49. (416) 54 ff. | XVII 6* qui filiisint legit. [(255) 473, 
— 181 e. 12° IT (558) 498 ff. — 13* —- I (260) 481. 482. 


— 134 c. 8* III (581) 147. 160 ff. | XXI 4# de sec. nupt. I (228) 429. 
Vangerow, Panbdelter. UL 7. Aufl. 47 


738 Regifter. (Reichsgeſetze). 
Lib. &. Bein. hs B, Dubnug v. 1532. Art. 104 
Tit, cap. Pein 8 2ung Art. 105* 1(25) 56. 


XVI 1* de adulter. I (216) 392. 
XXXII ult* deN.O.N. UI (676) 539. 
XXXIII 6*15* de, privileg. I (116) 

172. 


Liber sextus. 
Lib. 4. 


3* de sent. etrejud.1 (160) 250. 
18 u. 2* de reʒtit. I (180) 310. 


Lib. 3. 
8* de concess. praeb. I (113) 
170 


XI 4* de testam. II (453) 181. 
4* de sepult. I (428) 74. 


Lib. 35. 


¥ 2* de usur. HI (428) 75. 
9*9% de restit. 1 (180) 310. 


De regulis juris. 


lI (588) 192. 
37 1 (100) 157. 
in (435) 122. 


Clementinae. 


Lib. 4. 
Tit. XI CI. unic* de restit. 1 (180) 311. 


Lib. 3. 
Tit. V Cl. 1§1 de usur. III (708) 646. 


Deutſche Reichsgeſetze. 


Rotar. Zrdpun v. 1513 tit. Iv. Left. 
§ 2 UL (461) 210. 
Notar. — v. 1512 tit. I v. Teſt. 
§ 4 28) 72. 
Notar. Dein y. 1512 tit. I v. Left. 
*6 u. 7 I (444) 139. 143. 
155) 144, 145. 
Notar. Ordnung v. 1512 tit. 1 v. Left. 
§ 9* Il (466) 213. (444) 139. 141. 
Relgee Abſgied v. Speier 1529 Il (416) 


Peinl. G. Ordnung Art. 110* If (428) 


76. 
Peinl. G. — Art. 131% 1 (32) 67. 
Pent, 6 Ordnung Art. 209* 1 (325) 


R. Beli ey Ost vor 1549 tit. 31 


) 53 

R. aphid v. 1551§ 79 Ul (574) 142. 

K. G. Ordnung v. 1555 1 (53) § 10. 
III (699) 629. 

R. Abfchied v. Regensburg v. 1576. §. 76. 
Hl (570) 29. 

R. Polizei: Ordnung von 1577 tit. 20 
§. 4* ill (574) 112. 

R. Polizei-Ordnung von 1577 tit. 32 
§ 2 I (273) 509. 

Ceput. Abſchied v. Speier 1600 § 139* 
UIT (571) 41 f 

J. R. Abſchied v. 1654 § 48* TNE (618) 


J. MR, Uojaied v. 1654 § 118* 1 (188) 


Anderweite Belegftellert. 


Athanasius Scholast. Nov. Just. tit. 
IV const. 22 II (581) 160. 162. 
— — tit. ix “const. 1 1 1 (459) 202. 
— — tit. IX 2* Hi (475) 256. 
— — tit. 1X const. 10* 11 (416) 60. 
— — tit. X const.2 l (375) 848. 
— — tit. XV const.2 U1 (573) 79. 


Basilik. HI 4, 19* I (326) 626. 

X 4, 3°§ 4* [ (183) 316. 
XIU 2, 26% IIE (630) 418. 
XV 4. 13* III (707) 636 ff. 
XVI 8, 39* I (357) 786. 
XVII 4. 20* IIT (661) 500. 
XIX 1. 37# HT (632) 426. 
XIX 1, 63° IIT (632) 428. 
XIX 10. 34* III (609) 309. 
XIX 4. 14, 18* 110 (610) 324. 
XXII 3. 43® IL (574) 119- 
XXIV 10. 28 Ill (618) 364. 
xxvi 5. 95 HI (620) 380. 
XXXV 2. 7* I (444) 143 ff. 
XXXV 11. 29* If (449) 151. 
XLI 7. 86° Uf (575) 883. 

L 3.4 §19 I (326) 626. 
L 10. 4 1 (316) 581. 

LUI 1. 1% IM (648) 464. 
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